
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡更一字第23號

113年8月13日辯論終結

原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  練台生 

訴訟代理人  林聖鈞律師

複代理人    陳邑瑄律師

被      告  國家通訊傳播委員會

0000000000000000

代  表  人  翁柏宗 

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告民國109年11

月25日通傳內容字第10900189160號裁處書（下稱原處分），提

起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度簡

字第25號判決撤銷原處分，被告不服提起上訴，復經臺北高等行

政法院111年度簡上字第94號判決廢棄發回更為審理，本院判決

如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實摘要：

(一)原告經營之「壹電視新聞台」頻道，於108年12月30日播出

「午間新聞」節目，報導「不滿沒大沒小！主管水管抽腳底

私刑教訓」新聞（下稱系爭新聞，臺北地院110年度簡字第

25號卷《下稱簡字卷》第109頁。系爭新聞畫面內容及原告

所作霧化、抽格、放大等畫面處理，業經兩造確認如本院卷

二第61至74、270至272頁）。
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(二)被告認系爭新聞就主管以私刑對少年施暴過程為突顯及重複

播放，並由主播及記者詳細口述事發情節，而將施暴行為合

理化，未善盡公共利益角度衡平報導，造成社會觀眾錯誤認

知，妨害公共秩序或善良風俗（下稱公序良俗），依衛星廣

播電視法（下稱衛廣法）第27條第3項第3款、第53條第2款

規定，及國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣

播電視法案件裁量基準第2條第2款暨表三及表四之三，以原

處分裁罰原告罰鍰新臺幣（下同）40萬元（簡字卷第49至55

頁）。

(三)原告不服，提起本件行政訴訟，主張系爭新聞業經抽格等處

理，及加註拒絕暴力等警語，無妨害公序良俗之處，被告不

應逕為裁罰，聲明撤銷原處分。被告則認其是先由廣播電視

節目廣告諮詢會議（下稱諮詢會議）委員觀看系爭新聞內容

作成建議，被告委員會議再參考諮詢會議委員意見而認定系

爭新聞妨害公序良俗，被告享有判斷餘地，行政法院應予尊

重，原處分之作成並無程序及實體瑕疵，答辯聲明駁回原告

之訴。

二、本件應適用法令：

(一)衛廣法第27條第3項第3款：「衛星廣播電視事業及境外衛星

廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不

得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。」

(二)衛廣法第28條第1項：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播

電視事業之分公司或代理商，應就其播送之電視節目予以分

級。」、第3項：「第一項之節目級別、限制觀賞之年齡，

第二項之廣告內容、時間限制及其他應遵行事項之辦法，由

主管機關定之。」

(三)衛廣法第52條第1項第3款：「衛星廣播電視事業、境外衛星

廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有

下列情形之一者，予以警告或處新臺幣二十萬元以上二百萬

元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期不改正者，得按次處

罰：三、違反依第二十八條第三項或第六十四條第一項準用
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第二十八條第三項所定辦法有關節目級別、限制觀賞之年

齡、廣告內容、時間之限制或其他應遵行事項之規定。」

(四)衛廣法第53條第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播

電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列

情形之一者，處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並

得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：

二、違反第二十七條第三項第二款至第四款或第六十四條第

一項準用第二十七條第三項第二款至第四款規定。」

(五)電視節目分級處理辦法第4條第2款：「電視節目有下列情形

之一，列為『限』級，並應鎖碼播送：二、有恐怖、血腥、

殘暴、變態等情節且表現方式強烈，十八歲以上之人尚可接

受者。」、第5條第1款：「電視節目無第四條所列情形，但

涉及下列情形之一，列為『輔十五』級：一、情節或對白涉

及犯罪、恐怖、血腥、暴力、變態、玄奇怪異或社會畸型現

象且表現方式非屬輕微但未令人產生殘虐印象或過度驚

恐。」、第6條第1、3款：「電視節目無前二條所列情形，

但涉及下列情形之一，列為『輔十二』級：一、情節或對白

涉及犯罪、暴力、恐怖、血腥、變態、玄奇怪異或社會畸型

現象且表現方式輕微。三、其他對未滿十二歲兒童之行為或

心理有不良影響者。」、第7條：「電視節目無前三條所列

情形，但涉及下列情形之一，列為『護』級：一、涉及打

鬥、竊盜、驚悚、玄奇怪異或社會畸型現象。二、涉及性或

有混淆道德、價值觀者。三、其他對未滿六歲兒童之行為或

心理有不良影響者。」、第8條：「電視節目無前四條所列

情形，適合一般觀眾觀賞者，得列為『普』級。」、第11

條：「新聞報導之畫面，應符合『普』級規定。」

三、經本院與被告確認，被告乃因為系爭新聞「突顯重覆暴力畫

面」及「將暴力合理化」，方認為妨害公序良俗而作成原處

分（本院卷二第275頁）。本件爭點在於被告對於妨害公序

良俗是否享有判斷餘地，而行政法院應予尊重？被告以「突

顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」而認系爭新聞妨害公
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序良俗，其程序及實體有無違誤，是否可以支持？茲說明本

院判斷如下：

(一)按政府對言論內容所為之管制，是直接針對言論所傳達之訊

息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論之效果，相

較於無涉言論內容之管制措施，應受較嚴格之審查。而所謂

公序良俗，意涵抽象模糊，如以國家公權力將特定時空中多

數人恰巧接受之秩序或風俗，強加於社會成員之上，可能是

危險之權力濫用。社會多數人廣泛認同之秩序或風俗，也不

一定能通過憲法價值體系之檢驗，是否妨害公序良俗，仍須

本諸憲法之基本價值予以評量。公序良俗此一不確定法律概

念之解釋與適用，暨法價值之判斷，本屬行政法院進行司法

審查之核心事項，行政機關並無享有判斷餘地可言（最高行

政法院111年度上字第738號判決意旨參照）。

(二)現代社會資訊發達，暴力訊息、畫面所在多有，依照電視節

目分級處理辦法第4條至第8條規定，暴力畫面依其內容與程

度，列為限制級、輔導十五歲級、輔導十二歲級、保護級，

甚至普級，均有可能，本不一定有妨害公序良俗之問題。違

反衛廣法第28條第1、3項暨電視節目分級處理辦法之節目分

級規定者，依衛廣法第52條第1項第3款，最輕可處以警告處

分、無庸罰鍰，相較於違反衛廣法第27條第3項第3款妨害公

序良俗者，依同法第53條第2款，須處以20萬元以上罰鍰，

可知二者的處罰情形有其重疊性，但妨害公序良俗之不法程

度比違反分級規定之不法程度還高，妨害公序良俗之不法性

可包含違反分級規定之不法性，違反分級規定之不法性不一

定包含妨害公序良俗之不法性，此亦為被告所認同（本院卷

二第49、470頁）。

(三)本院調查被告作成原處分之程序，諮詢會議有17位委員出

席，認為未違法者6票(建議改善2票，不予處理4票) ，違法

者11票(違反衛廣法第27條第3項第2款情節普通2票，違反第

27條第3項第3款情節嚴重4票、普通4票，違反第28條第1、3

項情節普通1票)（本院卷二第49頁），可知雖然認為違法者
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有過半數，但認為違反第27條第3項第3款者僅有8票，並未

過半數。惟被告幕僚單位就上開諮詢會議委員意見所作之會

議紀錄，卻記載「擬處內容」為違反衛廣法第27條第3項第3

款，依同法第53條第2款處以罰鍰40萬元（本院卷一第421

頁，下稱系爭擬處內容）。但依前述，暴力畫面妨害公序良

俗之不法性可包含違反分級規定之不法性，反之則不一定，

則在統計上，認為違反第28條第1、3項的票數可以計算為9

票（將認為妨害公序良俗的8票也一併計入），而可認定諮

詢會議委員過半數意見是認為違反分級規定，而非妨害公序

良俗。又另有2票認為違反衛廣法第27條第3項第2款（妨害

兒童或少年身心健康）部分，可否計入第27條第3項第3款之

票數？是否也應一併計入第28條第1、3項之票數？均值考

量。無論如何，系爭擬處內容不能完整反映諮詢會議委員意

見，會產生諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗之

誤導，而違背被告自己訂定之「廣播電視節目廣告諮詢會議

處理建議作業原則」第4條第1項規定：「獲過半數出席諮詢

委員共識之處理建議，依其建議提請本會委員會議審議。」

（簡字卷第207頁）。

(四)又被告雖稱諮詢會議只是提供處理建議，應適用何法條予以

處罰，係被告之委員會議具有最終認定職權（本院卷二第49

頁）。但問題是，被告幕僚單位即係以系爭擬處內容提交被

告委員會議裁示及議決（限閱卷第550、557、735頁），在

委員會議中亦向委員報告「諮詢委員還是明顯建議用妨礙公

序良俗進行核處，所以我們這個案子還是建議用採取妨礙序

良俗的方式進行處理」等語（本院卷一第68頁），而未作上

述相關統計之完整分析提供予委員會議參考，以至於委員會

議只有就是否以妨害公序良俗處罰而為決議。再者，被告委

員會議共7位委員，僅當時之主任委員具法律專業，餘則為

電信、傳播、資訊等專業（本院卷一第541至553頁）。委員

會議時，也僅有一位委員就妨害公序良俗提出疑問，詢問什

麼是妨害公序良俗（本院卷一第70頁），在主任委員表示這
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是法律百年來很難處理的一個問題，並請幕僚單位說明，幕

僚單位又表示諮詢會議認為用妨害公序良俗比較恰當，且

「票數已經過半」（本院卷一第71頁），再次給與「諮詢會

議委員過半數意見是認為妨害公序良俗」的偏誤訊息。接著

除了主任委員外的其他委員均未發言表示任何意見（本院卷

一第71至74頁），全程討論僅花費約15分鐘（本院卷一第67

至74頁），即直接依系爭擬處內容作成原處分。可知，被告

委員會議是在資訊偏誤（幕僚單位雖有將各諮詢會議委員之

意見整理於書面簡報中，限閱卷第548、553頁，但因為系爭

擬處內容的誤導，委員會議顯然未注意到本院上述之相關統

計分析意涵），又未充分瞭解及討論如何認定妨害公序良俗

的情形下，過度仰賴幕僚單位之意見，即逕作成原處分。另

外，關於原處分之理由構成，經本院詢問，乃幕僚單位在委

員會議決議後撰寫完成，僅經過內部處室簽呈到副主任委

員，並未再交委員會議通過（本院卷二第467頁）。惟理由

構成，乃形成原處分結論之前提，理由構成之過程可協助作

決定者思考及反省其心中預想的結論是否正確、應否修正，

核為重要，這也是為何行政程序法第96條第1項第2款要求行

政處分應記載理由之原因之一，但被告委員會議的作法，只

管作成結論，不管理由，先有結論，再讓幕僚單位去形成理

由，自然容易形成恣意。據上，被告委員會議作成原處分之

程序，存有重大瑕疵，其結論難以獲得支持。從上開被告之

程序以觀，也更可確認被告實不應享有妨害公序良俗之判斷

餘地。

(五)接著探討被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」

認定系爭新聞妨害公序良俗，是否可以支持？查系爭新聞之

內容固可能令觀看者感到不舒服，但如遵照分級規定而為播

出即可容許，即只具有違反分級規定之不法性而已；除非因

違反分級制度播出因而造成社會公共正常生活廣泛、立即之

無以令一般人接受之危害者，方可謂亦同時構成妨害公序良

俗。系爭新聞全長94秒，重複播放少年被施打的暴力畫面固
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長達71秒（簡字卷第258頁），而有重覆暴力內容，但其亦

有採霧化、抽格等處理，且少年面部已被障礙物遮蔽而無法

辨識少年面容，畫面亦有不連續、模糊之情形，從新聞22秒

起至最後1秒，並均有呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文

字（本院卷二第270至272頁），而足供觀看者作自我判斷，

堪認不至於造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般

人接受之危害，參照電視節目分級處理辦法第4至8、11條規

定，縱使認為不符合新聞為普級之分級規定，亦僅具違反分

級規定之不法而已。又被告以系爭新聞有報導受害少年係因

「主管找少年家屬到店裡」、「母親先前委託店家教導」及

「少年承認自做錯事，沒有受虐」等情，而認「將暴力合理

化」（簡字卷第53頁、本院卷二第272、273頁），惟系爭新

聞為上開報導時，亦同時呈現「拒絕暴力請撥113、110」之

文字，且有另外表示「但方式用錯了，動用私刑，引發爭

議」（本院卷二第68至74頁），一般觀看者是否會被誤導暴

力是合理的，已非無疑，且觀被告諮詢會議會議紀錄，認為

妨害公序良俗之8位委員中，亦僅有2位提到系爭新聞將暴力

合理化（本院卷一第505、506頁），並非多數，被告未為其

他調查，逕認系爭新聞將暴力合理化，不足以支持。是被告

以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞

妨害公序良俗，無足夠證據可以支持，並不足採。

(六)綜上，原處分以系爭新聞妨害公序良俗而為裁罰，與法未

合。原告訴請撤銷原處分，為有理由，應予准許。

四、本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不

生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

五、結論：本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家昆

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴狀

並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴
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訟資料可認為原判決有違背法令的具體事實），其未載明上

訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上

訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上

訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣

3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官　張育誠
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
112年度簡更一字第23號
113年8月13日辯論終結
原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司


代  表  人  練台生  
訴訟代理人  林聖鈞律師
複代理人    陳邑瑄律師
被      告  國家通訊傳播委員會


代  表  人  翁柏宗  
訴訟代理人  施汎泉律師
            盧于聖律師
上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告民國109年11月25日通傳內容字第10900189160號裁處書（下稱原處分），提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度簡字第25號判決撤銷原處分，被告不服提起上訴，復經臺北高等行政法院111年度簡上字第94號判決廢棄發回更為審理，本院判決如下：
    主  文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、事實摘要：
(一)原告經營之「壹電視新聞台」頻道，於108年12月30日播出「午間新聞」節目，報導「不滿沒大沒小！主管水管抽腳底私刑教訓」新聞（下稱系爭新聞，臺北地院110年度簡字第25號卷《下稱簡字卷》第109頁。系爭新聞畫面內容及原告所作霧化、抽格、放大等畫面處理，業經兩造確認如本院卷二第61至74、270至272頁）。
(二)被告認系爭新聞就主管以私刑對少年施暴過程為突顯及重複播放，並由主播及記者詳細口述事發情節，而將施暴行為合理化，未善盡公共利益角度衡平報導，造成社會觀眾錯誤認知，妨害公共秩序或善良風俗（下稱公序良俗），依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）第27條第3項第3款、第53條第2款規定，及國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準第2條第2款暨表三及表四之三，以原處分裁罰原告罰鍰新臺幣（下同）40萬元（簡字卷第49至55頁）。
(三)原告不服，提起本件行政訴訟，主張系爭新聞業經抽格等處理，及加註拒絕暴力等警語，無妨害公序良俗之處，被告不應逕為裁罰，聲明撤銷原處分。被告則認其是先由廣播電視節目廣告諮詢會議（下稱諮詢會議）委員觀看系爭新聞內容作成建議，被告委員會議再參考諮詢會議委員意見而認定系爭新聞妨害公序良俗，被告享有判斷餘地，行政法院應予尊重，原處分之作成並無程序及實體瑕疵，答辯聲明駁回原告之訴。
二、本件應適用法令：
(一)衛廣法第27條第3項第3款：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。」
(二)衛廣法第28條第1項：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商，應就其播送之電視節目予以分級。」、第3項：「第一項之節目級別、限制觀賞之年齡，第二項之廣告內容、時間限制及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」
(三)衛廣法第52條第1項第3款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，予以警告或處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期不改正者，得按次處罰：三、違反依第二十八條第三項或第六十四條第一項準用第二十八條第三項所定辦法有關節目級別、限制觀賞之年齡、廣告內容、時間之限制或其他應遵行事項之規定。」
(四)衛廣法第53條第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：二、違反第二十七條第三項第二款至第四款或第六十四條第一項準用第二十七條第三項第二款至第四款規定。」
(五)電視節目分級處理辦法第4條第2款：「電視節目有下列情形之一，列為『限』級，並應鎖碼播送：二、有恐怖、血腥、殘暴、變態等情節且表現方式強烈，十八歲以上之人尚可接受者。」、第5條第1款：「電視節目無第四條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『輔十五』級：一、情節或對白涉及犯罪、恐怖、血腥、暴力、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且表現方式非屬輕微但未令人產生殘虐印象或過度驚恐。」、第6條第1、3款：「電視節目無前二條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『輔十二』級：一、情節或對白涉及犯罪、暴力、恐怖、血腥、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且表現方式輕微。三、其他對未滿十二歲兒童之行為或心理有不良影響者。」、第7條：「電視節目無前三條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『護』級：一、涉及打鬥、竊盜、驚悚、玄奇怪異或社會畸型現象。二、涉及性或有混淆道德、價值觀者。三、其他對未滿六歲兒童之行為或心理有不良影響者。」、第8條：「電視節目無前四條所列情形，適合一般觀眾觀賞者，得列為『普』級。」、第11條：「新聞報導之畫面，應符合『普』級規定。」
三、經本院與被告確認，被告乃因為系爭新聞「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」，方認為妨害公序良俗而作成原處分（本院卷二第275頁）。本件爭點在於被告對於妨害公序良俗是否享有判斷餘地，而行政法院應予尊重？被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」而認系爭新聞妨害公序良俗，其程序及實體有無違誤，是否可以支持？茲說明本院判斷如下：
(一)按政府對言論內容所為之管制，是直接針對言論所傳達之訊息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論之效果，相較於無涉言論內容之管制措施，應受較嚴格之審查。而所謂公序良俗，意涵抽象模糊，如以國家公權力將特定時空中多數人恰巧接受之秩序或風俗，強加於社會成員之上，可能是危險之權力濫用。社會多數人廣泛認同之秩序或風俗，也不一定能通過憲法價值體系之檢驗，是否妨害公序良俗，仍須本諸憲法之基本價值予以評量。公序良俗此一不確定法律概念之解釋與適用，暨法價值之判斷，本屬行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關並無享有判斷餘地可言（最高行政法院111年度上字第738號判決意旨參照）。
(二)現代社會資訊發達，暴力訊息、畫面所在多有，依照電視節目分級處理辦法第4條至第8條規定，暴力畫面依其內容與程度，列為限制級、輔導十五歲級、輔導十二歲級、保護級，甚至普級，均有可能，本不一定有妨害公序良俗之問題。違反衛廣法第28條第1、3項暨電視節目分級處理辦法之節目分級規定者，依衛廣法第52條第1項第3款，最輕可處以警告處分、無庸罰鍰，相較於違反衛廣法第27條第3項第3款妨害公序良俗者，依同法第53條第2款，須處以20萬元以上罰鍰，可知二者的處罰情形有其重疊性，但妨害公序良俗之不法程度比違反分級規定之不法程度還高，妨害公序良俗之不法性可包含違反分級規定之不法性，違反分級規定之不法性不一定包含妨害公序良俗之不法性，此亦為被告所認同（本院卷二第49、470頁）。
(三)本院調查被告作成原處分之程序，諮詢會議有17位委員出席，認為未違法者6票(建議改善2票，不予處理4票) ，違法者11票(違反衛廣法第27條第3項第2款情節普通2票，違反第27條第3項第3款情節嚴重4票、普通4票，違反第28條第1、3項情節普通1票)（本院卷二第49頁），可知雖然認為違法者有過半數，但認為違反第27條第3項第3款者僅有8票，並未過半數。惟被告幕僚單位就上開諮詢會議委員意見所作之會議紀錄，卻記載「擬處內容」為違反衛廣法第27條第3項第3款，依同法第53條第2款處以罰鍰40萬元（本院卷一第421頁，下稱系爭擬處內容）。但依前述，暴力畫面妨害公序良俗之不法性可包含違反分級規定之不法性，反之則不一定，則在統計上，認為違反第28條第1、3項的票數可以計算為9票（將認為妨害公序良俗的8票也一併計入），而可認定諮詢會議委員過半數意見是認為違反分級規定，而非妨害公序良俗。又另有2票認為違反衛廣法第27條第3項第2款（妨害兒童或少年身心健康）部分，可否計入第27條第3項第3款之票數？是否也應一併計入第28條第1、3項之票數？均值考量。無論如何，系爭擬處內容不能完整反映諮詢會議委員意見，會產生諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗之誤導，而違背被告自己訂定之「廣播電視節目廣告諮詢會議處理建議作業原則」第4條第1項規定：「獲過半數出席諮詢委員共識之處理建議，依其建議提請本會委員會議審議。」（簡字卷第207頁）。
(四)又被告雖稱諮詢會議只是提供處理建議，應適用何法條予以處罰，係被告之委員會議具有最終認定職權（本院卷二第49頁）。但問題是，被告幕僚單位即係以系爭擬處內容提交被告委員會議裁示及議決（限閱卷第550、557、735頁），在委員會議中亦向委員報告「諮詢委員還是明顯建議用妨礙公序良俗進行核處，所以我們這個案子還是建議用採取妨礙序良俗的方式進行處理」等語（本院卷一第68頁），而未作上述相關統計之完整分析提供予委員會議參考，以至於委員會議只有就是否以妨害公序良俗處罰而為決議。再者，被告委員會議共7位委員，僅當時之主任委員具法律專業，餘則為電信、傳播、資訊等專業（本院卷一第541至553頁）。委員會議時，也僅有一位委員就妨害公序良俗提出疑問，詢問什麼是妨害公序良俗（本院卷一第70頁），在主任委員表示這是法律百年來很難處理的一個問題，並請幕僚單位說明，幕僚單位又表示諮詢會議認為用妨害公序良俗比較恰當，且「票數已經過半」（本院卷一第71頁），再次給與「諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗」的偏誤訊息。接著除了主任委員外的其他委員均未發言表示任何意見（本院卷一第71至74頁），全程討論僅花費約15分鐘（本院卷一第67至74頁），即直接依系爭擬處內容作成原處分。可知，被告委員會議是在資訊偏誤（幕僚單位雖有將各諮詢會議委員之意見整理於書面簡報中，限閱卷第548、553頁，但因為系爭擬處內容的誤導，委員會議顯然未注意到本院上述之相關統計分析意涵），又未充分瞭解及討論如何認定妨害公序良俗的情形下，過度仰賴幕僚單位之意見，即逕作成原處分。另外，關於原處分之理由構成，經本院詢問，乃幕僚單位在委員會議決議後撰寫完成，僅經過內部處室簽呈到副主任委員，並未再交委員會議通過（本院卷二第467頁）。惟理由構成，乃形成原處分結論之前提，理由構成之過程可協助作決定者思考及反省其心中預想的結論是否正確、應否修正，核為重要，這也是為何行政程序法第96條第1項第2款要求行政處分應記載理由之原因之一，但被告委員會議的作法，只管作成結論，不管理由，先有結論，再讓幕僚單位去形成理由，自然容易形成恣意。據上，被告委員會議作成原處分之程序，存有重大瑕疵，其結論難以獲得支持。從上開被告之程序以觀，也更可確認被告實不應享有妨害公序良俗之判斷餘地。
(五)接著探討被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞妨害公序良俗，是否可以支持？查系爭新聞之內容固可能令觀看者感到不舒服，但如遵照分級規定而為播出即可容許，即只具有違反分級規定之不法性而已；除非因違反分級制度播出因而造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般人接受之危害者，方可謂亦同時構成妨害公序良俗。系爭新聞全長94秒，重複播放少年被施打的暴力畫面固長達71秒（簡字卷第258頁），而有重覆暴力內容，但其亦有採霧化、抽格等處理，且少年面部已被障礙物遮蔽而無法辨識少年面容，畫面亦有不連續、模糊之情形，從新聞22秒起至最後1秒，並均有呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文字（本院卷二第270至272頁），而足供觀看者作自我判斷，堪認不至於造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般人接受之危害，參照電視節目分級處理辦法第4至8、11條規定，縱使認為不符合新聞為普級之分級規定，亦僅具違反分級規定之不法而已。又被告以系爭新聞有報導受害少年係因「主管找少年家屬到店裡」、「母親先前委託店家教導」及「少年承認自做錯事，沒有受虐」等情，而認「將暴力合理化」（簡字卷第53頁、本院卷二第272、273頁），惟系爭新聞為上開報導時，亦同時呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文字，且有另外表示「但方式用錯了，動用私刑，引發爭議」（本院卷二第68至74頁），一般觀看者是否會被誤導暴力是合理的，已非無疑，且觀被告諮詢會議會議紀錄，認為妨害公序良俗之8位委員中，亦僅有2位提到系爭新聞將暴力合理化（本院卷一第505、506頁），並非多數，被告未為其他調查，逕認系爭新聞將暴力合理化，不足以支持。是被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞妨害公序良俗，無足夠證據可以支持，並不足採。
(六)綜上，原處分以系爭新聞妨害公序良俗而為裁罰，與法未合。原告訴請撤銷原處分，為有理由，應予准許。
四、本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
五、結論：本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家昆
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令的具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                              書記官　張育誠

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡更一字第23號

113年8月13日辯論終結

原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司



代  表  人  練台生  

訴訟代理人  林聖鈞律師

複代理人    陳邑瑄律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  翁柏宗  

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告民國109年11

月25日通傳內容字第10900189160號裁處書（下稱原處分），提

起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度簡

字第25號判決撤銷原處分，被告不服提起上訴，復經臺北高等行

政法院111年度簡上字第94號判決廢棄發回更為審理，本院判決

如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實摘要：

(一)原告經營之「壹電視新聞台」頻道，於108年12月30日播出

    「午間新聞」節目，報導「不滿沒大沒小！主管水管抽腳底

    私刑教訓」新聞（下稱系爭新聞，臺北地院110年度簡字第2

    5號卷《下稱簡字卷》第109頁。系爭新聞畫面內容及原告所作

    霧化、抽格、放大等畫面處理，業經兩造確認如本院卷二第

    61至74、270至272頁）。

(二)被告認系爭新聞就主管以私刑對少年施暴過程為突顯及重複

    播放，並由主播及記者詳細口述事發情節，而將施暴行為合

    理化，未善盡公共利益角度衡平報導，造成社會觀眾錯誤認

    知，妨害公共秩序或善良風俗（下稱公序良俗），依衛星廣

    播電視法（下稱衛廣法）第27條第3項第3款、第53條第2款

    規定，及國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣

    播電視法案件裁量基準第2條第2款暨表三及表四之三，以原

    處分裁罰原告罰鍰新臺幣（下同）40萬元（簡字卷第49至55

    頁）。

(三)原告不服，提起本件行政訴訟，主張系爭新聞業經抽格等處

    理，及加註拒絕暴力等警語，無妨害公序良俗之處，被告不

    應逕為裁罰，聲明撤銷原處分。被告則認其是先由廣播電視

    節目廣告諮詢會議（下稱諮詢會議）委員觀看系爭新聞內容

    作成建議，被告委員會議再參考諮詢會議委員意見而認定系

    爭新聞妨害公序良俗，被告享有判斷餘地，行政法院應予尊

    重，原處分之作成並無程序及實體瑕疵，答辯聲明駁回原告

    之訴。

二、本件應適用法令：

(一)衛廣法第27條第3項第3款：「衛星廣播電視事業及境外衛星

    廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不

    得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。」

(二)衛廣法第28條第1項：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播

    電視事業之分公司或代理商，應就其播送之電視節目予以分

    級。」、第3項：「第一項之節目級別、限制觀賞之年齡，

    第二項之廣告內容、時間限制及其他應遵行事項之辦法，由

    主管機關定之。」

(三)衛廣法第52條第1項第3款：「衛星廣播電視事業、境外衛星

    廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有

    下列情形之一者，予以警告或處新臺幣二十萬元以上二百萬

    元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期不改正者，得按次處罰

    ：三、違反依第二十八條第三項或第六十四條第一項準用第

    二十八條第三項所定辦法有關節目級別、限制觀賞之年齡、

    廣告內容、時間之限制或其他應遵行事項之規定。」

(四)衛廣法第53條第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播

    電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列

    情形之一者，處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並

    得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：二

    、違反第二十七條第三項第二款至第四款或第六十四條第一

    項準用第二十七條第三項第二款至第四款規定。」

(五)電視節目分級處理辦法第4條第2款：「電視節目有下列情形

    之一，列為『限』級，並應鎖碼播送：二、有恐怖、血腥、殘

    暴、變態等情節且表現方式強烈，十八歲以上之人尚可接受

    者。」、第5條第1款：「電視節目無第四條所列情形，但涉

    及下列情形之一，列為『輔十五』級：一、情節或對白涉及犯

    罪、恐怖、血腥、暴力、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且

    表現方式非屬輕微但未令人產生殘虐印象或過度驚恐。」、

    第6條第1、3款：「電視節目無前二條所列情形，但涉及下

    列情形之一，列為『輔十二』級：一、情節或對白涉及犯罪、

    暴力、恐怖、血腥、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且表現

    方式輕微。三、其他對未滿十二歲兒童之行為或心理有不良

    影響者。」、第7條：「電視節目無前三條所列情形，但涉

    及下列情形之一，列為『護』級：一、涉及打鬥、竊盜、驚悚

    、玄奇怪異或社會畸型現象。二、涉及性或有混淆道德、價

    值觀者。三、其他對未滿六歲兒童之行為或心理有不良影響

    者。」、第8條：「電視節目無前四條所列情形，適合一般

    觀眾觀賞者，得列為『普』級。」、第11條：「新聞報導之畫

    面，應符合『普』級規定。」

三、經本院與被告確認，被告乃因為系爭新聞「突顯重覆暴力畫

    面」及「將暴力合理化」，方認為妨害公序良俗而作成原處

    分（本院卷二第275頁）。本件爭點在於被告對於妨害公序

    良俗是否享有判斷餘地，而行政法院應予尊重？被告以「突

    顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」而認系爭新聞妨害公

    序良俗，其程序及實體有無違誤，是否可以支持？茲說明本

    院判斷如下：

(一)按政府對言論內容所為之管制，是直接針對言論所傳達之訊

    息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論之效果，相

    較於無涉言論內容之管制措施，應受較嚴格之審查。而所謂

    公序良俗，意涵抽象模糊，如以國家公權力將特定時空中多

    數人恰巧接受之秩序或風俗，強加於社會成員之上，可能是

    危險之權力濫用。社會多數人廣泛認同之秩序或風俗，也不

    一定能通過憲法價值體系之檢驗，是否妨害公序良俗，仍須

    本諸憲法之基本價值予以評量。公序良俗此一不確定法律概

    念之解釋與適用，暨法價值之判斷，本屬行政法院進行司法

    審查之核心事項，行政機關並無享有判斷餘地可言（最高行

    政法院111年度上字第738號判決意旨參照）。

(二)現代社會資訊發達，暴力訊息、畫面所在多有，依照電視節

    目分級處理辦法第4條至第8條規定，暴力畫面依其內容與程

    度，列為限制級、輔導十五歲級、輔導十二歲級、保護級，

    甚至普級，均有可能，本不一定有妨害公序良俗之問題。違

    反衛廣法第28條第1、3項暨電視節目分級處理辦法之節目分

    級規定者，依衛廣法第52條第1項第3款，最輕可處以警告處

    分、無庸罰鍰，相較於違反衛廣法第27條第3項第3款妨害公

    序良俗者，依同法第53條第2款，須處以20萬元以上罰鍰，

    可知二者的處罰情形有其重疊性，但妨害公序良俗之不法程

    度比違反分級規定之不法程度還高，妨害公序良俗之不法性

    可包含違反分級規定之不法性，違反分級規定之不法性不一

    定包含妨害公序良俗之不法性，此亦為被告所認同（本院卷

    二第49、470頁）。

(三)本院調查被告作成原處分之程序，諮詢會議有17位委員出席

    ，認為未違法者6票(建議改善2票，不予處理4票) ，違法者

    11票(違反衛廣法第27條第3項第2款情節普通2票，違反第27

    條第3項第3款情節嚴重4票、普通4票，違反第28條第1、3項

    情節普通1票)（本院卷二第49頁），可知雖然認為違法者有

    過半數，但認為違反第27條第3項第3款者僅有8票，並未過

    半數。惟被告幕僚單位就上開諮詢會議委員意見所作之會議

    紀錄，卻記載「擬處內容」為違反衛廣法第27條第3項第3款

    ，依同法第53條第2款處以罰鍰40萬元（本院卷一第421頁，

    下稱系爭擬處內容）。但依前述，暴力畫面妨害公序良俗之

    不法性可包含違反分級規定之不法性，反之則不一定，則在

    統計上，認為違反第28條第1、3項的票數可以計算為9票（

    將認為妨害公序良俗的8票也一併計入），而可認定諮詢會

    議委員過半數意見是認為違反分級規定，而非妨害公序良俗

    。又另有2票認為違反衛廣法第27條第3項第2款（妨害兒童

    或少年身心健康）部分，可否計入第27條第3項第3款之票數

    ？是否也應一併計入第28條第1、3項之票數？均值考量。無

    論如何，系爭擬處內容不能完整反映諮詢會議委員意見，會

    產生諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗之誤導，

    而違背被告自己訂定之「廣播電視節目廣告諮詢會議處理建

    議作業原則」第4條第1項規定：「獲過半數出席諮詢委員共

    識之處理建議，依其建議提請本會委員會議審議。」（簡字

    卷第207頁）。

(四)又被告雖稱諮詢會議只是提供處理建議，應適用何法條予以

    處罰，係被告之委員會議具有最終認定職權（本院卷二第49

    頁）。但問題是，被告幕僚單位即係以系爭擬處內容提交被

    告委員會議裁示及議決（限閱卷第550、557、735頁），在

    委員會議中亦向委員報告「諮詢委員還是明顯建議用妨礙公

    序良俗進行核處，所以我們這個案子還是建議用採取妨礙序

    良俗的方式進行處理」等語（本院卷一第68頁），而未作上

    述相關統計之完整分析提供予委員會議參考，以至於委員會

    議只有就是否以妨害公序良俗處罰而為決議。再者，被告委

    員會議共7位委員，僅當時之主任委員具法律專業，餘則為

    電信、傳播、資訊等專業（本院卷一第541至553頁）。委員

    會議時，也僅有一位委員就妨害公序良俗提出疑問，詢問什

    麼是妨害公序良俗（本院卷一第70頁），在主任委員表示這

    是法律百年來很難處理的一個問題，並請幕僚單位說明，幕

    僚單位又表示諮詢會議認為用妨害公序良俗比較恰當，且「

    票數已經過半」（本院卷一第71頁），再次給與「諮詢會議

    委員過半數意見是認為妨害公序良俗」的偏誤訊息。接著除

    了主任委員外的其他委員均未發言表示任何意見（本院卷一

    第71至74頁），全程討論僅花費約15分鐘（本院卷一第67至

    74頁），即直接依系爭擬處內容作成原處分。可知，被告委

    員會議是在資訊偏誤（幕僚單位雖有將各諮詢會議委員之意

    見整理於書面簡報中，限閱卷第548、553頁，但因為系爭擬

    處內容的誤導，委員會議顯然未注意到本院上述之相關統計

    分析意涵），又未充分瞭解及討論如何認定妨害公序良俗的

    情形下，過度仰賴幕僚單位之意見，即逕作成原處分。另外

    ，關於原處分之理由構成，經本院詢問，乃幕僚單位在委員

    會議決議後撰寫完成，僅經過內部處室簽呈到副主任委員，

    並未再交委員會議通過（本院卷二第467頁）。惟理由構成

    ，乃形成原處分結論之前提，理由構成之過程可協助作決定

    者思考及反省其心中預想的結論是否正確、應否修正，核為

    重要，這也是為何行政程序法第96條第1項第2款要求行政處

    分應記載理由之原因之一，但被告委員會議的作法，只管作

    成結論，不管理由，先有結論，再讓幕僚單位去形成理由，

    自然容易形成恣意。據上，被告委員會議作成原處分之程序

    ，存有重大瑕疵，其結論難以獲得支持。從上開被告之程序

    以觀，也更可確認被告實不應享有妨害公序良俗之判斷餘地

    。

(五)接著探討被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」

    認定系爭新聞妨害公序良俗，是否可以支持？查系爭新聞之

    內容固可能令觀看者感到不舒服，但如遵照分級規定而為播

    出即可容許，即只具有違反分級規定之不法性而已；除非因

    違反分級制度播出因而造成社會公共正常生活廣泛、立即之

    無以令一般人接受之危害者，方可謂亦同時構成妨害公序良

    俗。系爭新聞全長94秒，重複播放少年被施打的暴力畫面固

    長達71秒（簡字卷第258頁），而有重覆暴力內容，但其亦

    有採霧化、抽格等處理，且少年面部已被障礙物遮蔽而無法

    辨識少年面容，畫面亦有不連續、模糊之情形，從新聞22秒

    起至最後1秒，並均有呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文

    字（本院卷二第270至272頁），而足供觀看者作自我判斷，

    堪認不至於造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般

    人接受之危害，參照電視節目分級處理辦法第4至8、11條規

    定，縱使認為不符合新聞為普級之分級規定，亦僅具違反分

    級規定之不法而已。又被告以系爭新聞有報導受害少年係因

    「主管找少年家屬到店裡」、「母親先前委託店家教導」及

    「少年承認自做錯事，沒有受虐」等情，而認「將暴力合理

    化」（簡字卷第53頁、本院卷二第272、273頁），惟系爭新

    聞為上開報導時，亦同時呈現「拒絕暴力請撥113、110」之

    文字，且有另外表示「但方式用錯了，動用私刑，引發爭議

    」（本院卷二第68至74頁），一般觀看者是否會被誤導暴力

    是合理的，已非無疑，且觀被告諮詢會議會議紀錄，認為妨

    害公序良俗之8位委員中，亦僅有2位提到系爭新聞將暴力合

    理化（本院卷一第505、506頁），並非多數，被告未為其他

    調查，逕認系爭新聞將暴力合理化，不足以支持。是被告以

    「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞妨

    害公序良俗，無足夠證據可以支持，並不足採。

(六)綜上，原處分以系爭新聞妨害公序良俗而為裁罰，與法未合

    。原告訴請撤銷原處分，為有理由，應予准許。

四、本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不

    生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

五、結論：本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家昆

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴狀

    並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴

    訟資料可認為原判決有違背法令的具體事實），其未載明上

    訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上

    訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上

    訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣

    3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官　張育誠




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡更一字第23號

113年8月13日辯論終結

原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司



代  表  人  練台生  

訴訟代理人  林聖鈞律師

複代理人    陳邑瑄律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  翁柏宗  

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告民國109年11月25日通傳內容字第10900189160號裁處書（下稱原處分），提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度簡字第25號判決撤銷原處分，被告不服提起上訴，復經臺北高等行政法院111年度簡上字第94號判決廢棄發回更為審理，本院判決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實摘要：

(一)原告經營之「壹電視新聞台」頻道，於108年12月30日播出「午間新聞」節目，報導「不滿沒大沒小！主管水管抽腳底私刑教訓」新聞（下稱系爭新聞，臺北地院110年度簡字第25號卷《下稱簡字卷》第109頁。系爭新聞畫面內容及原告所作霧化、抽格、放大等畫面處理，業經兩造確認如本院卷二第61至74、270至272頁）。

(二)被告認系爭新聞就主管以私刑對少年施暴過程為突顯及重複播放，並由主播及記者詳細口述事發情節，而將施暴行為合理化，未善盡公共利益角度衡平報導，造成社會觀眾錯誤認知，妨害公共秩序或善良風俗（下稱公序良俗），依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）第27條第3項第3款、第53條第2款規定，及國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準第2條第2款暨表三及表四之三，以原處分裁罰原告罰鍰新臺幣（下同）40萬元（簡字卷第49至55頁）。

(三)原告不服，提起本件行政訴訟，主張系爭新聞業經抽格等處理，及加註拒絕暴力等警語，無妨害公序良俗之處，被告不應逕為裁罰，聲明撤銷原處分。被告則認其是先由廣播電視節目廣告諮詢會議（下稱諮詢會議）委員觀看系爭新聞內容作成建議，被告委員會議再參考諮詢會議委員意見而認定系爭新聞妨害公序良俗，被告享有判斷餘地，行政法院應予尊重，原處分之作成並無程序及實體瑕疵，答辯聲明駁回原告之訴。

二、本件應適用法令：

(一)衛廣法第27條第3項第3款：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。」

(二)衛廣法第28條第1項：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商，應就其播送之電視節目予以分級。」、第3項：「第一項之節目級別、限制觀賞之年齡，第二項之廣告內容、時間限制及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」

(三)衛廣法第52條第1項第3款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，予以警告或處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期不改正者，得按次處罰：三、違反依第二十八條第三項或第六十四條第一項準用第二十八條第三項所定辦法有關節目級別、限制觀賞之年齡、廣告內容、時間之限制或其他應遵行事項之規定。」

(四)衛廣法第53條第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：二、違反第二十七條第三項第二款至第四款或第六十四條第一項準用第二十七條第三項第二款至第四款規定。」

(五)電視節目分級處理辦法第4條第2款：「電視節目有下列情形之一，列為『限』級，並應鎖碼播送：二、有恐怖、血腥、殘暴、變態等情節且表現方式強烈，十八歲以上之人尚可接受者。」、第5條第1款：「電視節目無第四條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『輔十五』級：一、情節或對白涉及犯罪、恐怖、血腥、暴力、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且表現方式非屬輕微但未令人產生殘虐印象或過度驚恐。」、第6條第1、3款：「電視節目無前二條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『輔十二』級：一、情節或對白涉及犯罪、暴力、恐怖、血腥、變態、玄奇怪異或社會畸型現象且表現方式輕微。三、其他對未滿十二歲兒童之行為或心理有不良影響者。」、第7條：「電視節目無前三條所列情形，但涉及下列情形之一，列為『護』級：一、涉及打鬥、竊盜、驚悚、玄奇怪異或社會畸型現象。二、涉及性或有混淆道德、價值觀者。三、其他對未滿六歲兒童之行為或心理有不良影響者。」、第8條：「電視節目無前四條所列情形，適合一般觀眾觀賞者，得列為『普』級。」、第11條：「新聞報導之畫面，應符合『普』級規定。」

三、經本院與被告確認，被告乃因為系爭新聞「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」，方認為妨害公序良俗而作成原處分（本院卷二第275頁）。本件爭點在於被告對於妨害公序良俗是否享有判斷餘地，而行政法院應予尊重？被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」而認系爭新聞妨害公序良俗，其程序及實體有無違誤，是否可以支持？茲說明本院判斷如下：

(一)按政府對言論內容所為之管制，是直接針對言論所傳達之訊息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論之效果，相較於無涉言論內容之管制措施，應受較嚴格之審查。而所謂公序良俗，意涵抽象模糊，如以國家公權力將特定時空中多數人恰巧接受之秩序或風俗，強加於社會成員之上，可能是危險之權力濫用。社會多數人廣泛認同之秩序或風俗，也不一定能通過憲法價值體系之檢驗，是否妨害公序良俗，仍須本諸憲法之基本價值予以評量。公序良俗此一不確定法律概念之解釋與適用，暨法價值之判斷，本屬行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關並無享有判斷餘地可言（最高行政法院111年度上字第738號判決意旨參照）。

(二)現代社會資訊發達，暴力訊息、畫面所在多有，依照電視節目分級處理辦法第4條至第8條規定，暴力畫面依其內容與程度，列為限制級、輔導十五歲級、輔導十二歲級、保護級，甚至普級，均有可能，本不一定有妨害公序良俗之問題。違反衛廣法第28條第1、3項暨電視節目分級處理辦法之節目分級規定者，依衛廣法第52條第1項第3款，最輕可處以警告處分、無庸罰鍰，相較於違反衛廣法第27條第3項第3款妨害公序良俗者，依同法第53條第2款，須處以20萬元以上罰鍰，可知二者的處罰情形有其重疊性，但妨害公序良俗之不法程度比違反分級規定之不法程度還高，妨害公序良俗之不法性可包含違反分級規定之不法性，違反分級規定之不法性不一定包含妨害公序良俗之不法性，此亦為被告所認同（本院卷二第49、470頁）。

(三)本院調查被告作成原處分之程序，諮詢會議有17位委員出席，認為未違法者6票(建議改善2票，不予處理4票) ，違法者11票(違反衛廣法第27條第3項第2款情節普通2票，違反第27條第3項第3款情節嚴重4票、普通4票，違反第28條第1、3項情節普通1票)（本院卷二第49頁），可知雖然認為違法者有過半數，但認為違反第27條第3項第3款者僅有8票，並未過半數。惟被告幕僚單位就上開諮詢會議委員意見所作之會議紀錄，卻記載「擬處內容」為違反衛廣法第27條第3項第3款，依同法第53條第2款處以罰鍰40萬元（本院卷一第421頁，下稱系爭擬處內容）。但依前述，暴力畫面妨害公序良俗之不法性可包含違反分級規定之不法性，反之則不一定，則在統計上，認為違反第28條第1、3項的票數可以計算為9票（將認為妨害公序良俗的8票也一併計入），而可認定諮詢會議委員過半數意見是認為違反分級規定，而非妨害公序良俗。又另有2票認為違反衛廣法第27條第3項第2款（妨害兒童或少年身心健康）部分，可否計入第27條第3項第3款之票數？是否也應一併計入第28條第1、3項之票數？均值考量。無論如何，系爭擬處內容不能完整反映諮詢會議委員意見，會產生諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗之誤導，而違背被告自己訂定之「廣播電視節目廣告諮詢會議處理建議作業原則」第4條第1項規定：「獲過半數出席諮詢委員共識之處理建議，依其建議提請本會委員會議審議。」（簡字卷第207頁）。

(四)又被告雖稱諮詢會議只是提供處理建議，應適用何法條予以處罰，係被告之委員會議具有最終認定職權（本院卷二第49頁）。但問題是，被告幕僚單位即係以系爭擬處內容提交被告委員會議裁示及議決（限閱卷第550、557、735頁），在委員會議中亦向委員報告「諮詢委員還是明顯建議用妨礙公序良俗進行核處，所以我們這個案子還是建議用採取妨礙序良俗的方式進行處理」等語（本院卷一第68頁），而未作上述相關統計之完整分析提供予委員會議參考，以至於委員會議只有就是否以妨害公序良俗處罰而為決議。再者，被告委員會議共7位委員，僅當時之主任委員具法律專業，餘則為電信、傳播、資訊等專業（本院卷一第541至553頁）。委員會議時，也僅有一位委員就妨害公序良俗提出疑問，詢問什麼是妨害公序良俗（本院卷一第70頁），在主任委員表示這是法律百年來很難處理的一個問題，並請幕僚單位說明，幕僚單位又表示諮詢會議認為用妨害公序良俗比較恰當，且「票數已經過半」（本院卷一第71頁），再次給與「諮詢會議委員過半數意見是認為妨害公序良俗」的偏誤訊息。接著除了主任委員外的其他委員均未發言表示任何意見（本院卷一第71至74頁），全程討論僅花費約15分鐘（本院卷一第67至74頁），即直接依系爭擬處內容作成原處分。可知，被告委員會議是在資訊偏誤（幕僚單位雖有將各諮詢會議委員之意見整理於書面簡報中，限閱卷第548、553頁，但因為系爭擬處內容的誤導，委員會議顯然未注意到本院上述之相關統計分析意涵），又未充分瞭解及討論如何認定妨害公序良俗的情形下，過度仰賴幕僚單位之意見，即逕作成原處分。另外，關於原處分之理由構成，經本院詢問，乃幕僚單位在委員會議決議後撰寫完成，僅經過內部處室簽呈到副主任委員，並未再交委員會議通過（本院卷二第467頁）。惟理由構成，乃形成原處分結論之前提，理由構成之過程可協助作決定者思考及反省其心中預想的結論是否正確、應否修正，核為重要，這也是為何行政程序法第96條第1項第2款要求行政處分應記載理由之原因之一，但被告委員會議的作法，只管作成結論，不管理由，先有結論，再讓幕僚單位去形成理由，自然容易形成恣意。據上，被告委員會議作成原處分之程序，存有重大瑕疵，其結論難以獲得支持。從上開被告之程序以觀，也更可確認被告實不應享有妨害公序良俗之判斷餘地。

(五)接著探討被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞妨害公序良俗，是否可以支持？查系爭新聞之內容固可能令觀看者感到不舒服，但如遵照分級規定而為播出即可容許，即只具有違反分級規定之不法性而已；除非因違反分級制度播出因而造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般人接受之危害者，方可謂亦同時構成妨害公序良俗。系爭新聞全長94秒，重複播放少年被施打的暴力畫面固長達71秒（簡字卷第258頁），而有重覆暴力內容，但其亦有採霧化、抽格等處理，且少年面部已被障礙物遮蔽而無法辨識少年面容，畫面亦有不連續、模糊之情形，從新聞22秒起至最後1秒，並均有呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文字（本院卷二第270至272頁），而足供觀看者作自我判斷，堪認不至於造成社會公共正常生活廣泛、立即之無以令一般人接受之危害，參照電視節目分級處理辦法第4至8、11條規定，縱使認為不符合新聞為普級之分級規定，亦僅具違反分級規定之不法而已。又被告以系爭新聞有報導受害少年係因「主管找少年家屬到店裡」、「母親先前委託店家教導」及「少年承認自做錯事，沒有受虐」等情，而認「將暴力合理化」（簡字卷第53頁、本院卷二第272、273頁），惟系爭新聞為上開報導時，亦同時呈現「拒絕暴力請撥113、110」之文字，且有另外表示「但方式用錯了，動用私刑，引發爭議」（本院卷二第68至74頁），一般觀看者是否會被誤導暴力是合理的，已非無疑，且觀被告諮詢會議會議紀錄，認為妨害公序良俗之8位委員中，亦僅有2位提到系爭新聞將暴力合理化（本院卷一第505、506頁），並非多數，被告未為其他調查，逕認系爭新聞將暴力合理化，不足以支持。是被告以「突顯重覆暴力畫面」及「將暴力合理化」認定系爭新聞妨害公序良俗，無足夠證據可以支持，並不足採。

(六)綜上，原處分以系爭新聞妨害公序良俗而為裁罰，與法未合。原告訴請撤銷原處分，為有理由，應予准許。

四、本件事證已明，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

五、結論：本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉家昆

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令的具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官　張育誠



