
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡更一字第12號

114年2月21日辯論終結

原      告  吳俊宗 

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會

0000000000000000

代  表  人  嚴德發 

訴訟代理人  徐泉清 

            黃國書 

            黃羨雯 

上列當事人間優惠存款事件，原告不服行政院中華民國110年3月

3日院臺訴字第1100165967號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣

臺北地方法院（下稱北院）判決後，本院以111年度簡上字第2號

將原判決廢棄發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移

由本院地方行政訴訟庭接續審理，判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示

之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

者，不在此限。」查原告於起訴時聲明原為：「一、訴願決

定及原處分均撤銷。二、被告應向原告給付自民國109年6月

1日起至同年11月15日期間，按原告優惠存款本金存續之數

額計算核給優惠存款利息。」（北院簡字卷第20頁）；嗣變

更為：「一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二
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所示之行政處分。」（地行卷第281至282頁），被告並對上

開變更表示無意見，且核其請求之基礎事實相同，無礙於訴

訟終結及被告之防禦，揆諸上開規定，自應予准許，先予敘

明。

二、事實概要：

㈠、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優惠存

款（下稱優存）利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有

支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第

一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額新臺幣（下同）

33,140元，屬陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）

第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾

正，國防部依該糾正案以109年5月19日國資人力字第

1090106784號函（下稱國防部109年5月19日函）通知被告，

故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19

日函，以109年6月16日輔給字第1090043260號函（下稱被告

109年6月16日函）通知原告自109年6月1日起停止辦理優

存，並俟停止原因消滅時恢復。

㈡、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法

意旨，以立法院外交及國防委員會109年10月15日台立外字

第1094100748號函（下稱立法院109年10月15日函）通知國

防部，國防部再以109年11月16日國資人力字第1090249592

號函（下稱國防部109年11月16日函），就有關支領退伍金

再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復

手續，被告依上開函釋辦理，以109年11月27日輔給字第

1090091222號函（下稱原處分）通知原告自109年12月1日恢

復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，惟被

告以原告於停止優存期間，將優存金額84萬9,200元移至原

告於臺灣銀行新店分行之活期儲蓄存款帳戶（帳號

000000000000號，下稱活存帳戶）後，並有陸續動支之情

形，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，

於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適
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法之處分遭駁回，遂提起本件行政訴訟，經改制前北院行政

訴訟庭以110年度簡字第88號行政訴訟判決，被告上訴後，

由本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第2號判決廢棄，發

回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方

行政訴訟庭接續審理。　　

三、原告主張略以：

㈠、原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之

限制條件，致使原告無從溯及自109年6月1日起，按原告實

際儲存之金額計算優存利息，損害原告於優存停止辦理期

間，得按實際儲存之金額受領優存利息之權利，以優存利息

係優存金額依公法上關係之法定孳息，為優存金額連續在帳

戶期間內所生之法定孳息，即受領優存利息應以優存金額之

實際儲存為必要，而非如被告所稱以本金足額連續存在為必

要，原處分上開限制條件非既存法律可依，又無法律具體明

確之授權，對原告而言已增加法律所無之限制，而具體侵害

原告本應受憲法保障之財產權，亦與法律保留原則有違。

㈡、原告前因遵從被告109年6月16日函意旨，將優存金額即84萬

9,200元自原告於臺灣銀行新店分行之優惠儲蓄存款帳戶

（下稱優存帳戶）提領後，再依通常作業程序轉存入活存帳

戶內，實則該84萬9,200元仍儲存於原告臺灣銀行之帳戶

內，且原告後續僅有部分動支，該活存帳戶自109年6月至同

年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示。而依原

處分附件之「支領退伍金再任公職人員優存恢復程序」（下

稱恢復程序）按所列A、B、C、D類型，除混淆「銷戶與

否」、「本金是否動支」之概念，實質上以「本金是否均未

動支」作為溯及計息之唯一限制條件，除與法律保留原則、

依法行政原則相悖外，其中類型B、C，均由臺灣銀行將原優

存金額轉入活存帳戶，二者於本質上並無不同，何以僅因該

轉入之金額「均未動支」，其優存利息之起息日即可溯及自

109年6月1日（即類型B），而該轉入金額如有「全部或部分

領取」，則須補足至原優存金額方可自補足日起息（即類型
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C），致原告就實際仍儲存於活存帳戶之金額，均無從溯及

自109年6月1日計算優存利息。

㈢、並聲明：

１、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

２、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示

之行政處分。

四、被告答辯略以：

㈠、被告為服役條例所定支給機關，依法應遵循權責機關國防部

就服役條例所為釋示，辦理相關退除役人員退除給與支給事

宜，國防部以109年11月16日函被告及臺灣銀行，就符合優

存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及優存本金（足

額）連續在帳戶期間，被告遵照國防部上開函文，以原處分

檢送恢復程序予原告即屬合法，並未違反法律保留原則、依

法行政原則。又退除役軍（士）官之優存制度，係由得辦理

優存人員，以經國防部或各司令部審定之優存金額為上限，

向臺灣銀行以定期存款之方式辦理，並由臺灣銀行按月結付

優存利息，基於有本斯有息原則，僅於本金足額在帳戶期

間，始得計付優存利息，而定期存款係指存款人於約定之存

款期間不得動支本金，如存款人解約動支本金，即不得請求

金融機構依所約定定期存款利率給付利息之謂，是原告訴請

撤銷原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計

息之限制條件部分，亦與優存制度採定期存款方式辦理之規

定相悖。

㈡、觀諸原處分附件恢復程序之內容，將優存戶及質借戶區別為

「是否解約」、「是否動支本金」類型，再以各個狀態分別

計算起息日。以優存戶而言，其中類型A、B因本金未動支

（類型A優存本金仍在優存帳戶內；類型B優存本金轉入活存

帳戶且未提領），其優存本金自109年6月1日起，均足額在

優存帳戶或活存帳戶內，故自109年12月1日起恢復辦理優

存，得逆推至109年6月1日起付優存利息；至類型C、D因本

金已動支（類型C優存本金轉入活存帳戶，且有部分或全部
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提領情形；類型D優存帳戶結清銷戶），故自109年12月1日

起恢復辦理優存，得逆推自補足日起計付優存利息，此分類

方式尚屬符合陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退

伍給付優惠存款辦法（下稱優存辦法）第7條第1項之規定。

原告於109年6月22日辦理優存解約，將優存金額轉入活存帳

戶，且有陸續動支之情形，迄至109年11月16日始補足至原

優存金額（即84萬9,200元），即屬前述類型C，其起息日自

補足日起算，自不得回溯自109年6月1日起算計息。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

１、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優存利

息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，

且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸

額及專業加給合計數額33,140元，屬服役條例第34條第1項

第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依

該糾正案以國防部109年5月19日函通知被告，故經被告依服

役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以被告

109年6月16日函通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，

並俟停止原因消滅時恢復。

２、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法

意旨，以立法院109年10月15日函通知國防部，國防部再以

國防部109年11月16日函，就有關支領退伍金再任公職人員

恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告遂

依上開函釋辦理，以原處分通知原告自109年12月1日恢復優

存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，請原告依

所檢附之恢復程序辦理相關事宜。

３、原告經審定可儲存優存之金額為84萬9,200元，其優存利息

照年息百分之18計算，原告因辦理優存於臺灣銀行新店分行

開立二帳戶，一為優存帳戶，一為活存帳戶（為優存利息入

帳所用）。原告於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停
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止優存事宜，上開優存金額84萬9,200元，即自原告之優存

帳戶轉入活存帳戶（該活存帳戶自109年6月至同年11月之結

存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示），原告於109年11

月16日將現金4萬4,000元存入上開活存帳戶，該帳戶之結存

餘額始逾84萬9,200元。

４、被告以原告前述於109年6月22日辦理停止優存，將優存金額

84萬9,200元移至活存帳戶後並有陸續動支之情形，不符合

原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12

月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，無

從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年

12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處

分遭駁回。

５、上開事實為兩造陳述是認在卷（地行卷第261至262頁，北院

簡更一字卷第276至277頁），並有國防部109年5月19日函

（北院簡字卷第87至88頁）、被告109年6月16日函（北院簡

字卷第93至94頁）、立法院109年10月15日函（北院簡字卷

第99至106頁）、國防部109年11月16日函（北院簡字卷第

109頁）、臺灣銀行新店分行停止退休（職/伍）金優惠儲蓄

存款證明書（北院簡字卷第207頁）、原告活存帳戶（帳號

000000000000號）存摺存款歷史明細查詢（地行卷第125至

126頁）、訴願書（訴願卷第2至7頁）、原處分（北院簡字

卷第25至27頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷

可稽，堪認屬實。

６、而原告雖因原處分自109年12月1日起恢復優存資格，卻因原

處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1

日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有

關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件之部

分，造成原告就上開優存停止辦理期間（即109年6月1日起

至109年11月30日止），仍實際儲存於優存帳戶或活存帳戶

之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利

益；原告復於109年12月7日提起訴願時，除請求撤銷原處
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分，併請求另為適法之處分（按109年6月1日起至同年11月

30日期間優存本金存續之數額計算並核給優存利息），然經

訴願程序未獲救濟，此有訴願書（訴願卷第2至7頁）及訴願

決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，應認原告已符合

課予義務訴訟之起訴要件（最高行政法院109年度裁字第

1489號、第1490號裁定意旨參照），併予敘明。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、服役條例第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退

撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍

金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保

險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理

優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎

金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦

理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相

關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定

之。（第3項）依第一項規定辦理優惠存款者，如有第三十

三條第一項但書或第三十四條、第四十條、第四十一條規定

應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止

辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」

２、依服役條例第46條第2項授權訂定之優存辦法第5條規定：

「軍官、士官優存之儲存，應按審定機關審定可儲存優存之

金額及利率辦理。但實際儲存之優存金額較審定金額低者，

按實際儲存之金額計息。」第7條第1項規定：「軍官、士官

優存之計息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受

理優存機構按月結付利息，並依下列規定辦理：一、優存金

額於退伍除役生效日以前存入優存帳戶，並自退伍除役生效

日起二年內辦妥優存手續者，自退伍除役生效日起計息；逾

退伍除役生效日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計

息。二、優存金額逾退伍除役生效日始存入優存帳戶，並自

款項入帳日起二年內辦妥優存手續者，自款項入帳日起計

息；逾款項入帳日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計
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息。」第12條第1項規定：「軍官、士官除依法停止或暫停

優存權利之期間外，優存金額一經提取，不得再行存入。其

實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數。」第16

條第1項規定：「軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪

失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族

應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，

停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文

件，申請回復請領權利或繼續發給。」

㈢、經查：　　 

１、如前所述，原告經核定支領一次退伍金及優存利息後，固經

監察院糾正，國防部再以國防部109年5月19日函通知被告，

被告始以被告109年6月16日函停止原告辦理優存；又依照立

法院109年10月15日函、國防部109年11月16日函可知，針對

上開監察院糾正案、國防部109年5月19日函，立法委員於

109年10月7日所為臨時提案，作成：「鑑於支領退伍金人員

有就（再）任由政府編列預算支給俸（薪）給、待遇或公費

之機關（構）、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過

公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額等

情事時，仍不需停止渠等優惠存款乙節，監察院109國正

0002號糾正案文及國防部109年5月19日函，對於立法院107

年6月21日修正通過服役條例第46條第3項、第34條之解釋適

用容有誤解，亦違反立法院之立法意旨。系爭條文既無授權

行政機關就規範對象得限縮或擴大解釋適用，國防部於法律

未修正前，率以變更函釋方式停止規範對象之優存利息，顯

已違反法律保留原則、信賴保護原則，並有侵犯立法院職權

之虞。惟前引監察院通過糾正案，就支領退伍金人員之優存

利息停止與否『應確實檢討改善』之意旨予以尊重，國防部

宜依系爭法律條文，給予渠等人員合法之優存利息權利，並

儘速函請國軍退除役官兵輔導委員會予以速回復。」之決議

內容（北院簡字卷第104至105頁），從而，被告自係認為被

告109年6月16日函違法，而以原處分職權撤銷無誤，先予敘
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明。

２、原告因接獲被告109年6月16日函而知悉，被告以其具有服役

條例第34條第1項所定情事，依服役條例第46條第3項規定，

自109年6月1日起停止辦理優存，並待停止原因消滅時恢

復，且依後附流程圖（北院簡字卷第94頁）告以原告持上開

函文及身分證、存摺、開戶印鑑等，逕赴臺灣銀行原開戶分

行辦理相關手續，本金可自行運用等情，原告遂於109年6月

22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，將原優存金額

84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，其後雖陸續有數筆

提款、轉帳之交易紀錄，惟迄至109年10月30日止該活存帳

戶之結存餘額始終尚餘逾80萬餘元（自109年6月至同年11月

之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示）。嗣被告依國

防部109年11月16日函所為原處分於說明一、（二）2.所載

「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金

（足額）連續在帳戶期間」，並以附件之恢復程序（北院簡

字卷第27頁）區分為A、B、C、D四種類型而異其起息日，其

中類型B、C均為已解約（即均已辦理停止優存事宜），而將

原優存金額自優存帳戶轉入活存帳戶，差別僅在於該轉入之

優存金額有無動支，如未動支，則可溯及自109年6月1日起

算優存利息（即類型B），如有全部或部分領取，則須補足

原優存金額而自補足日起算優存利息（即類型C）。原告因

於109年11月16日將現金4萬4,000元存入活存帳戶，該帳戶

之結存餘額（即84萬9,809元，地行卷第125頁）始逾原優存

金額之84萬9,200元，而依上述類型C所示，原告僅能自補足

日即109年11月16日起算優存利息，顯已造成於上述優存停

止辦理期間，原告實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，

均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益。

３、按誠實信用原則為一般法律原則，在行政法領域「行政行

為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信

賴。」行政程序法第8條亦定有明文。又優存制度係因退撫

制度實施之始，軍職人員俸給所得偏低，以本俸為計算基準
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之退休所得，無以維持其退伍除役後基本生活所需而設立。

退伍除役人員就其領取之（一次）退伍金，得於指定銀行辦

理優惠存款，用以維持退伍除役人員之基本生活。憲法第18

條規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之身分保障、

俸給與退休金等權利，軍人為公務員之一種，自有依法領取

退伍金、退休俸之權利。所稱退伍金、退休俸之權利，係指

軍職人員因服軍職取得國家為履行對其退伍除役後生活照顧

義務而為之給與。又憲法增修條文第10條第9項規定：「國

家應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、就業、

就醫、就養予以保障。」係考量軍人對國家負有忠誠義務，

依法為國家服勤務，並承擔具高度危險性之軍事工作，以保

衛國家與人民安全，以及屆齡強制退伍除役之職業特殊性，

而由國家提供退伍除役人員適足之生活照顧，以保障其退役

後之生活條件與尊嚴，軍人退撫法制之基本精神，在於國家

應保障服現役軍人退伍除役後之生活，並以酬謝其長期之付

出與辛勞（司法院釋字第781號解釋理由意旨參照），自應

以符合誠實信用之方法為之。

４、原告於本件之所以將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉

入活存帳戶，實係因被告違法停止辦理優存所致，並因信賴

被告所稱本金可自行運用，而於優存停止辦理期間有數筆小

額動支之情形，業如前述，此與一般定期存款人自主解約動

支本金之情形，顯然有別。是被告一再以優存係以定期存款

之方式辦理，如存款人解約動支本金，即不得請求所約定之

定期存款利息云云，已難謂可採。又被告違法停止辦理優存

在先，卻在以原處分及檢附之恢復程序恢復原告優存時，將

優存戶按「是否解約」、「是否動支本金」分類，「以本金

足額連續在帳戶期間」作為溯及計息之限制條件，並稱如此

分類方式係符合優存辦法第7條第1項所定：「軍官、士官優

存之利息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理

優存機構按月結付利息，……」之規定云云；惟依被告訴訟

代理人於本院審理時所陳稱：上開所指連續在帳戶期間之
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「帳戶」，除「優存帳戶」外亦包括「活存帳戶」，而恢復

程序中類型B、C均已解約，優存金額均已移至活存帳戶，二

者之差別僅在於類型B之優存金額並未動支，因此可溯及自

109年6月1日起算優存利息，類型C則自補足原優存金額日起

算優存利息等語（地行卷第261至262頁），則依被告訴訟代

理人上開所述，類型B、C之優存金額均已根本不存在於優存

帳戶，並不符合前揭優存辦法第7條第1項以優存金額儲存於

「優存帳戶」期間計息之規定，是就被告主張以恢復程序之

分類而異其計息方式，係符合優存辦法之規定云云，亦不足

採。

５、以原告於109年6月1日起至同年6月21日止，原優存金額即84

萬9,200元仍儲存於優存帳戶內，依優存辦法第12條第1項之

規定，優存金額實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸

零日數，此段期間應無不能計算優存利息之理。又上開84萬

9,200元自109年6月22日轉入活存帳戶後，原告因信賴被告

所稱可自行運用而有部分動支，就已動支部分，依被告所主

張有本斯有息原則，固難以之加計優存利息；就未動支部

分，依前述原處分（恢復程序類型B），自優存帳戶移至活

存帳戶而未動支之優存金額，仍得溯及自109年6月1日起算

優存利息，然依原處分（恢復程序類型C），原告就未動支

仍實際儲存於活存帳戶之結存餘額，卻受有不得計算優存利

息之損害。如前所述，原告本件之情形已有別於一般自主解

除定期存款而動支本金之存款人，況以其活存帳戶之結存餘

額始終餘逾80萬餘元，亦可見原告實際動支所佔比例甚低，

被告僅以有本斯有息原則，及所謂優存制度係採定期存款之

方式辦理，如存款人已解約並有動支本金，自無請求優存利

息之理，主張就原告未動支而仍實際儲存於活存帳戶內之逾

80萬餘元，均無從溯及加計優存利息云云，此舉無異是將被

告違法停止辦理優存至恢復辦理優存時期間之情事變更，及

優存利息計算所可能產生之不利益，全然加諸於不可歸責之

原告，致原告受有上述無法溯及計算優存利息之損害，顯與
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誠實信用原則有違。從而，被告據此作成之原處分暨恢復程

序，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限

制條件，自於法未合，應予撤銷；又原告請求被告對於其

109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，

因就該優存停止辦理期間優存利息之計息方式，尚符合優存

辦法之相關規定，且合於誠實信用原則，亦與被告一再強調

之有本斯有息原則並無違背，而被告既係依國防部109年11

月16日函作成原處分暨恢復程序，致原告本件受有前述未能

溯及計算優存利息之不利益，應由被告依申請作成如附表二

所示之行政處分。

㈣、綜上，訴願決定及原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期

間作為溯及計息之限制條件，於法未合，原告訴請撤銷，洵

然有據。又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成

如附表二所示之行政處分部分，符合優存辦法之規定及誠實

信用與有本有息原則，應由被告依申請作成如附表二所示之

行政處分。從而，原告訴請判決如主文所示，為有理由，應

予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              法　官　郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官　李佳寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

就原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月

1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關

以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件。

附表二

就優惠存款停止辦理期間（即民國109年6月1日起至109年11月

30日止）之優存利息，其中109年6月1日起至109年6月21日止，

依原告於臺灣銀行新店分行優存帳戶之金額即新臺幣（下同）

84萬9,200元，109年6月22日起至109年11月30日止，依原告於

臺灣銀行新店分行活存帳戶（即帳號000000000000號）之結存

餘額（以不超過原告經審定可儲存優存之金額，即84萬9,200元

為限），均按日（照年息百分之18換算之日利率）計息。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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  animation-delay: -0.6s;
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  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度簡更一字第12號
114年2月21日辯論終結
原      告  吳俊宗  
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發  
訴訟代理人  徐泉清  
            黃國書  
            黃羨雯  
上列當事人間優惠存款事件，原告不服行政院中華民國110年3月3日院臺訴字第1100165967號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）判決後，本院以111年度簡上字第2號將原判決廢棄發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理，判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。
二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。
三、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告於起訴時聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應向原告給付自民國109年6月1日起至同年11月15日期間，按原告優惠存款本金存續之數額計算核給優惠存款利息。」（北院簡字卷第20頁）；嗣變更為：「一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。」（地行卷第281至282頁），被告並對上開變更表示無意見，且核其請求之基礎事實相同，無礙於訴訟終結及被告之防禦，揆諸上開規定，自應予准許，先予敘明。
二、事實概要：
㈠、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優惠存款（下稱優存）利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額新臺幣（下同）33,140元，屬陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以109年5月19日國資人力字第1090106784號函（下稱國防部109年5月19日函）通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以109年6月16日輔給字第1090043260號函（下稱被告109年6月16日函）通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。
㈡、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院外交及國防委員會109年10月15日台立外字第1094100748號函（下稱立法院109年10月15日函）通知國防部，國防部再以109年11月16日國資人力字第1090249592號函（下稱國防部109年11月16日函），就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告依上開函釋辦理，以109年11月27日輔給字第1090091222號函（下稱原處分）通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，惟被告以原告於停止優存期間，將優存金額84萬9,200元移至原告於臺灣銀行新店分行之活期儲蓄存款帳戶（帳號000000000000號，下稱活存帳戶）後，並有陸續動支之情形，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回，遂提起本件行政訴訟，經改制前北院行政訴訟庭以110年度簡字第88號行政訴訟判決，被告上訴後，由本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第2號判決廢棄，發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理。　　
三、原告主張略以：
㈠、原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，致使原告無從溯及自109年6月1日起，按原告實際儲存之金額計算優存利息，損害原告於優存停止辦理期間，得按實際儲存之金額受領優存利息之權利，以優存利息係優存金額依公法上關係之法定孳息，為優存金額連續在帳戶期間內所生之法定孳息，即受領優存利息應以優存金額之實際儲存為必要，而非如被告所稱以本金足額連續存在為必要，原處分上開限制條件非既存法律可依，又無法律具體明確之授權，對原告而言已增加法律所無之限制，而具體侵害原告本應受憲法保障之財產權，亦與法律保留原則有違。
㈡、原告前因遵從被告109年6月16日函意旨，將優存金額即84萬9,200元自原告於臺灣銀行新店分行之優惠儲蓄存款帳戶（下稱優存帳戶）提領後，再依通常作業程序轉存入活存帳戶內，實則該84萬9,200元仍儲存於原告臺灣銀行之帳戶內，且原告後續僅有部分動支，該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示。而依原處分附件之「支領退伍金再任公職人員優存恢復程序」（下稱恢復程序）按所列A、B、C、D類型，除混淆「銷戶與否」、「本金是否動支」之概念，實質上以「本金是否均未動支」作為溯及計息之唯一限制條件，除與法律保留原則、依法行政原則相悖外，其中類型B、C，均由臺灣銀行將原優存金額轉入活存帳戶，二者於本質上並無不同，何以僅因該轉入之金額「均未動支」，其優存利息之起息日即可溯及自109年6月1日（即類型B），而該轉入金額如有「全部或部分領取」，則須補足至原優存金額方可自補足日起息（即類型C），致原告就實際仍儲存於活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息。
㈢、並聲明：
１、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。
２、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。
四、被告答辯略以：
㈠、被告為服役條例所定支給機關，依法應遵循權責機關國防部就服役條例所為釋示，辦理相關退除役人員退除給與支給事宜，國防部以109年11月16日函被告及臺灣銀行，就符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及優存本金（足額）連續在帳戶期間，被告遵照國防部上開函文，以原處分檢送恢復程序予原告即屬合法，並未違反法律保留原則、依法行政原則。又退除役軍（士）官之優存制度，係由得辦理優存人員，以經國防部或各司令部審定之優存金額為上限，向臺灣銀行以定期存款之方式辦理，並由臺灣銀行按月結付優存利息，基於有本斯有息原則，僅於本金足額在帳戶期間，始得計付優存利息，而定期存款係指存款人於約定之存款期間不得動支本金，如存款人解約動支本金，即不得請求金融機構依所約定定期存款利率給付利息之謂，是原告訴請撤銷原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件部分，亦與優存制度採定期存款方式辦理之規定相悖。
㈡、觀諸原處分附件恢復程序之內容，將優存戶及質借戶區別為「是否解約」、「是否動支本金」類型，再以各個狀態分別計算起息日。以優存戶而言，其中類型A、B因本金未動支（類型A優存本金仍在優存帳戶內；類型B優存本金轉入活存帳戶且未提領），其優存本金自109年6月1日起，均足額在優存帳戶或活存帳戶內，故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推至109年6月1日起付優存利息；至類型C、D因本金已動支（類型C優存本金轉入活存帳戶，且有部分或全部提領情形；類型D優存帳戶結清銷戶），故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推自補足日起計付優存利息，此分類方式尚屬符合陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法（下稱優存辦法）第7條第1項之規定。原告於109年6月22日辦理優存解約，將優存金額轉入活存帳戶，且有陸續動支之情形，迄至109年11月16日始補足至原優存金額（即84萬9,200元），即屬前述類型C，其起息日自補足日起算，自不得回溯自109年6月1日起算計息。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、前提事實：
１、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優存利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額33,140元，屬服役條例第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以國防部109年5月19日函通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以被告109年6月16日函通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。
２、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院109年10月15日函通知國防部，國防部再以國防部109年11月16日函，就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告遂依上開函釋辦理，以原處分通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，請原告依所檢附之恢復程序辦理相關事宜。
３、原告經審定可儲存優存之金額為84萬9,200元，其優存利息照年息百分之18計算，原告因辦理優存於臺灣銀行新店分行開立二帳戶，一為優存帳戶，一為活存帳戶（為優存利息入帳所用）。原告於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，上開優存金額84萬9,200元，即自原告之優存帳戶轉入活存帳戶（該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示），原告於109年11月16日將現金4萬4,000元存入上開活存帳戶，該帳戶之結存餘額始逾84萬9,200元。
４、被告以原告前述於109年6月22日辦理停止優存，將優存金額84萬9,200元移至活存帳戶後並有陸續動支之情形，不符合原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回。
５、上開事實為兩造陳述是認在卷（地行卷第261至262頁，北院簡更一字卷第276至277頁），並有國防部109年5月19日函（北院簡字卷第87至88頁）、被告109年6月16日函（北院簡字卷第93至94頁）、立法院109年10月15日函（北院簡字卷第99至106頁）、國防部109年11月16日函（北院簡字卷第109頁）、臺灣銀行新店分行停止退休（職/伍）金優惠儲蓄存款證明書（北院簡字卷第207頁）、原告活存帳戶（帳號000000000000號）存摺存款歷史明細查詢（地行卷第125至126頁）、訴願書（訴願卷第2至7頁）、原處分（北院簡字卷第25至27頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，堪認屬實。
６、而原告雖因原處分自109年12月1日起恢復優存資格，卻因原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件之部分，造成原告就上開優存停止辦理期間（即109年6月1日起至109年11月30日止），仍實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益；原告復於109年12月7日提起訴願時，除請求撤銷原處分，併請求另為適法之處分（按109年6月1日起至同年11月30日期間優存本金存續之數額計算並核給優存利息），然經訴願程序未獲救濟，此有訴願書（訴願卷第2至7頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，應認原告已符合課予義務訴訟之起訴要件（最高行政法院109年度裁字第1489號、第1490號裁定意旨參照），併予敘明。
㈡、應適用之法規及法理說明：　　
１、服役條例第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第一項規定辦理優惠存款者，如有第三十三條第一項但書或第三十四條、第四十條、第四十一條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」
２、依服役條例第46條第2項授權訂定之優存辦法第5條規定：「軍官、士官優存之儲存，應按審定機關審定可儲存優存之金額及利率辦理。但實際儲存之優存金額較審定金額低者，按實際儲存之金額計息。」第7條第1項規定：「軍官、士官優存之計息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，並依下列規定辦理：一、優存金額於退伍除役生效日以前存入優存帳戶，並自退伍除役生效日起二年內辦妥優存手續者，自退伍除役生效日起計息；逾退伍除役生效日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。二、優存金額逾退伍除役生效日始存入優存帳戶，並自款項入帳日起二年內辦妥優存手續者，自款項入帳日起計息；逾款項入帳日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。」第12條第1項規定：「軍官、士官除依法停止或暫停優存權利之期間外，優存金額一經提取，不得再行存入。其實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數。」第16條第1項規定：「軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。」
㈢、經查：　　  
１、如前所述，原告經核定支領一次退伍金及優存利息後，固經監察院糾正，國防部再以國防部109年5月19日函通知被告，被告始以被告109年6月16日函停止原告辦理優存；又依照立法院109年10月15日函、國防部109年11月16日函可知，針對上開監察院糾正案、國防部109年5月19日函，立法委員於109年10月7日所為臨時提案，作成：「鑑於支領退伍金人員有就（再）任由政府編列預算支給俸（薪）給、待遇或公費之機關（構）、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額等情事時，仍不需停止渠等優惠存款乙節，監察院109國正0002號糾正案文及國防部109年5月19日函，對於立法院107年6月21日修正通過服役條例第46條第3項、第34條之解釋適用容有誤解，亦違反立法院之立法意旨。系爭條文既無授權行政機關就規範對象得限縮或擴大解釋適用，國防部於法律未修正前，率以變更函釋方式停止規範對象之優存利息，顯已違反法律保留原則、信賴保護原則，並有侵犯立法院職權之虞。惟前引監察院通過糾正案，就支領退伍金人員之優存利息停止與否『應確實檢討改善』之意旨予以尊重，國防部宜依系爭法律條文，給予渠等人員合法之優存利息權利，並儘速函請國軍退除役官兵輔導委員會予以速回復。」之決議內容（北院簡字卷第104至105頁），從而，被告自係認為被告109年6月16日函違法，而以原處分職權撤銷無誤，先予敘明。
２、原告因接獲被告109年6月16日函而知悉，被告以其具有服役條例第34條第1項所定情事，依服役條例第46條第3項規定，自109年6月1日起停止辦理優存，並待停止原因消滅時恢復，且依後附流程圖（北院簡字卷第94頁）告以原告持上開函文及身分證、存摺、開戶印鑑等，逕赴臺灣銀行原開戶分行辦理相關手續，本金可自行運用等情，原告遂於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，其後雖陸續有數筆提款、轉帳之交易紀錄，惟迄至109年10月30日止該活存帳戶之結存餘額始終尚餘逾80萬餘元（自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示）。嗣被告依國防部109年11月16日函所為原處分於說明一、（二）2.所載「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，並以附件之恢復程序（北院簡字卷第27頁）區分為A、B、C、D四種類型而異其起息日，其中類型B、C均為已解約（即均已辦理停止優存事宜），而將原優存金額自優存帳戶轉入活存帳戶，差別僅在於該轉入之優存金額有無動支，如未動支，則可溯及自109年6月1日起算優存利息（即類型B），如有全部或部分領取，則須補足原優存金額而自補足日起算優存利息（即類型C）。原告因於109年11月16日將現金4萬4,000元存入活存帳戶，該帳戶之結存餘額（即84萬9,809元，地行卷第125頁）始逾原優存金額之84萬9,200元，而依上述類型C所示，原告僅能自補足日即109年11月16日起算優存利息，顯已造成於上述優存停止辦理期間，原告實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益。
３、按誠實信用原則為一般法律原則，在行政法領域「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」行政程序法第8條亦定有明文。又優存制度係因退撫制度實施之始，軍職人員俸給所得偏低，以本俸為計算基準之退休所得，無以維持其退伍除役後基本生活所需而設立。退伍除役人員就其領取之（一次）退伍金，得於指定銀行辦理優惠存款，用以維持退伍除役人員之基本生活。憲法第18條規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之身分保障、俸給與退休金等權利，軍人為公務員之一種，自有依法領取退伍金、退休俸之權利。所稱退伍金、退休俸之權利，係指軍職人員因服軍職取得國家為履行對其退伍除役後生活照顧義務而為之給與。又憲法增修條文第10條第9項規定：「國家應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、就業、就醫、就養予以保障。」係考量軍人對國家負有忠誠義務，依法為國家服勤務，並承擔具高度危險性之軍事工作，以保衛國家與人民安全，以及屆齡強制退伍除役之職業特殊性，而由國家提供退伍除役人員適足之生活照顧，以保障其退役後之生活條件與尊嚴，軍人退撫法制之基本精神，在於國家應保障服現役軍人退伍除役後之生活，並以酬謝其長期之付出與辛勞（司法院釋字第781號解釋理由意旨參照），自應以符合誠實信用之方法為之。
４、原告於本件之所以將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，實係因被告違法停止辦理優存所致，並因信賴被告所稱本金可自行運用，而於優存停止辦理期間有數筆小額動支之情形，業如前述，此與一般定期存款人自主解約動支本金之情形，顯然有別。是被告一再以優存係以定期存款之方式辦理，如存款人解約動支本金，即不得請求所約定之定期存款利息云云，已難謂可採。又被告違法停止辦理優存在先，卻在以原處分及檢附之恢復程序恢復原告優存時，將優存戶按「是否解約」、「是否動支本金」分類，「以本金足額連續在帳戶期間」作為溯及計息之限制條件，並稱如此分類方式係符合優存辦法第7條第1項所定：「軍官、士官優存之利息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，……」之規定云云；惟依被告訴訟代理人於本院審理時所陳稱：上開所指連續在帳戶期間之「帳戶」，除「優存帳戶」外亦包括「活存帳戶」，而恢復程序中類型B、C均已解約，優存金額均已移至活存帳戶，二者之差別僅在於類型B之優存金額並未動支，因此可溯及自109年6月1日起算優存利息，類型C則自補足原優存金額日起算優存利息等語（地行卷第261至262頁），則依被告訴訟代理人上開所述，類型B、C之優存金額均已根本不存在於優存帳戶，並不符合前揭優存辦法第7條第1項以優存金額儲存於「優存帳戶」期間計息之規定，是就被告主張以恢復程序之分類而異其計息方式，係符合優存辦法之規定云云，亦不足採。
５、以原告於109年6月1日起至同年6月21日止，原優存金額即84萬9,200元仍儲存於優存帳戶內，依優存辦法第12條第1項之規定，優存金額實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數，此段期間應無不能計算優存利息之理。又上開84萬9,200元自109年6月22日轉入活存帳戶後，原告因信賴被告所稱可自行運用而有部分動支，就已動支部分，依被告所主張有本斯有息原則，固難以之加計優存利息；就未動支部分，依前述原處分（恢復程序類型B），自優存帳戶移至活存帳戶而未動支之優存金額，仍得溯及自109年6月1日起算優存利息，然依原處分（恢復程序類型C），原告就未動支仍實際儲存於活存帳戶之結存餘額，卻受有不得計算優存利息之損害。如前所述，原告本件之情形已有別於一般自主解除定期存款而動支本金之存款人，況以其活存帳戶之結存餘額始終餘逾80萬餘元，亦可見原告實際動支所佔比例甚低，被告僅以有本斯有息原則，及所謂優存制度係採定期存款之方式辦理，如存款人已解約並有動支本金，自無請求優存利息之理，主張就原告未動支而仍實際儲存於活存帳戶內之逾80萬餘元，均無從溯及加計優存利息云云，此舉無異是將被告違法停止辦理優存至恢復辦理優存時期間之情事變更，及優存利息計算所可能產生之不利益，全然加諸於不可歸責之原告，致原告受有上述無法溯及計算優存利息之損害，顯與誠實信用原則有違。從而，被告據此作成之原處分暨恢復程序，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，自於法未合，應予撤銷；又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，因就該優存停止辦理期間優存利息之計息方式，尚符合優存辦法之相關規定，且合於誠實信用原則，亦與被告一再強調之有本斯有息原則並無違背，而被告既係依國防部109年11月16日函作成原處分暨恢復程序，致原告本件受有前述未能溯及計算優存利息之不利益，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。
㈣、綜上，訴願決定及原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，於法未合，原告訴請撤銷，洵然有據。又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，符合優存辦法之規定及誠實信用與有本有息原則，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。從而，原告訴請判決如主文所示，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                              法　官　郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官　李佳寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一



		就原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件。



		附表二



		就優惠存款停止辦理期間（即民國109年6月1日起至109年11月30日止）之優存利息，其中109年6月1日起至109年6月21日止，依原告於臺灣銀行新店分行優存帳戶之金額即新臺幣（下同）84萬9,200元，109年6月22日起至109年11月30日止，依原告於臺灣銀行新店分行活存帳戶（即帳號000000000000號）之結存餘額（以不超過原告經審定可儲存優存之金額，即84萬9,200元為限），均按日（照年息百分之18換算之日利率）計息。










臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡更一字第12號

114年2月21日辯論終結

原      告  吳俊宗  

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發  

訴訟代理人  徐泉清  

            黃國書  

            黃羨雯  

上列當事人間優惠存款事件，原告不服行政院中華民國110年3月

3日院臺訴字第1100165967號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣

臺北地方法院（下稱北院）判決後，本院以111年度簡上字第2號

將原判決廢棄發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移

由本院地方行政訴訟庭接續審理，判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示

    之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

    者，不在此限。」查原告於起訴時聲明原為：「一、訴願決

    定及原處分均撤銷。二、被告應向原告給付自民國109年6月

    1日起至同年11月15日期間，按原告優惠存款本金存續之數

    額計算核給優惠存款利息。」（北院簡字卷第20頁）；嗣變

    更為：「一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

    二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二

    所示之行政處分。」（地行卷第281至282頁），被告並對上

    開變更表示無意見，且核其請求之基礎事實相同，無礙於訴

    訟終結及被告之防禦，揆諸上開規定，自應予准許，先予敘

    明。

二、事實概要：

㈠、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優惠存款

    （下稱優存）利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支

    給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一

    職等本俸最高俸額及專業加給合計數額新臺幣（下同）33,1

    40元，屬陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第34

    條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國

    防部依該糾正案以109年5月19日國資人力字第1090106784號

    函（下稱國防部109年5月19日函）通知被告，故經被告依服

    役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以109年

    6月16日輔給字第1090043260號函（下稱被告109年6月16日

    函）通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原

    因消滅時恢復。

㈡、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法

    意旨，以立法院外交及國防委員會109年10月15日台立外字

    第1094100748號函（下稱立法院109年10月15日函）通知國

    防部，國防部再以109年11月16日國資人力字第1090249592

    號函（下稱國防部109年11月16日函），就有關支領退伍金

    再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復

    手續，被告依上開函釋辦理，以109年11月27日輔給字第109

    0091222號函（下稱原處分）通知原告自109年12月1日恢復

    優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，惟被告

    以原告於停止優存期間，將優存金額84萬9,200元移至原告

    於臺灣銀行新店分行之活期儲蓄存款帳戶（帳號0000000000

    00號，下稱活存帳戶）後，並有陸續動支之情形，無從溯及

    自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7

    日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁

    回，遂提起本件行政訴訟，經改制前北院行政訴訟庭以110

    年度簡字第88號行政訴訟判決，被告上訴後，由本院高等行

    政訴訟庭以111年度簡上字第2號判決廢棄，發回北院行政訴

    訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接

    續審理。　　

三、原告主張略以：

㈠、原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之

    限制條件，致使原告無從溯及自109年6月1日起，按原告實

    際儲存之金額計算優存利息，損害原告於優存停止辦理期間

    ，得按實際儲存之金額受領優存利息之權利，以優存利息係

    優存金額依公法上關係之法定孳息，為優存金額連續在帳戶

    期間內所生之法定孳息，即受領優存利息應以優存金額之實

    際儲存為必要，而非如被告所稱以本金足額連續存在為必要

    ，原處分上開限制條件非既存法律可依，又無法律具體明確

    之授權，對原告而言已增加法律所無之限制，而具體侵害原

    告本應受憲法保障之財產權，亦與法律保留原則有違。

㈡、原告前因遵從被告109年6月16日函意旨，將優存金額即84萬9

    ,200元自原告於臺灣銀行新店分行之優惠儲蓄存款帳戶（下

    稱優存帳戶）提領後，再依通常作業程序轉存入活存帳戶內

    ，實則該84萬9,200元仍儲存於原告臺灣銀行之帳戶內，且

    原告後續僅有部分動支，該活存帳戶自109年6月至同年11月

    之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示。而依原處分附

    件之「支領退伍金再任公職人員優存恢復程序」（下稱恢復

    程序）按所列A、B、C、D類型，除混淆「銷戶與否」、「本

    金是否動支」之概念，實質上以「本金是否均未動支」作為

    溯及計息之唯一限制條件，除與法律保留原則、依法行政原

    則相悖外，其中類型B、C，均由臺灣銀行將原優存金額轉入

    活存帳戶，二者於本質上並無不同，何以僅因該轉入之金額

    「均未動支」，其優存利息之起息日即可溯及自109年6月1

    日（即類型B），而該轉入金額如有「全部或部分領取」，

    則須補足至原優存金額方可自補足日起息（即類型C），致

    原告就實際仍儲存於活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6

    月1日計算優存利息。

㈢、並聲明：

１、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

２、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示

    之行政處分。

四、被告答辯略以：

㈠、被告為服役條例所定支給機關，依法應遵循權責機關國防部

    就服役條例所為釋示，辦理相關退除役人員退除給與支給事

    宜，國防部以109年11月16日函被告及臺灣銀行，就符合優

    存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及優存本金（足額

    ）連續在帳戶期間，被告遵照國防部上開函文，以原處分檢

    送恢復程序予原告即屬合法，並未違反法律保留原則、依法

    行政原則。又退除役軍（士）官之優存制度，係由得辦理優

    存人員，以經國防部或各司令部審定之優存金額為上限，向

    臺灣銀行以定期存款之方式辦理，並由臺灣銀行按月結付優

    存利息，基於有本斯有息原則，僅於本金足額在帳戶期間，

    始得計付優存利息，而定期存款係指存款人於約定之存款期

    間不得動支本金，如存款人解約動支本金，即不得請求金融

    機構依所約定定期存款利率給付利息之謂，是原告訴請撤銷

    原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之

    限制條件部分，亦與優存制度採定期存款方式辦理之規定相

    悖。

㈡、觀諸原處分附件恢復程序之內容，將優存戶及質借戶區別為

    「是否解約」、「是否動支本金」類型，再以各個狀態分別

    計算起息日。以優存戶而言，其中類型A、B因本金未動支（

    類型A優存本金仍在優存帳戶內；類型B優存本金轉入活存帳

    戶且未提領），其優存本金自109年6月1日起，均足額在優

    存帳戶或活存帳戶內，故自109年12月1日起恢復辦理優存，

    得逆推至109年6月1日起付優存利息；至類型C、D因本金已

    動支（類型C優存本金轉入活存帳戶，且有部分或全部提領

    情形；類型D優存帳戶結清銷戶），故自109年12月1日起恢

    復辦理優存，得逆推自補足日起計付優存利息，此分類方式

    尚屬符合陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給

    付優惠存款辦法（下稱優存辦法）第7條第1項之規定。原告

    於109年6月22日辦理優存解約，將優存金額轉入活存帳戶，

    且有陸續動支之情形，迄至109年11月16日始補足至原優存

    金額（即84萬9,200元），即屬前述類型C，其起息日自補足

    日起算，自不得回溯自109年6月1日起算計息。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

１、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優存利息

    ，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且

    每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額

    及專業加給合計數額33,140元，屬服役條例第34條第1項第1

    款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾

    正案以國防部109年5月19日函通知被告，故經被告依服役條

    例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以被告109年

    6月16日函通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停

    止原因消滅時恢復。

２、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法

    意旨，以立法院109年10月15日函通知國防部，國防部再以

    國防部109年11月16日函，就有關支領退伍金再任公職人員

    恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告遂

    依上開函釋辦理，以原處分通知原告自109年12月1日恢復優

    存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，請原告依

    所檢附之恢復程序辦理相關事宜。

３、原告經審定可儲存優存之金額為84萬9,200元，其優存利息照

    年息百分之18計算，原告因辦理優存於臺灣銀行新店分行開

    立二帳戶，一為優存帳戶，一為活存帳戶（為優存利息入帳

    所用）。原告於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止

    優存事宜，上開優存金額84萬9,200元，即自原告之優存帳

    戶轉入活存帳戶（該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存

    餘額，詳如地行卷第125至126頁所示），原告於109年11月1

    6日將現金4萬4,000元存入上開活存帳戶，該帳戶之結存餘

    額始逾84萬9,200元。

４、被告以原告前述於109年6月22日辦理停止優存，將優存金額8

    4萬9,200元移至活存帳戶後並有陸續動支之情形，不符合原

    處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1

    日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，無從溯

    及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月

    7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭

    駁回。

５、上開事實為兩造陳述是認在卷（地行卷第261至262頁，北院

    簡更一字卷第276至277頁），並有國防部109年5月19日函（

    北院簡字卷第87至88頁）、被告109年6月16日函（北院簡字

    卷第93至94頁）、立法院109年10月15日函（北院簡字卷第9

    9至106頁）、國防部109年11月16日函（北院簡字卷第109頁

    ）、臺灣銀行新店分行停止退休（職/伍）金優惠儲蓄存款

    證明書（北院簡字卷第207頁）、原告活存帳戶（帳號00000

    0000000號）存摺存款歷史明細查詢（地行卷第125至126頁

    ）、訴願書（訴願卷第2至7頁）、原處分（北院簡字卷第25

    至27頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，

    堪認屬實。

６、而原告雖因原處分自109年12月1日起恢復優存資格，卻因原

    處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1

    日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有

    關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件之部

    分，造成原告就上開優存停止辦理期間（即109年6月1日起

    至109年11月30日止），仍實際儲存於優存帳戶或活存帳戶

    之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益

    ；原告復於109年12月7日提起訴願時，除請求撤銷原處分，

    併請求另為適法之處分（按109年6月1日起至同年11月30日

    期間優存本金存續之數額計算並核給優存利息），然經訴願

    程序未獲救濟，此有訴願書（訴願卷第2至7頁）及訴願決定

    （北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，應認原告已符合課予

    義務訴訟之起訴要件（最高行政法院109年度裁字第1489號

    、第1490號裁定意旨參照），併予敘明。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、服役條例第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退

    撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金

    、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險

    年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優

    惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、

    眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條

    件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事

    項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（

    第3項）依第一項規定辦理優惠存款者，如有第三十三條第

    一項但書或第三十四條、第四十條、第四十一條規定應停止

    或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，

    並俟停止原因消滅時恢復。」

２、依服役條例第46條第2項授權訂定之優存辦法第5條規定：「

    軍官、士官優存之儲存，應按審定機關審定可儲存優存之金

    額及利率辦理。但實際儲存之優存金額較審定金額低者，按

    實際儲存之金額計息。」第7條第1項規定：「軍官、士官優

    存之計息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理

    優存機構按月結付利息，並依下列規定辦理：一、優存金額

    於退伍除役生效日以前存入優存帳戶，並自退伍除役生效日

    起二年內辦妥優存手續者，自退伍除役生效日起計息；逾退

    伍除役生效日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。

    二、優存金額逾退伍除役生效日始存入優存帳戶，並自款項

    入帳日起二年內辦妥優存手續者，自款項入帳日起計息；逾

    款項入帳日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。」

    第12條第1項規定：「軍官、士官除依法停止或暫停優存權

    利之期間外，優存金額一經提取，不得再行存入。其實際儲

    存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數。」第16條第1

    項規定：「軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止

    或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通

    知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理

    優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回

    復請領權利或繼續發給。」

㈢、經查：　　  

１、如前所述，原告經核定支領一次退伍金及優存利息後，固經

    監察院糾正，國防部再以國防部109年5月19日函通知被告，

    被告始以被告109年6月16日函停止原告辦理優存；又依照立

    法院109年10月15日函、國防部109年11月16日函可知，針對

    上開監察院糾正案、國防部109年5月19日函，立法委員於10

    9年10月7日所為臨時提案，作成：「鑑於支領退伍金人員有

    就（再）任由政府編列預算支給俸（薪）給、待遇或公費之

    機關（構）、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過公

    務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額等情

    事時，仍不需停止渠等優惠存款乙節，監察院109國正0002

    號糾正案文及國防部109年5月19日函，對於立法院107年6月

    21日修正通過服役條例第46條第3項、第34條之解釋適用容

    有誤解，亦違反立法院之立法意旨。系爭條文既無授權行政

    機關就規範對象得限縮或擴大解釋適用，國防部於法律未修

    正前，率以變更函釋方式停止規範對象之優存利息，顯已違

    反法律保留原則、信賴保護原則，並有侵犯立法院職權之虞

    。惟前引監察院通過糾正案，就支領退伍金人員之優存利息

    停止與否『應確實檢討改善』之意旨予以尊重，國防部宜依系

    爭法律條文，給予渠等人員合法之優存利息權利，並儘速函

    請國軍退除役官兵輔導委員會予以速回復。」之決議內容（

    北院簡字卷第104至105頁），從而，被告自係認為被告109

    年6月16日函違法，而以原處分職權撤銷無誤，先予敘明。

２、原告因接獲被告109年6月16日函而知悉，被告以其具有服役

    條例第34條第1項所定情事，依服役條例第46條第3項規定，

    自109年6月1日起停止辦理優存，並待停止原因消滅時恢復

    ，且依後附流程圖（北院簡字卷第94頁）告以原告持上開函

    文及身分證、存摺、開戶印鑑等，逕赴臺灣銀行原開戶分行

    辦理相關手續，本金可自行運用等情，原告遂於109年6月22

    日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，將原優存金額84

    萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，其後雖陸續有數筆提

    款、轉帳之交易紀錄，惟迄至109年10月30日止該活存帳戶

    之結存餘額始終尚餘逾80萬餘元（自109年6月至同年11月之

    結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示）。嗣被告依國防

    部109年11月16日函所為原處分於說明一、（二）2.所載「

    符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足

    額）連續在帳戶期間」，並以附件之恢復程序（北院簡字卷

    第27頁）區分為A、B、C、D四種類型而異其起息日，其中類

    型B、C均為已解約（即均已辦理停止優存事宜），而將原優

    存金額自優存帳戶轉入活存帳戶，差別僅在於該轉入之優存

    金額有無動支，如未動支，則可溯及自109年6月1日起算優

    存利息（即類型B），如有全部或部分領取，則須補足原優

    存金額而自補足日起算優存利息（即類型C）。原告因於109

    年11月16日將現金4萬4,000元存入活存帳戶，該帳戶之結存

    餘額（即84萬9,809元，地行卷第125頁）始逾原優存金額之

    84萬9,200元，而依上述類型C所示，原告僅能自補足日即10

    9年11月16日起算優存利息，顯已造成於上述優存停止辦理

    期間，原告實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從

    溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益。

３、按誠實信用原則為一般法律原則，在行政法領域「行政行為

    ，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴

    。」行政程序法第8條亦定有明文。又優存制度係因退撫制

    度實施之始，軍職人員俸給所得偏低，以本俸為計算基準之

    退休所得，無以維持其退伍除役後基本生活所需而設立。退

    伍除役人員就其領取之（一次）退伍金，得於指定銀行辦理

    優惠存款，用以維持退伍除役人員之基本生活。憲法第18條

    規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之身分保障、俸

    給與退休金等權利，軍人為公務員之一種，自有依法領取退

    伍金、退休俸之權利。所稱退伍金、退休俸之權利，係指軍

    職人員因服軍職取得國家為履行對其退伍除役後生活照顧義

    務而為之給與。又憲法增修條文第10條第9項規定：「國家

    應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、就業、就

    醫、就養予以保障。」係考量軍人對國家負有忠誠義務，依

    法為國家服勤務，並承擔具高度危險性之軍事工作，以保衛

    國家與人民安全，以及屆齡強制退伍除役之職業特殊性，而

    由國家提供退伍除役人員適足之生活照顧，以保障其退役後

    之生活條件與尊嚴，軍人退撫法制之基本精神，在於國家應

    保障服現役軍人退伍除役後之生活，並以酬謝其長期之付出

    與辛勞（司法院釋字第781號解釋理由意旨參照），自應以

    符合誠實信用之方法為之。

４、原告於本件之所以將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入

    活存帳戶，實係因被告違法停止辦理優存所致，並因信賴被

    告所稱本金可自行運用，而於優存停止辦理期間有數筆小額

    動支之情形，業如前述，此與一般定期存款人自主解約動支

    本金之情形，顯然有別。是被告一再以優存係以定期存款之

    方式辦理，如存款人解約動支本金，即不得請求所約定之定

    期存款利息云云，已難謂可採。又被告違法停止辦理優存在

    先，卻在以原處分及檢附之恢復程序恢復原告優存時，將優

    存戶按「是否解約」、「是否動支本金」分類，「以本金足

    額連續在帳戶期間」作為溯及計息之限制條件，並稱如此分

    類方式係符合優存辦法第7條第1項所定：「軍官、士官優存

    之利息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優

    存機構按月結付利息，……」之規定云云；惟依被告訴訟代理

    人於本院審理時所陳稱：上開所指連續在帳戶期間之「帳戶

    」，除「優存帳戶」外亦包括「活存帳戶」，而恢復程序中

    類型B、C均已解約，優存金額均已移至活存帳戶，二者之差

    別僅在於類型B之優存金額並未動支，因此可溯及自109年6

    月1日起算優存利息，類型C則自補足原優存金額日起算優存

    利息等語（地行卷第261至262頁），則依被告訴訟代理人上

    開所述，類型B、C之優存金額均已根本不存在於優存帳戶，

    並不符合前揭優存辦法第7條第1項以優存金額儲存於「優存

    帳戶」期間計息之規定，是就被告主張以恢復程序之分類而

    異其計息方式，係符合優存辦法之規定云云，亦不足採。

５、以原告於109年6月1日起至同年6月21日止，原優存金額即84

    萬9,200元仍儲存於優存帳戶內，依優存辦法第12條第1項之

    規定，優存金額實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸

    零日數，此段期間應無不能計算優存利息之理。又上開84萬

    9,200元自109年6月22日轉入活存帳戶後，原告因信賴被告

    所稱可自行運用而有部分動支，就已動支部分，依被告所主

    張有本斯有息原則，固難以之加計優存利息；就未動支部分

    ，依前述原處分（恢復程序類型B），自優存帳戶移至活存

    帳戶而未動支之優存金額，仍得溯及自109年6月1日起算優

    存利息，然依原處分（恢復程序類型C），原告就未動支仍

    實際儲存於活存帳戶之結存餘額，卻受有不得計算優存利息

    之損害。如前所述，原告本件之情形已有別於一般自主解除

    定期存款而動支本金之存款人，況以其活存帳戶之結存餘額

    始終餘逾80萬餘元，亦可見原告實際動支所佔比例甚低，被

    告僅以有本斯有息原則，及所謂優存制度係採定期存款之方

    式辦理，如存款人已解約並有動支本金，自無請求優存利息

    之理，主張就原告未動支而仍實際儲存於活存帳戶內之逾80

    萬餘元，均無從溯及加計優存利息云云，此舉無異是將被告

    違法停止辦理優存至恢復辦理優存時期間之情事變更，及優

    存利息計算所可能產生之不利益，全然加諸於不可歸責之原

    告，致原告受有上述無法溯及計算優存利息之損害，顯與誠

    實信用原則有違。從而，被告據此作成之原處分暨恢復程序

    ，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制

    條件，自於法未合，應予撤銷；又原告請求被告對於其109

    年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，因

    就該優存停止辦理期間優存利息之計息方式，尚符合優存辦

    法之相關規定，且合於誠實信用原則，亦與被告一再強調之

    有本斯有息原則並無違背，而被告既係依國防部109年11月1

    6日函作成原處分暨恢復程序，致原告本件受有前述未能溯

    及計算優存利息之不利益，應由被告依申請作成如附表二所

    示之行政處分。

㈣、綜上，訴願決定及原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期

    間作為溯及計息之限制條件，於法未合，原告訴請撤銷，洵

    然有據。又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成

    如附表二所示之行政處分部分，符合優存辦法之規定及誠實

    信用與有本有息原則，應由被告依申請作成如附表二所示之

    行政處分。從而，原告訴請判決如主文所示，為有理由，應

    予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              法　官　郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官　李佳寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一 就原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件。 附表二 就優惠存款停止辦理期間（即民國109年6月1日起至109年11月30日止）之優存利息，其中109年6月1日起至109年6月21日止，依原告於臺灣銀行新店分行優存帳戶之金額即新臺幣（下同）84萬9,200元，109年6月22日起至109年11月30日止，依原告於臺灣銀行新店分行活存帳戶（即帳號000000000000號）之結存餘額（以不超過原告經審定可儲存優存之金額，即84萬9,200元為限），均按日（照年息百分之18換算之日利率）計息。 






臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度簡更一字第12號
114年2月21日辯論終結
原      告  吳俊宗  
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發  
訴訟代理人  徐泉清  
            黃國書  
            黃羨雯  
上列當事人間優惠存款事件，原告不服行政院中華民國110年3月3日院臺訴字第1100165967號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）判決後，本院以111年度簡上字第2號將原判決廢棄發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理，判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。
二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。
三、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告於起訴時聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應向原告給付自民國109年6月1日起至同年11月15日期間，按原告優惠存款本金存續之數額計算核給優惠存款利息。」（北院簡字卷第20頁）；嗣變更為：「一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。」（地行卷第281至282頁），被告並對上開變更表示無意見，且核其請求之基礎事實相同，無礙於訴訟終結及被告之防禦，揆諸上開規定，自應予准許，先予敘明。
二、事實概要：
㈠、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優惠存款（下稱優存）利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額新臺幣（下同）33,140元，屬陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以109年5月19日國資人力字第1090106784號函（下稱國防部109年5月19日函）通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以109年6月16日輔給字第1090043260號函（下稱被告109年6月16日函）通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。
㈡、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院外交及國防委員會109年10月15日台立外字第1094100748號函（下稱立法院109年10月15日函）通知國防部，國防部再以109年11月16日國資人力字第1090249592號函（下稱國防部109年11月16日函），就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告依上開函釋辦理，以109年11月27日輔給字第1090091222號函（下稱原處分）通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，惟被告以原告於停止優存期間，將優存金額84萬9,200元移至原告於臺灣銀行新店分行之活期儲蓄存款帳戶（帳號000000000000號，下稱活存帳戶）後，並有陸續動支之情形，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回，遂提起本件行政訴訟，經改制前北院行政訴訟庭以110年度簡字第88號行政訴訟判決，被告上訴後，由本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第2號判決廢棄，發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理。　　
三、原告主張略以：
㈠、原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，致使原告無從溯及自109年6月1日起，按原告實際儲存之金額計算優存利息，損害原告於優存停止辦理期間，得按實際儲存之金額受領優存利息之權利，以優存利息係優存金額依公法上關係之法定孳息，為優存金額連續在帳戶期間內所生之法定孳息，即受領優存利息應以優存金額之實際儲存為必要，而非如被告所稱以本金足額連續存在為必要，原處分上開限制條件非既存法律可依，又無法律具體明確之授權，對原告而言已增加法律所無之限制，而具體侵害原告本應受憲法保障之財產權，亦與法律保留原則有違。
㈡、原告前因遵從被告109年6月16日函意旨，將優存金額即84萬9,200元自原告於臺灣銀行新店分行之優惠儲蓄存款帳戶（下稱優存帳戶）提領後，再依通常作業程序轉存入活存帳戶內，實則該84萬9,200元仍儲存於原告臺灣銀行之帳戶內，且原告後續僅有部分動支，該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示。而依原處分附件之「支領退伍金再任公職人員優存恢復程序」（下稱恢復程序）按所列A、B、C、D類型，除混淆「銷戶與否」、「本金是否動支」之概念，實質上以「本金是否均未動支」作為溯及計息之唯一限制條件，除與法律保留原則、依法行政原則相悖外，其中類型B、C，均由臺灣銀行將原優存金額轉入活存帳戶，二者於本質上並無不同，何以僅因該轉入之金額「均未動支」，其優存利息之起息日即可溯及自109年6月1日（即類型B），而該轉入金額如有「全部或部分領取」，則須補足至原優存金額方可自補足日起息（即類型C），致原告就實際仍儲存於活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息。
㈢、並聲明：
１、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。
２、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。
四、被告答辯略以：
㈠、被告為服役條例所定支給機關，依法應遵循權責機關國防部就服役條例所為釋示，辦理相關退除役人員退除給與支給事宜，國防部以109年11月16日函被告及臺灣銀行，就符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及優存本金（足額）連續在帳戶期間，被告遵照國防部上開函文，以原處分檢送恢復程序予原告即屬合法，並未違反法律保留原則、依法行政原則。又退除役軍（士）官之優存制度，係由得辦理優存人員，以經國防部或各司令部審定之優存金額為上限，向臺灣銀行以定期存款之方式辦理，並由臺灣銀行按月結付優存利息，基於有本斯有息原則，僅於本金足額在帳戶期間，始得計付優存利息，而定期存款係指存款人於約定之存款期間不得動支本金，如存款人解約動支本金，即不得請求金融機構依所約定定期存款利率給付利息之謂，是原告訴請撤銷原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件部分，亦與優存制度採定期存款方式辦理之規定相悖。
㈡、觀諸原處分附件恢復程序之內容，將優存戶及質借戶區別為「是否解約」、「是否動支本金」類型，再以各個狀態分別計算起息日。以優存戶而言，其中類型A、B因本金未動支（類型A優存本金仍在優存帳戶內；類型B優存本金轉入活存帳戶且未提領），其優存本金自109年6月1日起，均足額在優存帳戶或活存帳戶內，故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推至109年6月1日起付優存利息；至類型C、D因本金已動支（類型C優存本金轉入活存帳戶，且有部分或全部提領情形；類型D優存帳戶結清銷戶），故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推自補足日起計付優存利息，此分類方式尚屬符合陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法（下稱優存辦法）第7條第1項之規定。原告於109年6月22日辦理優存解約，將優存金額轉入活存帳戶，且有陸續動支之情形，迄至109年11月16日始補足至原優存金額（即84萬9,200元），即屬前述類型C，其起息日自補足日起算，自不得回溯自109年6月1日起算計息。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、前提事實：
１、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優存利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額33,140元，屬服役條例第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以國防部109年5月19日函通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以被告109年6月16日函通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。
２、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院109年10月15日函通知國防部，國防部再以國防部109年11月16日函，就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告遂依上開函釋辦理，以原處分通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，請原告依所檢附之恢復程序辦理相關事宜。
３、原告經審定可儲存優存之金額為84萬9,200元，其優存利息照年息百分之18計算，原告因辦理優存於臺灣銀行新店分行開立二帳戶，一為優存帳戶，一為活存帳戶（為優存利息入帳所用）。原告於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，上開優存金額84萬9,200元，即自原告之優存帳戶轉入活存帳戶（該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示），原告於109年11月16日將現金4萬4,000元存入上開活存帳戶，該帳戶之結存餘額始逾84萬9,200元。
４、被告以原告前述於109年6月22日辦理停止優存，將優存金額84萬9,200元移至活存帳戶後並有陸續動支之情形，不符合原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回。
５、上開事實為兩造陳述是認在卷（地行卷第261至262頁，北院簡更一字卷第276至277頁），並有國防部109年5月19日函（北院簡字卷第87至88頁）、被告109年6月16日函（北院簡字卷第93至94頁）、立法院109年10月15日函（北院簡字卷第99至106頁）、國防部109年11月16日函（北院簡字卷第109頁）、臺灣銀行新店分行停止退休（職/伍）金優惠儲蓄存款證明書（北院簡字卷第207頁）、原告活存帳戶（帳號000000000000號）存摺存款歷史明細查詢（地行卷第125至126頁）、訴願書（訴願卷第2至7頁）、原處分（北院簡字卷第25至27頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，堪認屬實。
６、而原告雖因原處分自109年12月1日起恢復優存資格，卻因原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件之部分，造成原告就上開優存停止辦理期間（即109年6月1日起至109年11月30日止），仍實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益；原告復於109年12月7日提起訴願時，除請求撤銷原處分，併請求另為適法之處分（按109年6月1日起至同年11月30日期間優存本金存續之數額計算並核給優存利息），然經訴願程序未獲救濟，此有訴願書（訴願卷第2至7頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，應認原告已符合課予義務訴訟之起訴要件（最高行政法院109年度裁字第1489號、第1490號裁定意旨參照），併予敘明。
㈡、應適用之法規及法理說明：　　
１、服役條例第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第一項規定辦理優惠存款者，如有第三十三條第一項但書或第三十四條、第四十條、第四十一條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」
２、依服役條例第46條第2項授權訂定之優存辦法第5條規定：「軍官、士官優存之儲存，應按審定機關審定可儲存優存之金額及利率辦理。但實際儲存之優存金額較審定金額低者，按實際儲存之金額計息。」第7條第1項規定：「軍官、士官優存之計息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，並依下列規定辦理：一、優存金額於退伍除役生效日以前存入優存帳戶，並自退伍除役生效日起二年內辦妥優存手續者，自退伍除役生效日起計息；逾退伍除役生效日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。二、優存金額逾退伍除役生效日始存入優存帳戶，並自款項入帳日起二年內辦妥優存手續者，自款項入帳日起計息；逾款項入帳日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。」第12條第1項規定：「軍官、士官除依法停止或暫停優存權利之期間外，優存金額一經提取，不得再行存入。其實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數。」第16條第1項規定：「軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。」
㈢、經查：　　  
１、如前所述，原告經核定支領一次退伍金及優存利息後，固經監察院糾正，國防部再以國防部109年5月19日函通知被告，被告始以被告109年6月16日函停止原告辦理優存；又依照立法院109年10月15日函、國防部109年11月16日函可知，針對上開監察院糾正案、國防部109年5月19日函，立法委員於109年10月7日所為臨時提案，作成：「鑑於支領退伍金人員有就（再）任由政府編列預算支給俸（薪）給、待遇或公費之機關（構）、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額等情事時，仍不需停止渠等優惠存款乙節，監察院109國正0002號糾正案文及國防部109年5月19日函，對於立法院107年6月21日修正通過服役條例第46條第3項、第34條之解釋適用容有誤解，亦違反立法院之立法意旨。系爭條文既無授權行政機關就規範對象得限縮或擴大解釋適用，國防部於法律未修正前，率以變更函釋方式停止規範對象之優存利息，顯已違反法律保留原則、信賴保護原則，並有侵犯立法院職權之虞。惟前引監察院通過糾正案，就支領退伍金人員之優存利息停止與否『應確實檢討改善』之意旨予以尊重，國防部宜依系爭法律條文，給予渠等人員合法之優存利息權利，並儘速函請國軍退除役官兵輔導委員會予以速回復。」之決議內容（北院簡字卷第104至105頁），從而，被告自係認為被告109年6月16日函違法，而以原處分職權撤銷無誤，先予敘明。
２、原告因接獲被告109年6月16日函而知悉，被告以其具有服役條例第34條第1項所定情事，依服役條例第46條第3項規定，自109年6月1日起停止辦理優存，並待停止原因消滅時恢復，且依後附流程圖（北院簡字卷第94頁）告以原告持上開函文及身分證、存摺、開戶印鑑等，逕赴臺灣銀行原開戶分行辦理相關手續，本金可自行運用等情，原告遂於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，其後雖陸續有數筆提款、轉帳之交易紀錄，惟迄至109年10月30日止該活存帳戶之結存餘額始終尚餘逾80萬餘元（自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示）。嗣被告依國防部109年11月16日函所為原處分於說明一、（二）2.所載「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，並以附件之恢復程序（北院簡字卷第27頁）區分為A、B、C、D四種類型而異其起息日，其中類型B、C均為已解約（即均已辦理停止優存事宜），而將原優存金額自優存帳戶轉入活存帳戶，差別僅在於該轉入之優存金額有無動支，如未動支，則可溯及自109年6月1日起算優存利息（即類型B），如有全部或部分領取，則須補足原優存金額而自補足日起算優存利息（即類型C）。原告因於109年11月16日將現金4萬4,000元存入活存帳戶，該帳戶之結存餘額（即84萬9,809元，地行卷第125頁）始逾原優存金額之84萬9,200元，而依上述類型C所示，原告僅能自補足日即109年11月16日起算優存利息，顯已造成於上述優存停止辦理期間，原告實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益。
３、按誠實信用原則為一般法律原則，在行政法領域「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」行政程序法第8條亦定有明文。又優存制度係因退撫制度實施之始，軍職人員俸給所得偏低，以本俸為計算基準之退休所得，無以維持其退伍除役後基本生活所需而設立。退伍除役人員就其領取之（一次）退伍金，得於指定銀行辦理優惠存款，用以維持退伍除役人員之基本生活。憲法第18條規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之身分保障、俸給與退休金等權利，軍人為公務員之一種，自有依法領取退伍金、退休俸之權利。所稱退伍金、退休俸之權利，係指軍職人員因服軍職取得國家為履行對其退伍除役後生活照顧義務而為之給與。又憲法增修條文第10條第9項規定：「國家應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、就業、就醫、就養予以保障。」係考量軍人對國家負有忠誠義務，依法為國家服勤務，並承擔具高度危險性之軍事工作，以保衛國家與人民安全，以及屆齡強制退伍除役之職業特殊性，而由國家提供退伍除役人員適足之生活照顧，以保障其退役後之生活條件與尊嚴，軍人退撫法制之基本精神，在於國家應保障服現役軍人退伍除役後之生活，並以酬謝其長期之付出與辛勞（司法院釋字第781號解釋理由意旨參照），自應以符合誠實信用之方法為之。
４、原告於本件之所以將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，實係因被告違法停止辦理優存所致，並因信賴被告所稱本金可自行運用，而於優存停止辦理期間有數筆小額動支之情形，業如前述，此與一般定期存款人自主解約動支本金之情形，顯然有別。是被告一再以優存係以定期存款之方式辦理，如存款人解約動支本金，即不得請求所約定之定期存款利息云云，已難謂可採。又被告違法停止辦理優存在先，卻在以原處分及檢附之恢復程序恢復原告優存時，將優存戶按「是否解約」、「是否動支本金」分類，「以本金足額連續在帳戶期間」作為溯及計息之限制條件，並稱如此分類方式係符合優存辦法第7條第1項所定：「軍官、士官優存之利息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，……」之規定云云；惟依被告訴訟代理人於本院審理時所陳稱：上開所指連續在帳戶期間之「帳戶」，除「優存帳戶」外亦包括「活存帳戶」，而恢復程序中類型B、C均已解約，優存金額均已移至活存帳戶，二者之差別僅在於類型B之優存金額並未動支，因此可溯及自109年6月1日起算優存利息，類型C則自補足原優存金額日起算優存利息等語（地行卷第261至262頁），則依被告訴訟代理人上開所述，類型B、C之優存金額均已根本不存在於優存帳戶，並不符合前揭優存辦法第7條第1項以優存金額儲存於「優存帳戶」期間計息之規定，是就被告主張以恢復程序之分類而異其計息方式，係符合優存辦法之規定云云，亦不足採。
５、以原告於109年6月1日起至同年6月21日止，原優存金額即84萬9,200元仍儲存於優存帳戶內，依優存辦法第12條第1項之規定，優存金額實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數，此段期間應無不能計算優存利息之理。又上開84萬9,200元自109年6月22日轉入活存帳戶後，原告因信賴被告所稱可自行運用而有部分動支，就已動支部分，依被告所主張有本斯有息原則，固難以之加計優存利息；就未動支部分，依前述原處分（恢復程序類型B），自優存帳戶移至活存帳戶而未動支之優存金額，仍得溯及自109年6月1日起算優存利息，然依原處分（恢復程序類型C），原告就未動支仍實際儲存於活存帳戶之結存餘額，卻受有不得計算優存利息之損害。如前所述，原告本件之情形已有別於一般自主解除定期存款而動支本金之存款人，況以其活存帳戶之結存餘額始終餘逾80萬餘元，亦可見原告實際動支所佔比例甚低，被告僅以有本斯有息原則，及所謂優存制度係採定期存款之方式辦理，如存款人已解約並有動支本金，自無請求優存利息之理，主張就原告未動支而仍實際儲存於活存帳戶內之逾80萬餘元，均無從溯及加計優存利息云云，此舉無異是將被告違法停止辦理優存至恢復辦理優存時期間之情事變更，及優存利息計算所可能產生之不利益，全然加諸於不可歸責之原告，致原告受有上述無法溯及計算優存利息之損害，顯與誠實信用原則有違。從而，被告據此作成之原處分暨恢復程序，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，自於法未合，應予撤銷；又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，因就該優存停止辦理期間優存利息之計息方式，尚符合優存辦法之相關規定，且合於誠實信用原則，亦與被告一再強調之有本斯有息原則並無違背，而被告既係依國防部109年11月16日函作成原處分暨恢復程序，致原告本件受有前述未能溯及計算優存利息之不利益，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。
㈣、綜上，訴願決定及原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，於法未合，原告訴請撤銷，洵然有據。又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，符合優存辦法之規定及誠實信用與有本有息原則，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。從而，原告訴請判決如主文所示，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                              法　官　郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官　李佳寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表一



		就原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件。



		附表二



		就優惠存款停止辦理期間（即民國109年6月1日起至109年11月30日止）之優存利息，其中109年6月1日起至109年6月21日止，依原告於臺灣銀行新店分行優存帳戶之金額即新臺幣（下同）84萬9,200元，109年6月22日起至109年11月30日止，依原告於臺灣銀行新店分行活存帳戶（即帳號000000000000號）之結存餘額（以不超過原告經審定可儲存優存之金額，即84萬9,200元為限），均按日（照年息百分之18換算之日利率）計息。










臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡更一字第12號

114年2月21日辯論終結

原      告  吳俊宗  

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發  

訴訟代理人  徐泉清  

            黃國書  

            黃羨雯  

上列當事人間優惠存款事件，原告不服行政院中華民國110年3月3日院臺訴字第1100165967號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）判決後，本院以111年度簡上字第2號將原判決廢棄發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理，判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告於起訴時聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應向原告給付自民國109年6月1日起至同年11月15日期間，按原告優惠存款本金存續之數額計算核給優惠存款利息。」（北院簡字卷第20頁）；嗣變更為：「一、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。二、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。」（地行卷第281至282頁），被告並對上開變更表示無意見，且核其請求之基礎事實相同，無礙於訴訟終結及被告之防禦，揆諸上開規定，自應予准許，先予敘明。

二、事實概要：

㈠、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優惠存款（下稱優存）利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額新臺幣（下同）33,140元，屬陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以109年5月19日國資人力字第1090106784號函（下稱國防部109年5月19日函）通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以109年6月16日輔給字第1090043260號函（下稱被告109年6月16日函）通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。

㈡、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院外交及國防委員會109年10月15日台立外字第1094100748號函（下稱立法院109年10月15日函）通知國防部，國防部再以109年11月16日國資人力字第1090249592號函（下稱國防部109年11月16日函），就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告依上開函釋辦理，以109年11月27日輔給字第1090091222號函（下稱原處分）通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，惟被告以原告於停止優存期間，將優存金額84萬9,200元移至原告於臺灣銀行新店分行之活期儲蓄存款帳戶（帳號000000000000號，下稱活存帳戶）後，並有陸續動支之情形，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回，遂提起本件行政訴訟，經改制前北院行政訴訟庭以110年度簡字第88號行政訴訟判決，被告上訴後，由本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第2號判決廢棄，發回北院行政訴訟庭，嗣因行政法院組織調整，移由本院地方行政訴訟庭接續審理。　　

三、原告主張略以：

㈠、原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，致使原告無從溯及自109年6月1日起，按原告實際儲存之金額計算優存利息，損害原告於優存停止辦理期間，得按實際儲存之金額受領優存利息之權利，以優存利息係優存金額依公法上關係之法定孳息，為優存金額連續在帳戶期間內所生之法定孳息，即受領優存利息應以優存金額之實際儲存為必要，而非如被告所稱以本金足額連續存在為必要，原處分上開限制條件非既存法律可依，又無法律具體明確之授權，對原告而言已增加法律所無之限制，而具體侵害原告本應受憲法保障之財產權，亦與法律保留原則有違。

㈡、原告前因遵從被告109年6月16日函意旨，將優存金額即84萬9,200元自原告於臺灣銀行新店分行之優惠儲蓄存款帳戶（下稱優存帳戶）提領後，再依通常作業程序轉存入活存帳戶內，實則該84萬9,200元仍儲存於原告臺灣銀行之帳戶內，且原告後續僅有部分動支，該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示。而依原處分附件之「支領退伍金再任公職人員優存恢復程序」（下稱恢復程序）按所列A、B、C、D類型，除混淆「銷戶與否」、「本金是否動支」之概念，實質上以「本金是否均未動支」作為溯及計息之唯一限制條件，除與法律保留原則、依法行政原則相悖外，其中類型B、C，均由臺灣銀行將原優存金額轉入活存帳戶，二者於本質上並無不同，何以僅因該轉入之金額「均未動支」，其優存利息之起息日即可溯及自109年6月1日（即類型B），而該轉入金額如有「全部或部分領取」，則須補足至原優存金額方可自補足日起息（即類型C），致原告就實際仍儲存於活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息。

㈢、並聲明：

１、訴願決定及原處分如附表一所示部分均撤銷。

２、被告應依原告民國109年12月7日之申請，作成如附表二所示之行政處分。

四、被告答辯略以：

㈠、被告為服役條例所定支給機關，依法應遵循權責機關國防部就服役條例所為釋示，辦理相關退除役人員退除給與支給事宜，國防部以109年11月16日函被告及臺灣銀行，就符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及優存本金（足額）連續在帳戶期間，被告遵照國防部上開函文，以原處分檢送恢復程序予原告即屬合法，並未違反法律保留原則、依法行政原則。又退除役軍（士）官之優存制度，係由得辦理優存人員，以經國防部或各司令部審定之優存金額為上限，向臺灣銀行以定期存款之方式辦理，並由臺灣銀行按月結付優存利息，基於有本斯有息原則，僅於本金足額在帳戶期間，始得計付優存利息，而定期存款係指存款人於約定之存款期間不得動支本金，如存款人解約動支本金，即不得請求金融機構依所約定定期存款利率給付利息之謂，是原告訴請撤銷原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件部分，亦與優存制度採定期存款方式辦理之規定相悖。

㈡、觀諸原處分附件恢復程序之內容，將優存戶及質借戶區別為「是否解約」、「是否動支本金」類型，再以各個狀態分別計算起息日。以優存戶而言，其中類型A、B因本金未動支（類型A優存本金仍在優存帳戶內；類型B優存本金轉入活存帳戶且未提領），其優存本金自109年6月1日起，均足額在優存帳戶或活存帳戶內，故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推至109年6月1日起付優存利息；至類型C、D因本金已動支（類型C優存本金轉入活存帳戶，且有部分或全部提領情形；類型D優存帳戶結清銷戶），故自109年12月1日起恢復辦理優存，得逆推自補足日起計付優存利息，此分類方式尚屬符合陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法（下稱優存辦法）第7條第1項之規定。原告於109年6月22日辦理優存解約，將優存金額轉入活存帳戶，且有陸續動支之情形，迄至109年11月16日始補足至原優存金額（即84萬9,200元），即屬前述類型C，其起息日自補足日起算，自不得回溯自109年6月1日起算計息。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

１、原告於90年5月11日退伍，經核定支領一次退伍金及優存利息，並再任法務部行政執行署臺北分署有支給薪俸之職務，且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額33,140元，屬服役條例第34條第1項第1款情形；嗣監察院於109年4月23日通過糾正，國防部依該糾正案以國防部109年5月19日函通知被告，故經被告依服役條例第46條第3項規定及國防部109年5月19日函，以被告109年6月16日函通知原告自109年6月1日起停止辦理優存，並俟停止原因消滅時恢復。

２、嗣因立法院認監察院上開糾正不符合修正後服役條例之立法意旨，以立法院109年10月15日函通知國防部，國防部再以國防部109年11月16日函，就有關支領退伍金再任公職人員恢復優存事宜，認為符合資格者，得辦理恢復手續，被告遂依上開函釋辦理，以原處分通知原告自109年12月1日恢復優存作業，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間，請原告依所檢附之恢復程序辦理相關事宜。

３、原告經審定可儲存優存之金額為84萬9,200元，其優存利息照年息百分之18計算，原告因辦理優存於臺灣銀行新店分行開立二帳戶，一為優存帳戶，一為活存帳戶（為優存利息入帳所用）。原告於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，上開優存金額84萬9,200元，即自原告之優存帳戶轉入活存帳戶（該活存帳戶自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示），原告於109年11月16日將現金4萬4,000元存入上開活存帳戶，該帳戶之結存餘額始逾84萬9,200元。

４、被告以原告前述於109年6月22日辦理停止優存，將優存金額84萬9,200元移至活存帳戶後並有陸續動支之情形，不符合原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，無從溯及自109年6月1日起計算優存利息。原告不服，於109年12月7日提起訴願時，併請求訴願機關命被告另為適法之處分遭駁回。

５、上開事實為兩造陳述是認在卷（地行卷第261至262頁，北院簡更一字卷第276至277頁），並有國防部109年5月19日函（北院簡字卷第87至88頁）、被告109年6月16日函（北院簡字卷第93至94頁）、立法院109年10月15日函（北院簡字卷第99至106頁）、國防部109年11月16日函（北院簡字卷第109頁）、臺灣銀行新店分行停止退休（職/伍）金優惠儲蓄存款證明書（北院簡字卷第207頁）、原告活存帳戶（帳號000000000000號）存摺存款歷史明細查詢（地行卷第125至126頁）、訴願書（訴願卷第2至7頁）、原處分（北院簡字卷第25至27頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，堪認屬實。

６、而原告雖因原處分自109年12月1日起恢復優存資格，卻因原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件之部分，造成原告就上開優存停止辦理期間（即109年6月1日起至109年11月30日止），仍實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益；原告復於109年12月7日提起訴願時，除請求撤銷原處分，併請求另為適法之處分（按109年6月1日起至同年11月30日期間優存本金存續之數額計算並核給優存利息），然經訴願程序未獲救濟，此有訴願書（訴願卷第2至7頁）及訴願決定（北院簡字卷第57至65頁）附卷可稽，應認原告已符合課予義務訴訟之起訴要件（最高行政法院109年度裁字第1489號、第1490號裁定意旨參照），併予敘明。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、服役條例第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第一項規定辦理優惠存款者，如有第三十三條第一項但書或第三十四條、第四十條、第四十一條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」

２、依服役條例第46條第2項授權訂定之優存辦法第5條規定：「軍官、士官優存之儲存，應按審定機關審定可儲存優存之金額及利率辦理。但實際儲存之優存金額較審定金額低者，按實際儲存之金額計息。」第7條第1項規定：「軍官、士官優存之計息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，並依下列規定辦理：一、優存金額於退伍除役生效日以前存入優存帳戶，並自退伍除役生效日起二年內辦妥優存手續者，自退伍除役生效日起計息；逾退伍除役生效日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。二、優存金額逾退伍除役生效日始存入優存帳戶，並自款項入帳日起二年內辦妥優存手續者，自款項入帳日起計息；逾款項入帳日二年始辦理優存手續者，自辦妥之日起計息。」第12條第1項規定：「軍官、士官除依法停止或暫停優存權利之期間外，優存金額一經提取，不得再行存入。其實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數。」第16條第1項規定：「軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。」

㈢、經查：　　  

１、如前所述，原告經核定支領一次退伍金及優存利息後，固經監察院糾正，國防部再以國防部109年5月19日函通知被告，被告始以被告109年6月16日函停止原告辦理優存；又依照立法院109年10月15日函、國防部109年11月16日函可知，針對上開監察院糾正案、國防部109年5月19日函，立法委員於109年10月7日所為臨時提案，作成：「鑑於支領退伍金人員有就（再）任由政府編列預算支給俸（薪）給、待遇或公費之機關（構）、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額等情事時，仍不需停止渠等優惠存款乙節，監察院109國正0002號糾正案文及國防部109年5月19日函，對於立法院107年6月21日修正通過服役條例第46條第3項、第34條之解釋適用容有誤解，亦違反立法院之立法意旨。系爭條文既無授權行政機關就規範對象得限縮或擴大解釋適用，國防部於法律未修正前，率以變更函釋方式停止規範對象之優存利息，顯已違反法律保留原則、信賴保護原則，並有侵犯立法院職權之虞。惟前引監察院通過糾正案，就支領退伍金人員之優存利息停止與否『應確實檢討改善』之意旨予以尊重，國防部宜依系爭法律條文，給予渠等人員合法之優存利息權利，並儘速函請國軍退除役官兵輔導委員會予以速回復。」之決議內容（北院簡字卷第104至105頁），從而，被告自係認為被告109年6月16日函違法，而以原處分職權撤銷無誤，先予敘明。

２、原告因接獲被告109年6月16日函而知悉，被告以其具有服役條例第34條第1項所定情事，依服役條例第46條第3項規定，自109年6月1日起停止辦理優存，並待停止原因消滅時恢復，且依後附流程圖（北院簡字卷第94頁）告以原告持上開函文及身分證、存摺、開戶印鑑等，逕赴臺灣銀行原開戶分行辦理相關手續，本金可自行運用等情，原告遂於109年6月22日至臺灣銀行新店分行辦理停止優存事宜，將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，其後雖陸續有數筆提款、轉帳之交易紀錄，惟迄至109年10月30日止該活存帳戶之結存餘額始終尚餘逾80萬餘元（自109年6月至同年11月之結存餘額，詳如地行卷第125至126頁所示）。嗣被告依國防部109年11月16日函所為原處分於說明一、（二）2.所載「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，並以附件之恢復程序（北院簡字卷第27頁）區分為A、B、C、D四種類型而異其起息日，其中類型B、C均為已解約（即均已辦理停止優存事宜），而將原優存金額自優存帳戶轉入活存帳戶，差別僅在於該轉入之優存金額有無動支，如未動支，則可溯及自109年6月1日起算優存利息（即類型B），如有全部或部分領取，則須補足原優存金額而自補足日起算優存利息（即類型C）。原告因於109年11月16日將現金4萬4,000元存入活存帳戶，該帳戶之結存餘額（即84萬9,809元，地行卷第125頁）始逾原優存金額之84萬9,200元，而依上述類型C所示，原告僅能自補足日即109年11月16日起算優存利息，顯已造成於上述優存停止辦理期間，原告實際儲存於優存帳戶或活存帳戶之金額，均無從溯及自109年6月1日計算優存利息之不利益。

３、按誠實信用原則為一般法律原則，在行政法領域「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」行政程序法第8條亦定有明文。又優存制度係因退撫制度實施之始，軍職人員俸給所得偏低，以本俸為計算基準之退休所得，無以維持其退伍除役後基本生活所需而設立。退伍除役人員就其領取之（一次）退伍金，得於指定銀行辦理優惠存款，用以維持退伍除役人員之基本生活。憲法第18條規定人民服公職之權利，包含由此衍生享有之身分保障、俸給與退休金等權利，軍人為公務員之一種，自有依法領取退伍金、退休俸之權利。所稱退伍金、退休俸之權利，係指軍職人員因服軍職取得國家為履行對其退伍除役後生活照顧義務而為之給與。又憲法增修條文第10條第9項規定：「國家應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、就業、就醫、就養予以保障。」係考量軍人對國家負有忠誠義務，依法為國家服勤務，並承擔具高度危險性之軍事工作，以保衛國家與人民安全，以及屆齡強制退伍除役之職業特殊性，而由國家提供退伍除役人員適足之生活照顧，以保障其退役後之生活條件與尊嚴，軍人退撫法制之基本精神，在於國家應保障服現役軍人退伍除役後之生活，並以酬謝其長期之付出與辛勞（司法院釋字第781號解釋理由意旨參照），自應以符合誠實信用之方法為之。

４、原告於本件之所以將原優存金額84萬9,200元自優存帳戶轉入活存帳戶，實係因被告違法停止辦理優存所致，並因信賴被告所稱本金可自行運用，而於優存停止辦理期間有數筆小額動支之情形，業如前述，此與一般定期存款人自主解約動支本金之情形，顯然有別。是被告一再以優存係以定期存款之方式辦理，如存款人解約動支本金，即不得請求所約定之定期存款利息云云，已難謂可採。又被告違法停止辦理優存在先，卻在以原處分及檢附之恢復程序恢復原告優存時，將優存戶按「是否解約」、「是否動支本金」分類，「以本金足額連續在帳戶期間」作為溯及計息之限制條件，並稱如此分類方式係符合優存辦法第7條第1項所定：「軍官、士官優存之利息，以優存金額儲存於優存帳戶之期間為限，由受理優存機構按月結付利息，……」之規定云云；惟依被告訴訟代理人於本院審理時所陳稱：上開所指連續在帳戶期間之「帳戶」，除「優存帳戶」外亦包括「活存帳戶」，而恢復程序中類型B、C均已解約，優存金額均已移至活存帳戶，二者之差別僅在於類型B之優存金額並未動支，因此可溯及自109年6月1日起算優存利息，類型C則自補足原優存金額日起算優存利息等語（地行卷第261至262頁），則依被告訴訟代理人上開所述，類型B、C之優存金額均已根本不存在於優存帳戶，並不符合前揭優存辦法第7條第1項以優存金額儲存於「優存帳戶」期間計息之規定，是就被告主張以恢復程序之分類而異其計息方式，係符合優存辦法之規定云云，亦不足採。

５、以原告於109年6月1日起至同年6月21日止，原優存金額即84萬9,200元仍儲存於優存帳戶內，依優存辦法第12條第1項之規定，優存金額實際儲存期間之計息，應包括不足整月之畸零日數，此段期間應無不能計算優存利息之理。又上開84萬9,200元自109年6月22日轉入活存帳戶後，原告因信賴被告所稱可自行運用而有部分動支，就已動支部分，依被告所主張有本斯有息原則，固難以之加計優存利息；就未動支部分，依前述原處分（恢復程序類型B），自優存帳戶移至活存帳戶而未動支之優存金額，仍得溯及自109年6月1日起算優存利息，然依原處分（恢復程序類型C），原告就未動支仍實際儲存於活存帳戶之結存餘額，卻受有不得計算優存利息之損害。如前所述，原告本件之情形已有別於一般自主解除定期存款而動支本金之存款人，況以其活存帳戶之結存餘額始終餘逾80萬餘元，亦可見原告實際動支所佔比例甚低，被告僅以有本斯有息原則，及所謂優存制度係採定期存款之方式辦理，如存款人已解約並有動支本金，自無請求優存利息之理，主張就原告未動支而仍實際儲存於活存帳戶內之逾80萬餘元，均無從溯及加計優存利息云云，此舉無異是將被告違法停止辦理優存至恢復辦理優存時期間之情事變更，及優存利息計算所可能產生之不利益，全然加諸於不可歸責之原告，致原告受有上述無法溯及計算優存利息之損害，顯與誠實信用原則有違。從而，被告據此作成之原處分暨恢復程序，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，自於法未合，應予撤銷；又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，因就該優存停止辦理期間優存利息之計息方式，尚符合優存辦法之相關規定，且合於誠實信用原則，亦與被告一再強調之有本斯有息原則並無違背，而被告既係依國防部109年11月16日函作成原處分暨恢復程序，致原告本件受有前述未能溯及計算優存利息之不利益，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。

㈣、綜上，訴願決定及原處分其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件，於法未合，原告訴請撤銷，洵然有據。又原告請求被告對於其109年12月7日之申請應作成如附表二所示之行政處分部分，符合優存辦法之規定及誠實信用與有本有息原則，應由被告依申請作成如附表二所示之行政處分。從而，原告訴請判決如主文所示，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              法　官　郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官　李佳寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一 就原處分說明一、（二）2.之「符合優存資格者，自109年12月1日恢復，並可溯及本金（足額）連續在帳戶期間」，其中有關以本金足額連續在帳戶期間作為溯及計息之限制條件。 附表二 就優惠存款停止辦理期間（即民國109年6月1日起至109年11月30日止）之優存利息，其中109年6月1日起至109年6月21日止，依原告於臺灣銀行新店分行優存帳戶之金額即新臺幣（下同）84萬9,200元，109年6月22日起至109年11月30日止，依原告於臺灣銀行新店分行活存帳戶（即帳號000000000000號）之結存餘額（以不超過原告經審定可儲存優存之金額，即84萬9,200元為限），均按日（照年息百分之18換算之日利率）計息。 





