
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

112年度行執字第38號

債  權  人  陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營

0000000000000000

代  表  人  莊祐新 

代  理  人  吳奇霖 

            王志偉 

上列當事人間因清償賠償金，聲請強制執行事件，本院裁定如

下：

    主  文

一、債權人之強制執行聲請駁回。

二、聲請程序費用由債權人負擔。

    理  由

一、按債權人聲請強制執行，如不合程式或不備其他要件，依其

情形可以補正，經定期命補正而不補正者，法院應以裁定駁

回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第

1項第6款即明。次按強制執行應依執行名義為之；執行名義

為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人

之繼受人者，亦有效力，此項規定，於其他執行名義準用

之，強制執行法第4條、第4條之2並有明文。是以得聲請發

動強制執行程序者，以執行名義所載之債權人，或依法得為

執行名義所載債權人之繼受人者為限，若非正當之執行債權

人，即無權聲請發動強制執行程序；不具有執行債權人資格

者不得先發動聲請執行程序，再藉由執行法院之執行行為滿

足法律要件，使其成為正當執行債權人。故債權受讓人依強

制執行法第4條之2規定，主張其為執行名義效力所及之人，

除應提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，自

應提出債權讓與證明書正本、債權讓與通知正本，以證明其

為該執行名義效力所及之人，蓋前開執行名義、債權讓與證

明書及債權讓與通知均屬表彰債權人正當權利之證明文件，
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參照上開條文規定，均應提出正本（臺灣高等法院98年度抗

字第789號民事裁定意旨參照）。

二、查債權人係執臺灣花蓮地方法院111年度簡字第7號行政訴訟

判決及確定證明書聲請強制執行（臺灣宜蘭地方法院112年

度行執字第6號卷第13-17頁），然該判決之原告為陸軍花東

防衛指揮部，並非本件聲請之債權人，以上開執行名義為形

式審查，本件債權人應非該執行名義效力所及之人。惟前經

本院113年3月28日函發囑託臺灣宜蘭地方法院、臺灣屏東地

方法院、臺灣花蓮地方法院等民事執行處代為執行（本院卷

第53頁），嗣因本件債權人與前開執行名義所載原告不符，

而於113年5月29日函知債權人7日內補正聲請人為陸軍花東

防衛指揮部，陸軍花東防衛指揮部有委任其聲請強制執行，

本件強制執行之收取或移轉債權行為均同意由債權人代為之

及相關委任書狀等件（本院卷第71頁），然因本件債權人以

執行名義形式觀之，不具有執行債權人資格者不得先發動聲

請執行程序，縱陸軍花東防衛指揮部於113年7月2日提出行

政訴訟聲請強制執行狀（補正），仍無從補正前開以本件債

權人聲請強制執行而由本院囑託執行之誤，是本院囑託前開

3地方法院民事執行處之執行程序應先予撤銷（本院卷第97

頁）。又因本件係由陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營自任

執行債權人而發動聲請強制執行，於本件聲請時，並未提出

相關資料證明業自陸軍花東防衛指揮部合法取得上開執行名

義債權，經本院於113年9月9日函知債權人應於7日內補正，

該通知於同年月16日寄存送達，此有有送達證書（本院卷第

107頁）在卷可稽，然債權人迄今未補正，可見債權人是否

確實已為系爭執行名義效力所及之人，尚非無疑。又受讓債

權除提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，尚

應提出債權讓與證明書正本、對債務人為債權讓與通知正本

等件，以證明其為執行名義效力所及之人，惟本件聲請除前

開執行名義正本外，其餘證明均有欠缺，債權人既未提出此

等證明文件，即難證明其為適格之執行債權人，其強制執行
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之聲請尚非適法，自應予駁回。

三、結論：本件聲請不合法。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  鄭涵勻
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
112年度行執字第38號
債  權  人  陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營


代  表  人  莊祐新  
代  理  人  吳奇霖  
            王志偉  
上列當事人間因清償賠償金，聲請強制執行事件，本院裁定如下：
    主  文
一、債權人之強制執行聲請駁回。
二、聲請程序費用由債權人負擔。
    理  由
一、按債權人聲請強制執行，如不合程式或不備其他要件，依其情形可以補正，經定期命補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款即明。次按強制執行應依執行名義為之；執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，此項規定，於其他執行名義準用之，強制執行法第4條、第4條之2並有明文。是以得聲請發動強制執行程序者，以執行名義所載之債權人，或依法得為執行名義所載債權人之繼受人者為限，若非正當之執行債權人，即無權聲請發動強制執行程序；不具有執行債權人資格者不得先發動聲請執行程序，再藉由執行法院之執行行為滿足法律要件，使其成為正當執行債權人。故債權受讓人依強制執行法第4條之2規定，主張其為執行名義效力所及之人，除應提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，自應提出債權讓與證明書正本、債權讓與通知正本，以證明其為該執行名義效力所及之人，蓋前開執行名義、債權讓與證明書及債權讓與通知均屬表彰債權人正當權利之證明文件，參照上開條文規定，均應提出正本（臺灣高等法院98年度抗字第789號民事裁定意旨參照）。
二、查債權人係執臺灣花蓮地方法院111年度簡字第7號行政訴訟判決及確定證明書聲請強制執行（臺灣宜蘭地方法院112年度行執字第6號卷第13-17頁），然該判決之原告為陸軍花東防衛指揮部，並非本件聲請之債權人，以上開執行名義為形式審查，本件債權人應非該執行名義效力所及之人。惟前經本院113年3月28日函發囑託臺灣宜蘭地方法院、臺灣屏東地方法院、臺灣花蓮地方法院等民事執行處代為執行（本院卷第53頁），嗣因本件債權人與前開執行名義所載原告不符，而於113年5月29日函知債權人7日內補正聲請人為陸軍花東防衛指揮部，陸軍花東防衛指揮部有委任其聲請強制執行，本件強制執行之收取或移轉債權行為均同意由債權人代為之及相關委任書狀等件（本院卷第71頁），然因本件債權人以執行名義形式觀之，不具有執行債權人資格者不得先發動聲請執行程序，縱陸軍花東防衛指揮部於113年7月2日提出行政訴訟聲請強制執行狀（補正），仍無從補正前開以本件債權人聲請強制執行而由本院囑託執行之誤，是本院囑託前開3地方法院民事執行處之執行程序應先予撤銷（本院卷第97頁）。又因本件係由陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營自任執行債權人而發動聲請強制執行，於本件聲請時，並未提出相關資料證明業自陸軍花東防衛指揮部合法取得上開執行名義債權，經本院於113年9月9日函知債權人應於7日內補正，該通知於同年月16日寄存送達，此有有送達證書（本院卷第107頁）在卷可稽，然債權人迄今未補正，可見債權人是否確實已為系爭執行名義效力所及之人，尚非無疑。又受讓債權除提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，尚應提出債權讓與證明書正本、對債務人為債權讓與通知正本等件，以證明其為執行名義效力所及之人，惟本件聲請除前開執行名義正本外，其餘證明均有欠缺，債權人既未提出此等證明文件，即難證明其為適格之執行債權人，其強制執行之聲請尚非適法，自應予駁回。
三、結論：本件聲請不合法。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                              書記官  鄭涵勻

臺北高等行政法院裁定
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112年度行執字第38號

債  權  人  陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營



代  表  人  莊祐新  

代  理  人  吳奇霖  

            王志偉  

上列當事人間因清償賠償金，聲請強制執行事件，本院裁定如下

：

    主  文

一、債權人之強制執行聲請駁回。

二、聲請程序費用由債權人負擔。

    理  由

一、按債權人聲請強制執行，如不合程式或不備其他要件，依其

    情形可以補正，經定期命補正而不補正者，法院應以裁定駁

    回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第

    1項第6款即明。次按強制執行應依執行名義為之；執行名義

    為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人

    之繼受人者，亦有效力，此項規定，於其他執行名義準用之

    ，強制執行法第4條、第4條之2並有明文。是以得聲請發動

    強制執行程序者，以執行名義所載之債權人，或依法得為執

    行名義所載債權人之繼受人者為限，若非正當之執行債權人

    ，即無權聲請發動強制執行程序；不具有執行債權人資格者

    不得先發動聲請執行程序，再藉由執行法院之執行行為滿足

    法律要件，使其成為正當執行債權人。故債權受讓人依強制

    執行法第4條之2規定，主張其為執行名義效力所及之人，除

    應提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，自應

    提出債權讓與證明書正本、債權讓與通知正本，以證明其為

    該執行名義效力所及之人，蓋前開執行名義、債權讓與證明

    書及債權讓與通知均屬表彰債權人正當權利之證明文件，參

    照上開條文規定，均應提出正本（臺灣高等法院98年度抗字

    第789號民事裁定意旨參照）。

二、查債權人係執臺灣花蓮地方法院111年度簡字第7號行政訴訟

    判決及確定證明書聲請強制執行（臺灣宜蘭地方法院112年

    度行執字第6號卷第13-17頁），然該判決之原告為陸軍花東

    防衛指揮部，並非本件聲請之債權人，以上開執行名義為形

    式審查，本件債權人應非該執行名義效力所及之人。惟前經

    本院113年3月28日函發囑託臺灣宜蘭地方法院、臺灣屏東地

    方法院、臺灣花蓮地方法院等民事執行處代為執行（本院卷

    第53頁），嗣因本件債權人與前開執行名義所載原告不符，

    而於113年5月29日函知債權人7日內補正聲請人為陸軍花東

    防衛指揮部，陸軍花東防衛指揮部有委任其聲請強制執行，

    本件強制執行之收取或移轉債權行為均同意由債權人代為之

    及相關委任書狀等件（本院卷第71頁），然因本件債權人以

    執行名義形式觀之，不具有執行債權人資格者不得先發動聲

    請執行程序，縱陸軍花東防衛指揮部於113年7月2日提出行

    政訴訟聲請強制執行狀（補正），仍無從補正前開以本件債

    權人聲請強制執行而由本院囑託執行之誤，是本院囑託前開

    3地方法院民事執行處之執行程序應先予撤銷（本院卷第97

    頁）。又因本件係由陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營自任

    執行債權人而發動聲請強制執行，於本件聲請時，並未提出

    相關資料證明業自陸軍花東防衛指揮部合法取得上開執行名

    義債權，經本院於113年9月9日函知債權人應於7日內補正，

    該通知於同年月16日寄存送達，此有有送達證書（本院卷第

    107頁）在卷可稽，然債權人迄今未補正，可見債權人是否

    確實已為系爭執行名義效力所及之人，尚非無疑。又受讓債

    權除提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，尚

    應提出債權讓與證明書正本、對債務人為債權讓與通知正本

    等件，以證明其為執行名義效力所及之人，惟本件聲請除前

    開執行名義正本外，其餘證明均有欠缺，債權人既未提出此

    等證明文件，即難證明其為適格之執行債權人，其強制執行

    之聲請尚非適法，自應予駁回。

三、結論：本件聲請不合法。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  鄭涵勻




臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

112年度行執字第38號

債  權  人  陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營



代  表  人  莊祐新  

代  理  人  吳奇霖  

            王志偉  

上列當事人間因清償賠償金，聲請強制執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、債權人之強制執行聲請駁回。

二、聲請程序費用由債權人負擔。

    理  由

一、按債權人聲請強制執行，如不合程式或不備其他要件，依其情形可以補正，經定期命補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款即明。次按強制執行應依執行名義為之；執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，此項規定，於其他執行名義準用之，強制執行法第4條、第4條之2並有明文。是以得聲請發動強制執行程序者，以執行名義所載之債權人，或依法得為執行名義所載債權人之繼受人者為限，若非正當之執行債權人，即無權聲請發動強制執行程序；不具有執行債權人資格者不得先發動聲請執行程序，再藉由執行法院之執行行為滿足法律要件，使其成為正當執行債權人。故債權受讓人依強制執行法第4條之2規定，主張其為執行名義效力所及之人，除應提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，自應提出債權讓與證明書正本、債權讓與通知正本，以證明其為該執行名義效力所及之人，蓋前開執行名義、債權讓與證明書及債權讓與通知均屬表彰債權人正當權利之證明文件，參照上開條文規定，均應提出正本（臺灣高等法院98年度抗字第789號民事裁定意旨參照）。

二、查債權人係執臺灣花蓮地方法院111年度簡字第7號行政訴訟判決及確定證明書聲請強制執行（臺灣宜蘭地方法院112年度行執字第6號卷第13-17頁），然該判決之原告為陸軍花東防衛指揮部，並非本件聲請之債權人，以上開執行名義為形式審查，本件債權人應非該執行名義效力所及之人。惟前經本院113年3月28日函發囑託臺灣宜蘭地方法院、臺灣屏東地方法院、臺灣花蓮地方法院等民事執行處代為執行（本院卷第53頁），嗣因本件債權人與前開執行名義所載原告不符，而於113年5月29日函知債權人7日內補正聲請人為陸軍花東防衛指揮部，陸軍花東防衛指揮部有委任其聲請強制執行，本件強制執行之收取或移轉債權行為均同意由債權人代為之及相關委任書狀等件（本院卷第71頁），然因本件債權人以執行名義形式觀之，不具有執行債權人資格者不得先發動聲請執行程序，縱陸軍花東防衛指揮部於113年7月2日提出行政訴訟聲請強制執行狀（補正），仍無從補正前開以本件債權人聲請強制執行而由本院囑託執行之誤，是本院囑託前開3地方法院民事執行處之執行程序應先予撤銷（本院卷第97頁）。又因本件係由陸軍花東防衛指揮部機械化步兵營自任執行債權人而發動聲請強制執行，於本件聲請時，並未提出相關資料證明業自陸軍花東防衛指揮部合法取得上開執行名義債權，經本院於113年9月9日函知債權人應於7日內補正，該通知於同年月16日寄存送達，此有有送達證書（本院卷第107頁）在卷可稽，然債權人迄今未補正，可見債權人是否確實已為系爭執行名義效力所及之人，尚非無疑。又受讓債權除提出強制執行法第6條第1項規定之執行名義正本外，尚應提出債權讓與證明書正本、對債務人為債權讓與通知正本等件，以證明其為執行名義效力所及之人，惟本件聲請除前開執行名義正本外，其餘證明均有欠缺，債權人既未提出此等證明文件，即難證明其為適格之執行債權人，其強制執行之聲請尚非適法，自應予駁回。

三、結論：本件聲請不合法。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  鄭涵勻



