b 3 TR e - S

113# & 2
R 2 TEFPHEERG AP
moR 4 RS
A ENN S LN AT
A 4 AR
FAFFARFREPLATE S REAIRBL P ER

F % 11352

B112#12

T12p A7 T % 22-ZIA1T641950 ~ % 22-Z1A176420503% 4 >

FA (TFCRT 0 ARD] AT

:_I_ '\?
s RR - MR D e T RBERIG ) 3V sl -
- ~RE

I S el O ES

‘3‘_1: RS s 2
w”%“ﬁiﬂwqﬂwﬁ FILE ST W2 Y

F KT REm T iAo

FOPRAE NRII2E 127 12p A4 F 0@

ZIAIT6420%:% F @ pe il 2% 248442

FhE AR b RS 2

=

&—c

i

= ~ R 2

ci\. ’ __‘]1 *
(% %155F

S W ENCE"

2
p
bz > kR 2

i e A’;Cﬂg o

2 TR RE R AT E ),
o AEBHRARAT R A B L

-

>11)° L-—
11312
) 0 Bl SE) AR % 23TE 2. 4% 3R EF o f
I Gt F';e,p)%: dRTW AR 0 AR f’bﬁi;fﬁ\ i f

2,
2
& 7

iy
W]

N
>

&

3 % 22-
: ﬁﬁss‘;ﬁ:% £ &7

®

%Fi
T~

ok

T~



S E R

4

I
~

(=)
= AR R

Ja 23 A W112#87 8p 8pF4T4A 7 > T%,F%ff' 49 575 0000-00
R RE (THALIR) 0 T80 2L 2 FES
Bt w3 80 R (T AR BT R REREAH
PR 5122202 > 4242202 > 3 TR A RQBR T
R pF#Edd402 3602 "JF\ s TEE AT R AE
T2 BBFFRAOST L (B 1) 2ZE3H01FE 0 BPK
REFFRE SRERRFA 2?&*‘%?231 I‘E\(Tff—?’?#%@)
11297 1p 2 @l Wy &2 5 % ZIA176419 55 ~
ZIATT64205 8 3 i F sf e il § 2 F 43 v 8 (7 %M«%?’?
whﬁ)&?ﬁﬁoﬁ&%lﬁﬁﬁﬁwéﬁ’gﬁé%%
EARE R AL 7 RiE B F IR i b (T AR R iE
Bl) %431E F 138 %230 ~ %4315 %478 ~ %631%22% 278 ~
$24152 B Eow % 0630F R IR T 1128120 12p B =
TR F % 22-Z1A1764195%0 (T H R A - )~ F 22-
ZIA1T642053% i (T fLR s = ) A Wk 2 FEATE
(T R)I2,000~ 5 o A ERHC] B }T%"E%tlg BroR il ¥
DY EBITENROB Y o RE IR AR B TR

e °

SN

B KB EO2HERERE W A o (2l rLag 80 2 enfhik

A > B fs DT UE T AT 302 o T KRB AN

BI5. T2 e ERBAPREEL TR BT rg R4

HMEER R IN022 =+ > R REF 3022 > F

Mg R m REERR R B A 5 PR AR TR
q

&L@%ﬁ,%@Aim”@%rﬁfﬁﬁﬁﬁ%@&°*
PR Rl S g FLAALE AR RS
P40 Ak A 12, 000 % %%tﬁ’“ﬁ#ﬁwﬁgﬁﬂﬂﬁ

B
A B E LT L IR B e R 5

r

4

LB LR s s oo



7,

FIRESEA R PR TED2 2 R o h
LRBE PP EERVENFTEL253IT AT a | E2 8
ik g7 8 2SR R RRI(T AR R R F 5D
2 21 AE P K P UREE R FaT
il@4$ﬂ°*wéﬁﬁﬁi£§ﬂiPw—%ﬁﬂ?
o BRERFEC L FEIIE R AR L 2T LT
ﬁg’&4lkiﬁﬁ%%@@’%iﬂﬁaﬁﬂ’ﬁﬁt
LI SR R L IED] FO2iE 2 Pl L L ER B

°i*&%i%+@4$§%

AR TN S 1R I N ¢

Fd o ¥V et B ’#%FK%G'L%’? 3

AT T R E T A ETRRELTRE o &R
BHop deplak PRAPRIEPE IR S

R A2 UM E > HEA

N _'la“ @1
Sk
&t =
o) x
@
P .
co B W
o C_iO VT
R
(=
e
\

|
(“
N N
by

3
MF43EF1E 52350 A2 ERAFERTD G T 7|22 -
H 0 b, 000~ 02 F 36,000~ 0T fy o Loy HFEL A
BN THRR O RERTLERFEFELANNZ o

QR 2 (75t F L EG)H630E % 158> 113257 29p B & 2
3t 13#62 30p w7 o AT Tird Fme
EFEOPRAE G EARURT  E W R A2
RAEF 2 IARREERSRIBIIN - BRI
TEBRRAGEF MEGIRT R RRTAT) T SR

= o



(3)% 437 % 458 - W%ﬁﬁﬁ#&iﬁlﬁﬁﬁhﬁf§ﬁ’iiﬁ#
A A YROB L X HIoRRT ; : X

BHEIF S B3 FAZS T AT L F L rEAE o

(T8
a1
\\
lal)
Q4
pra
B
i<
(i
W
s
[

Xﬁ%i£$£€?°J
E FUE2Z 2% 1 %74~ %28 %930~ %37 ¢ T 7
if%éfwﬁﬂﬂ:-’i%% B or R R
¥ oOWEEES - GNP T REF TR TEEN
A g TRERTHRLPEREERBLR ﬁﬂ’fr%'”‘
R2Z2ZREFE > BEFEREHFT A2 # AR
R B E®RAZGFEHT I
R RATE R R TS
F o 5 THEPYR I FIHZBFGHIEE A
73002 % w0 BB iR R~ PR O

\}\ NN
&
&5

-

-

& W

(A

=

5

P

%3‘_

>
A

|
b
& B Ami W
= S 5§
& |
e
)
— o
o
72
P
4 \—)‘

—

M O
L
3

|15

( ke
(Q,

s

o
. .)

DO

—
O
o I
\.\'—H\
(w
DO
»
>
[—
—
ST

?Jﬁgkﬁﬁ.,;irﬁfBZJ ’Q*J‘/‘gﬁﬁi]ﬂﬁ
fz: ’fﬁi\fﬁf —1§f§1|pi&j

il
~
2|
4
%T\
-"\'\'\

b
S
=t
3 3
(= |

\S)
. OO
Ol

\'\'—)“\\

138 r&%ﬂxq*%g%Fuq5J = RV iﬁiiﬂ
‘ > H {FAZ R o v}:ﬂs/\”*ﬂ*p'uﬁ
WU EACEER (7 F JIBLIERL U R HE A BE
‘ ﬁ’ﬂ %«ﬁmQ%&Lo %&
s

N

&

mﬁ&%
i
0
o
L
T
(%;-
(w
Pt
ﬁ

mE S OFE o~ B R R
i 5
< | (\-\]« :
(w
b
<l
(5
Pt
b
=
!
5
& 3
(‘ﬁ
(*
b
N
(=
P
L

T
&
il
T
i
ey
—I“I_
ETI
&
A
?\E
-%r
«B’h7
fh-
o
e
%
i
be

SE PN VRN R RN
(ilr e A



NG
7
4k

2N
-

o
c

Werf 2 7 - fid 2 S gheh s HARL A gy
FF Rl - (ARE%60F ) ~ s = (Ma
a*i«?J @kt LEREE (FME 5507 )
(Mm%}%’vSBE) Em AT (RS ETT
) ﬁ%ﬁ@p%(*hé BLE )~ AR
{g; :r"ﬁ‘w‘ (A1 %637 ) &1t ~ BEgFdwE (4
¥ %33F ~ %3bF ) 20> % ﬁ%\p@”l% (A% %51
) ~BEATLIR (Aad %03F ) ¥ 7 5 e 2
g ’,;*ill\z,\;go

Erirms "FIER > RERLTLBFPFE 2 (3
ZI602 PN ) | ZERFE

RAE P IRPER > R AL I RFS #8002 2 k&
&mg;’é’:i;?]ﬁ REBREH G L1222 5 44202
aoplE B ARE T EL2 e R R maw.?zf!;/a’ Eid
#\i&ﬁlOOO'\R“aﬁ’t“”ﬁ 3 -
) ~IEBAp 1% (A d %537 ) "ﬁ’s 4o Hn
BREZ REmF RERLTLEFFR402 2 (4540
26022 ) 2ZERFTE o

IR ERA R EDEGET B b BhAn 2 RIS
%%"ﬂﬁﬁmﬂﬁﬂiiOﬁéi ¢
BRI PF ARt T RIEFR B 0K
TPl B S R - Lﬁ_ﬁ’éﬁ-p{ﬁ“?&fﬂr%%
#o0 R ERP F8HIE S TR T iR
7 A EWMA R A R RL TR
Boo B R ngaE B oA (SR E (8 0
2o PrREEAEA]E.902 v 13,302 ~ 92

PR E T ﬁl—‘ﬁ FHz K2780 2 2 MRS
27

|~

4‘ . w‘. ;l
TN

af

patts B\fgﬁ =i
\gx.*rm» — —J A

4

= ey

40 =

(&

PN

D 5

;;m N
52-’%3
B
-F
Eal
—~
S
5"
qh~
E‘

\m%‘/,

e

N, — W
FE e
-
|

-l
(

%
- o5 R
T

R

-

(
L
P
T
X ) W

=
=i

EY
c

E&“%

"
- o (m

w
ﬂ i}
w w
U] ‘\\
R,

»

H
(=
i
:\%‘g e & 9 ™

AN R

BX

TR 1130006589%w~ R (¥ %’3143,1153

F) ~2idmBd o b 7d @ AgER (2% 51637 )
1% G 7 LR p SRR T BT L E52Hkk



5 %B) c hiRA A%k (AREFI2E) » Hz

S A rfﬂﬁrﬁ»ﬂ 4~ BB
é%éa%méﬁam%%@éaré’%%&
ﬁ’%ﬁi%%%ﬁﬁaiéiﬂumﬁi%’ﬂ
r??%ﬁﬁ%ﬁﬁajxrﬁﬁr§&%ﬁjn
A TERYAEe 2 75 0 RApWELE R
FICE E RPN EE B2 R E LB > ¥Rl — i g
EED T o dod 3 H B VTR UL - BEL T
Z_HEET R (BB T 109F B 23 % 340

Al REAECFFEEF 0 TR 2L
PR Ee ARG FEE L ERP QnMgﬁ:T
H 2 a5k g v o

V%ﬁi%’mﬁ@ﬂ&%ﬁﬁfﬁ’fg%
ZonB2 Beg @ CURIEIH AR B 0 TR
i’ﬁﬂzwmﬁp&P<ﬁwawﬁﬁg;gmgg,
pf»ifars«ﬁ‘)imﬁé (M‘m" £ 162

[=p}



[SX)

. *ﬁai‘«?\!«ﬁil,‘%—%’%’”ﬁ o A ?‘s_dlﬁég'ﬁujg,w\};
By 2k tewm T EmapR oo A SIS 2 T

6iF ? = = o |Bikig < 1% 6| % 430% % 438 > &
A AMEBOR Y o MR TT AR ARLPEE S
B o HeT 0 FrBHMI EATE I AT LR R
2 R iE o T GEE o
ATt o R - BT e iE B ECI BRIV A B Hed 0 R
PR A A 0 R R 0 S A RIS
TEIBd > BB o
CRUEES S - R AN R AP S N - E R R N R
s B R 4 B @ - -

ARl

S

»
‘]‘

&)

l>‘— 7"‘ ‘1\*\- _\

—\\

G

2

BAEZTPRER S 2 B3 k&P o
AR - FRAH T E300% 0 FABRFRRE RIRINA BT
EERIATR AT AL IR R T vl REJ R
AEE FREN - BV R AL B3 AT o
£ 1 ® 113 & 8 1 14 p
iz F PR
S FE D ARGRREAED o

Ao RA L Rt 200 poo R AR A

dooom Ak 3 TR g I ok T AP RS
Flgrg 2 2 L2 BEMPF o UE RFHTH
%%?ii%i?)’ﬁ%$mP%mdﬂ,@%ing
20p PAFRIED 2 5 et R BA g A O

T

—\

G



bRk Rt 200 PR R § (3

B AHE A ) o
SR AEP ARG ¥ AN E20p P AT R
TR EH T o

S F A Rm 113

JFH\
(@]

=
—
=~

4 2o > T o> 2
w ° F v E&




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度交字第113號
原      告  書宇科技顧問有限公司


代  表  人  鐘晨綺
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智
上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年12月12日北市裁催字第22-ZIA176419號、第22-ZIA176420號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分一關於處罰主文「記違規點數1點」部分撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決。
二、原告不服被告民國112年12月12日北市裁催字第22-ZIA176420號違反道路交通管理事件裁決書，嗣經被告重新審查後，刪除主文二、易處處分之記載，並將更正後之裁決書送達原告，此有送達證書（本院卷第155頁）1份在卷足憑。而被告並非完全依原告之請求處置（本院卷第11至12頁），則參酌行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本件不得視為原告撤回起訴，本院仍應就更正後之裁決書為審理標的，先予敘明。
貳、實體部分：
一、事實概要:
　　原告於民國112年8月8日8時47分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），行經限速80公里之國道5號北向3.8公里處(下稱系爭路段)，經雷達測速儀器測得其時速為122公里，超速42公里，有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「駕駛人行車速度超過規定之最高時速40公里以上(處車主)」之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊(下稱舉發機關)於112年9月1日填製國道警交字第ZIA176419號、第ZIA176420號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱合舉發通知單)逕行舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款、第43條第4項、第63條之2第2項、第24條及修正前第63條第1項規定，於112年12月12日開立北市裁催字第22-ZIA176419號（下稱原處分一）、第22-ZIA176420號裁決（下稱原處分二）分別裁處原告罰鍰新臺幣(下同)12,000元，記違規點數1點，並應參加道路交通安全講習及吊扣汽車牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠雖有設置警52標誌提醒駕駛人，但沒有限速80公里的標誌提醒，最後出現的速限標誌是在7.3公里處，接下來繼續往北開到5.7公里處，道路開始明顯轉為直線，幾乎所有駕駛人都會直覺加速至110公里左右，若將速度維持在80公里，反而會造成危險，而在經過取締地點後我才看到石碇隧道口前的限速標誌，取締人意圖於藏匿情況下舉發超速駕駛人。又我當時因迫切要載小孩去看醫生才超速，我願意接受罰鍰，然裁處金額達12,000元顯不合理，且吊扣車牌將會影響日常生活，因此希望可以降低罰鍰並取消吊扣車牌處分等語。
　㈡並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　㈠國道5號北向路段設有明顯「警52」之標示牌，其位置與系爭路段之距離符合道交條例第7條之2第3項規定，而員警取締執法地點亦符合道路交通標誌設置規則(下稱設置規則)第55條之2第1項規定，且現已設有速限標誌及標線，清晰可辨，足供原告辨識。又依違反道路交通管理事件統一裁罰標準表，係按道交條例各條所列各款行為對交通安全危害之輕重程度，設有不同之罰鍰裁罰區間，所定罰鍰之裁罰，亦係交通部會同內政部，依道交條例第92條之授權，為妥適裁量後所為之合理處遇，且有利於交通安全秩序維護之立法目的，並無逾越授權範圍或有明顯違反平等原則、比例原則之情事，自得為執法之被告所適用。至於原告主張小孩生病載送看醫生等情，此與高速公路尤重通行秩序相比，顯未達緊急避難狀態，非交通違規之免罰事由。另吊扣汽車牌照6個月為道交條例第43條第4項所明定，被告並無任何裁量空間。故原告行經速限80公里之系爭路段，經自動測速照相測得時速為122公里，實已嚴重超速危及其他用路人之交通安全，其違規事實明確，原處分合法等語。
 ㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.道交條例
　⑴第43條第1項第2款：「汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速40公里。」
　⑵原告行為後，道交條例第63條第1項於113年5月29日修正公布，於113年6月30日施行。修正前該項規定：「汽車駕駛人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數1點至3點。」修正後則規定：「汽車駕駛人違反本條例規定，除依規定處罰外，經當場舉發者，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數1點至3點。」依行政罰法第5條規定比較修正前後之規定，因本件為逕行舉發案件，依修正後之規定已無庸記違規點數，對原告較有利，故本件應適用修正後道交條例第63條第1項之規定。
　⑶第43條第4項：「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」
　⑷道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」
　⑸道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款、第3項：「汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。」；「前項第7款之科學儀器屬應經定期檢定合格之法定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應定期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。」；「對於前項第9款之取締執法路段，在一般道路應於100公尺至300公尺前，在高速公路、快速公路應於300公尺至1,000公尺前，設置測速取締標誌。」
　2.設置規則：
　⑴第55條之2第1項：「測速取締標誌「警52」，用以警告車輛駕駛人前方路段常有測速取締執法，促使行車速度不得超過道路規定之最高速限或低於規定之最低速限。」
　⑵第85條第1項：「最高速限標誌「限5」，用以告示車輛駕駛人前方道路最高行車時速之限制，不得超速。設於以標誌或標線規定最高速限路段起點及行車管制號誌路口遠端適當距離處；里程漫長之路段，其中途得視需要增設之。」上開設置規則為道交條例第4條第3項授權制定，為執行母法之細節性、技術性事項所為必要規範，並無逾越母法授權或與母法規範牴觸之情形，自得予以援用。
　㈡前提事實：
　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分一（本院卷第65頁）、原處分二（本院卷第69頁）、雷達測速儀檢定合格證書（本院卷第55頁）、汽車車籍資料（本院卷第83頁）、駕駛人資料（本院卷第77頁）、汽車車主歷史查詢資料（本院卷第81頁）、經濟部商工登記公示資料（本院卷第63頁）各1份、舉發通知單（本院卷第33頁、第35頁）2份，以及舉發照片1張（本院卷第51頁）、現場相片1張（本院卷第53頁）在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。　　　
　㈢原告確有「行車速度，超過規定之最高時速40公里(逾40公里至60公里以內）」之違規行為：
　1.原告於上揭時間，駕駛系爭車輛行經限速80公里之系爭路段，經雷達測速儀器測得其時速為122公里，超速42公里，而測速取締標誌「警52」牌面係設置在同向4.7公里處，並未超過1,000公尺等節，此有舉發照片1張（本院卷第51頁）、現場相片1張（本院卷第53頁）附卷足參，堪認舉發程序合法，原告確有超過規定之最高時速40公里(逾40公里至60公里以內）之違規行為。
　2.至原告雖主張警52標誌至取締地點前之路段均未設置有速限標誌，故其超速並無過失云云。惟道交條例及設置規則均無警52測速取締標誌上下應搭配設置限5最高速限標誌，或須於測速取締執法路段前一定距離設置限5標誌之強制性規範，依設置規則第85條第1項規定，限5標誌設置之適當距離乃主管機關裁量權限。而參諸原告行駛之國道5號北向路段，自雪山隧道駛出行經坪林匝道後，均為最高速限80公里，此路段分別於13.9公里、13.3公里、9公里、7.3公里處均設置有標示清楚之速限80公里之限5標誌，而後警52標誌設置於4.7公里處等情，此有舉發機關113年5月31日國道警九交字第1130006589號函暨現場照片（本院卷第143至153頁）、交通部高速公路局行車速限資訊（本院卷第163頁）各1份附卷可憑，可見原告自坪林駛上國道5號並見警52標誌前，有約6公里之路段設置共4面限5標誌告示此處速限為時速80公里，過程中並無變更速限，且7.3公里處之限5標誌至4.7公里處之警52標誌間仍為國道5號路段，依一般駕駛經驗，並無不能或難以知悉警52標誌所取締之最高速限為80公里，限5標誌並無設置不當之情形，原告此部分之主張，尚難可採。
　3.至原告雖主張當時係載生病的孩子盡速就醫云云。然按行政罰法第13條本文規定：「因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。」準此，如欲主張緊急避難之正當事由以阻卻違法，其要件包含「有緊急危難情狀存在」、「避難行為在客觀上不得已」。而所謂「客觀上不得已」之行為，係指避難行為須係足以挽救法益陷於急迫危險之必要手段，且只此一途，別無選擇而言，如尚有其他可行之方法足以避免此一危難，即非不得已之避難行為（最高行政法院109年度判字第340號判決要旨參照）。查依原告主張（本院卷第12頁），其孩子雖處於生病狀態，然應未達必須緊急送醫，否則將危及生命安全之客觀上不得已超速之情形，揆諸上開說明，難認合於緊急避難要件，是原告主張，洵非可採。
　4.原告考領有合格駕駛駕照，明知應注意依速限行駛，且當時測速取締標誌及沿路之最高速限標誌均未受遮蔽，並無不能注意之情事，然其卻疏未注意該路段限速為時速為80公里，陳稱係以直覺在直行路段提高速度行駛（本院卷第162頁），是其駕駛系爭車輛時速為122公里，超速42公里，顯有過失，依行政罰法第7條第1項之規定，應予處罰。
　5.綜上所述，原告行為該當道交條例第43條第1項第2款之構成要件，被告依法裁處，並無違誤。
　㈣原處分裁量：
　1.原告行為後因道交條例第63條第1項關於違規記點之規定修正，本件應適用修正後之規定無庸記點，前已敘明。是原處分一未及審酌新法之規定，依修正前道交條例第63條第1項規定記違規點數1點，尚有未洽，原告訴請撤銷此部分處分，理由雖有不同，但結論並無相異，故原告此部分之請求應予准許。
　2.至原告雖主張依情節降低罰鍰云云，然依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表，小型車有道交條例第43條第1項第2款行為，駕駛人行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內者，期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰12,000元，並應接受道路安全講習。是原處分一此部分之裁處，符合法律之規定，原告此部分之請求，並無理由。
　3.至原告另主張須以系爭車輛接送小孩，故請求撤銷吊扣牌照6個月云云。惟依道交條例第43條第4項，汽車所有人須吊扣該汽車牌照6個月，此規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束規範。換言之，行政機關並無決定是否處罰之裁量權限，被告依法裁處，並無違誤。
　㈤綜上所述，原處分一關於記違規點數1點部分應予撤銷，原告訴請撤銷此部分處分，為有理由，應予准許，其餘部分請求，並無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟得不經言詞辯論為之，併予敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，經本院審酌被告敗訴部分係因法律修正所致，非可責於被告，故訴訟費用仍由原告負擔較為合理，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　            法  官　楊甯伃
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日
          　　　　      　　  書記官  呂宣慈

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第113號

原      告  書宇科技顧問有限公司



代  表  人  鐘晨綺

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年12

月12日北市裁催字第22-ZIA176419號、第22-ZIA176420號裁決，

提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分一關於處罰主文「記違規點數1點」部分撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不

    經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及

    卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰

    不經言詞辯論而為判決。

二、原告不服被告民國112年12月12日北市裁催字第22-ZIA17642

    0號違反道路交通管理事件裁決書，嗣經被告重新審查後，

    刪除主文二、易處處分之記載，並將更正後之裁決書送達原

    告，此有送達證書（本院卷第155頁）1份在卷足憑。而被告

    並非完全依原告之請求處置（本院卷第11至12頁），則參酌

    行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本件不得

    視為原告撤回起訴，本院仍應就更正後之裁決書為審理標的

    ，先予敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要:

　　原告於民國112年8月8日8時47分許，駕駛車牌號碼0000-00

    號自用小客車（下稱系爭車輛），行經限速80公里之國道5

    號北向3.8公里處(下稱系爭路段)，經雷達測速儀器測得其

    時速為122公里，超速42公里，有「行車速度，超過規定之

    最高時速逾40公里至60公里以內」、「駕駛人行車速度超過

    規定之最高時速40公里以上(處車主)」之違規行為，經內政

    部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊(下稱舉發機關)

    於112年9月1日填製國道警交字第ZIA176419號、第ZIA17642

    0號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱合舉發通知單)

    逕行舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告審認違規事實

    明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條

    第1項第2款、第43條第4項、第63條之2第2項、第24條及修

    正前第63條第1項規定，於112年12月12日開立北市裁催字第

    22-ZIA176419號（下稱原處分一）、第22-ZIA176420號裁決

    （下稱原處分二）分別裁處原告罰鍰新臺幣(下同)12,000元

    ，記違規點數1點，並應參加道路交通安全講習及吊扣汽車

    牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠雖有設置警52標誌提醒駕駛人，但沒有限速80公里的標誌提

    醒，最後出現的速限標誌是在7.3公里處，接下來繼續往北

    開到5.7公里處，道路開始明顯轉為直線，幾乎所有駕駛人

    都會直覺加速至110公里左右，若將速度維持在80公里，反

    而會造成危險，而在經過取締地點後我才看到石碇隧道口前

    的限速標誌，取締人意圖於藏匿情況下舉發超速駕駛人。又

    我當時因迫切要載小孩去看醫生才超速，我願意接受罰鍰，

    然裁處金額達12,000元顯不合理，且吊扣車牌將會影響日常

    生活，因此希望可以降低罰鍰並取消吊扣車牌處分等語。

　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　㈠國道5號北向路段設有明顯「警52」之標示牌，其位置與系爭

   路段之距離符合道交條例第7條之2第3項規定，而員警取締執

   法地點亦符合道路交通標誌設置規則(下稱設置規則)第55條

   之2第1項規定，且現已設有速限標誌及標線，清晰可辨，足

   供原告辨識。又依違反道路交通管理事件統一裁罰標準表，

   係按道交條例各條所列各款行為對交通安全危害之輕重程度

   ，設有不同之罰鍰裁罰區間，所定罰鍰之裁罰，亦係交通部

   會同內政部，依道交條例第92條之授權，為妥適裁量後所為

   之合理處遇，且有利於交通安全秩序維護之立法目的，並無

   逾越授權範圍或有明顯違反平等原則、比例原則之情事，自

   得為執法之被告所適用。至於原告主張小孩生病載送看醫生

   等情，此與高速公路尤重通行秩序相比，顯未達緊急避難狀

   態，非交通違規之免罰事由。另吊扣汽車牌照6個月為道交條

   例第43條第4項所明定，被告並無任何裁量空間。故原告行經

   速限80公里之系爭路段，經自動測速照相測得時速為122公里

   ，實已嚴重超速危及其他用路人之交通安全，其違規事實明

   確，原處分合法等語。

 ㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例

　⑴第43條第1項第2款：「汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一

    者，處6,000元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛

    ：二、行車速度，超過規定之最高時速40公里。」

　⑵原告行為後，道交條例第63條第1項於113年5月29日修正公布

    ，於113年6月30日施行。修正前該項規定：「汽車駕駛人違

    反本條例規定者，除依規定處罰外，並得依對行車秩序及交

    通安全危害程度記違規點數1點至3點。」修正後則規定：「

    汽車駕駛人違反本條例規定，除依規定處罰外，經當場舉發

    者，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數1點

    至3點。」依行政罰法第5條規定比較修正前後之規定，因本

    件為逕行舉發案件，依修正後之規定已無庸記違規點數，對

    原告較有利，故本件應適用修正後道交條例第63條第1項之

    規定。

　⑶第43條第4項：「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣

    該汽車牌照6個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1

    項第1款、第3款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」

　⑷道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條

    例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受

    道路交通安全講習。」

　⑸道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款、第3項：「汽車

    駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉

    發者，得逕行舉發：七、經以科學儀器取得證據資料證明其

    行為違規。」；「前項第7款之科學儀器屬應經定期檢定合

    格之法定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應

    定期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，

    不在此限：九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之

    最低速限。」；「對於前項第9款之取締執法路段，在一般

    道路應於100公尺至300公尺前，在高速公路、快速公路應於

    300公尺至1,000公尺前，設置測速取締標誌。」

　2.設置規則：

　⑴第55條之2第1項：「測速取締標誌「警52」，用以警告車輛

    駕駛人前方路段常有測速取締執法，促使行車速度不得超過

    道路規定之最高速限或低於規定之最低速限。」

　⑵第85條第1項：「最高速限標誌「限5」，用以告示車輛駕駛

    人前方道路最高行車時速之限制，不得超速。設於以標誌或

    標線規定最高速限路段起點及行車管制號誌路口遠端適當距

    離處；里程漫長之路段，其中途得視需要增設之。」上開設

    置規則為道交條例第4條第3項授權制定，為執行母法之細節

    性、技術性事項所為必要規範，並無逾越母法授權或與母法

    規範牴觸之情形，自得予以援用。

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有原處分一（本院卷第65頁）、原處分二（本院

    卷第69頁）、雷達測速儀檢定合格證書（本院卷第55頁）、

    汽車車籍資料（本院卷第83頁）、駕駛人資料（本院卷第77

    頁）、汽車車主歷史查詢資料（本院卷第81頁）、經濟部商

    工登記公示資料（本院卷第63頁）各1份、舉發通知單（本

    院卷第33頁、第35頁）2份，以及舉發照片1張（本院卷第51

    頁）、現場相片1張（本院卷第53頁）在卷可憑，此部分之

    事實，堪以認定。　　　

　㈢原告確有「行車速度，超過規定之最高時速40公里(逾40公里

    至60公里以內）」之違規行為：

　1.原告於上揭時間，駕駛系爭車輛行經限速80公里之系爭路段

    ，經雷達測速儀器測得其時速為122公里，超速42公里，而

    測速取締標誌「警52」牌面係設置在同向4.7公里處，並未

    超過1,000公尺等節，此有舉發照片1張（本院卷第51頁）、

    現場相片1張（本院卷第53頁）附卷足參，堪認舉發程序合

    法，原告確有超過規定之最高時速40公里(逾40公里至60公

    里以內）之違規行為。

　2.至原告雖主張警52標誌至取締地點前之路段均未設置有速限

    標誌，故其超速並無過失云云。惟道交條例及設置規則均無

    警52測速取締標誌上下應搭配設置限5最高速限標誌，或須

    於測速取締執法路段前一定距離設置限5標誌之強制性規範

    ，依設置規則第85條第1項規定，限5標誌設置之適當距離乃

    主管機關裁量權限。而參諸原告行駛之國道5號北向路段，

    自雪山隧道駛出行經坪林匝道後，均為最高速限80公里，此

    路段分別於13.9公里、13.3公里、9公里、7.3公里處均設置

    有標示清楚之速限80公里之限5標誌，而後警52標誌設置於4

    .7公里處等情，此有舉發機關113年5月31日國道警九交字第

    1130006589號函暨現場照片（本院卷第143至153頁）、交通

    部高速公路局行車速限資訊（本院卷第163頁）各1份附卷可

    憑，可見原告自坪林駛上國道5號並見警52標誌前，有約6公

    里之路段設置共4面限5標誌告示此處速限為時速80公里，過

    程中並無變更速限，且7.3公里處之限5標誌至4.7公里處之

    警52標誌間仍為國道5號路段，依一般駕駛經驗，並無不能

    或難以知悉警52標誌所取締之最高速限為80公里，限5標誌

    並無設置不當之情形，原告此部分之主張，尚難可採。

　3.至原告雖主張當時係載生病的孩子盡速就醫云云。然按行政

    罰法第13條本文規定：「因避免自己或他人生命、身體、自

    由、名譽或財產之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰

    。」準此，如欲主張緊急避難之正當事由以阻卻違法，其要

    件包含「有緊急危難情狀存在」、「避難行為在客觀上不得

    已」。而所謂「客觀上不得已」之行為，係指避難行為須係

    足以挽救法益陷於急迫危險之必要手段，且只此一途，別無

    選擇而言，如尚有其他可行之方法足以避免此一危難，即非

    不得已之避難行為（最高行政法院109年度判字第340號判決

    要旨參照）。查依原告主張（本院卷第12頁），其孩子雖處

    於生病狀態，然應未達必須緊急送醫，否則將危及生命安全

    之客觀上不得已超速之情形，揆諸上開說明，難認合於緊急

    避難要件，是原告主張，洵非可採。

　4.原告考領有合格駕駛駕照，明知應注意依速限行駛，且當時

    測速取締標誌及沿路之最高速限標誌均未受遮蔽，並無不能

    注意之情事，然其卻疏未注意該路段限速為時速為80公里，

    陳稱係以直覺在直行路段提高速度行駛（本院卷第162頁）

    ，是其駕駛系爭車輛時速為122公里，超速42公里，顯有過

    失，依行政罰法第7條第1項之規定，應予處罰。

　5.綜上所述，原告行為該當道交條例第43條第1項第2款之構成

    要件，被告依法裁處，並無違誤。

　㈣原處分裁量：

　1.原告行為後因道交條例第63條第1項關於違規記點之規定修

    正，本件應適用修正後之規定無庸記點，前已敘明。是原處

    分一未及審酌新法之規定，依修正前道交條例第63條第1項

    規定記違規點數1點，尚有未洽，原告訴請撤銷此部分處分

    ，理由雖有不同，但結論並無相異，故原告此部分之請求應

    予准許。

　2.至原告雖主張依情節降低罰鍰云云，然依違反道路交通管理

    事件統一裁罰基準表，小型車有道交條例第43條第1項第2款

    行為，駕駛人行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60

    公里以內者，期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰12,000

    元，並應接受道路安全講習。是原處分一此部分之裁處，符

    合法律之規定，原告此部分之請求，並無理由。

　3.至原告另主張須以系爭車輛接送小孩，故請求撤銷吊扣牌照

    6個月云云。惟依道交條例第43條第4項，汽車所有人須吊扣

    該汽車牌照6個月，此規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束

    規範。換言之，行政機關並無決定是否處罰之裁量權限，被

    告依法裁處，並無違誤。

　㈤綜上所述，原處分一關於記違規點數1點部分應予撤銷，原告

    訴請撤銷此部分處分，為有理由，應予准許，其餘部分請求

    ，並無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟

    酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟

    得不經言詞辯論為之，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，經本院審酌被告敗訴部分係因

    法律修正所致，非可責於被告，故訴訟費用仍由原告負擔較

    為合理，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　            法  官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

          　　　　      　　  書記官  呂宣慈




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第113號

原      告  書宇科技顧問有限公司



代  表  人  鐘晨綺

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年12月12日北市裁催字第22-ZIA176419號、第22-ZIA176420號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分一關於處罰主文「記違規點數1點」部分撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決。

二、原告不服被告民國112年12月12日北市裁催字第22-ZIA176420號違反道路交通管理事件裁決書，嗣經被告重新審查後，刪除主文二、易處處分之記載，並將更正後之裁決書送達原告，此有送達證書（本院卷第155頁）1份在卷足憑。而被告並非完全依原告之請求處置（本院卷第11至12頁），則參酌行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本件不得視為原告撤回起訴，本院仍應就更正後之裁決書為審理標的，先予敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要:

　　原告於民國112年8月8日8時47分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），行經限速80公里之國道5號北向3.8公里處(下稱系爭路段)，經雷達測速儀器測得其時速為122公里，超速42公里，有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「駕駛人行車速度超過規定之最高時速40公里以上(處車主)」之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第九公路警察大隊(下稱舉發機關)於112年9月1日填製國道警交字第ZIA176419號、第ZIA176420號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱合舉發通知單)逕行舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款、第43條第4項、第63條之2第2項、第24條及修正前第63條第1項規定，於112年12月12日開立北市裁催字第22-ZIA176419號（下稱原處分一）、第22-ZIA176420號裁決（下稱原處分二）分別裁處原告罰鍰新臺幣(下同)12,000元，記違規點數1點，並應參加道路交通安全講習及吊扣汽車牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠雖有設置警52標誌提醒駕駛人，但沒有限速80公里的標誌提醒，最後出現的速限標誌是在7.3公里處，接下來繼續往北開到5.7公里處，道路開始明顯轉為直線，幾乎所有駕駛人都會直覺加速至110公里左右，若將速度維持在80公里，反而會造成危險，而在經過取締地點後我才看到石碇隧道口前的限速標誌，取締人意圖於藏匿情況下舉發超速駕駛人。又我當時因迫切要載小孩去看醫生才超速，我願意接受罰鍰，然裁處金額達12,000元顯不合理，且吊扣車牌將會影響日常生活，因此希望可以降低罰鍰並取消吊扣車牌處分等語。

　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　㈠國道5號北向路段設有明顯「警52」之標示牌，其位置與系爭路段之距離符合道交條例第7條之2第3項規定，而員警取締執法地點亦符合道路交通標誌設置規則(下稱設置規則)第55條之2第1項規定，且現已設有速限標誌及標線，清晰可辨，足供原告辨識。又依違反道路交通管理事件統一裁罰標準表，係按道交條例各條所列各款行為對交通安全危害之輕重程度，設有不同之罰鍰裁罰區間，所定罰鍰之裁罰，亦係交通部會同內政部，依道交條例第92條之授權，為妥適裁量後所為之合理處遇，且有利於交通安全秩序維護之立法目的，並無逾越授權範圍或有明顯違反平等原則、比例原則之情事，自得為執法之被告所適用。至於原告主張小孩生病載送看醫生等情，此與高速公路尤重通行秩序相比，顯未達緊急避難狀態，非交通違規之免罰事由。另吊扣汽車牌照6個月為道交條例第43條第4項所明定，被告並無任何裁量空間。故原告行經速限80公里之系爭路段，經自動測速照相測得時速為122公里，實已嚴重超速危及其他用路人之交通安全，其違規事實明確，原處分合法等語。

 ㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例

　⑴第43條第1項第2款：「汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速40公里。」

　⑵原告行為後，道交條例第63條第1項於113年5月29日修正公布，於113年6月30日施行。修正前該項規定：「汽車駕駛人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數1點至3點。」修正後則規定：「汽車駕駛人違反本條例規定，除依規定處罰外，經當場舉發者，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數1點至3點。」依行政罰法第5條規定比較修正前後之規定，因本件為逕行舉發案件，依修正後之規定已無庸記違規點數，對原告較有利，故本件應適用修正後道交條例第63條第1項之規定。

　⑶第43條第4項：「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」

　⑷道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」

　⑸道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款、第3項：「汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。」；「前項第7款之科學儀器屬應經定期檢定合格之法定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應定期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。」；「對於前項第9款之取締執法路段，在一般道路應於100公尺至300公尺前，在高速公路、快速公路應於300公尺至1,000公尺前，設置測速取締標誌。」

　2.設置規則：

　⑴第55條之2第1項：「測速取締標誌「警52」，用以警告車輛駕駛人前方路段常有測速取締執法，促使行車速度不得超過道路規定之最高速限或低於規定之最低速限。」

　⑵第85條第1項：「最高速限標誌「限5」，用以告示車輛駕駛人前方道路最高行車時速之限制，不得超速。設於以標誌或標線規定最高速限路段起點及行車管制號誌路口遠端適當距離處；里程漫長之路段，其中途得視需要增設之。」上開設置規則為道交條例第4條第3項授權制定，為執行母法之細節性、技術性事項所為必要規範，並無逾越母法授權或與母法規範牴觸之情形，自得予以援用。

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分一（本院卷第65頁）、原處分二（本院卷第69頁）、雷達測速儀檢定合格證書（本院卷第55頁）、汽車車籍資料（本院卷第83頁）、駕駛人資料（本院卷第77頁）、汽車車主歷史查詢資料（本院卷第81頁）、經濟部商工登記公示資料（本院卷第63頁）各1份、舉發通知單（本院卷第33頁、第35頁）2份，以及舉發照片1張（本院卷第51頁）、現場相片1張（本院卷第53頁）在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。　　　

　㈢原告確有「行車速度，超過規定之最高時速40公里(逾40公里至60公里以內）」之違規行為：

　1.原告於上揭時間，駕駛系爭車輛行經限速80公里之系爭路段，經雷達測速儀器測得其時速為122公里，超速42公里，而測速取締標誌「警52」牌面係設置在同向4.7公里處，並未超過1,000公尺等節，此有舉發照片1張（本院卷第51頁）、現場相片1張（本院卷第53頁）附卷足參，堪認舉發程序合法，原告確有超過規定之最高時速40公里(逾40公里至60公里以內）之違規行為。

　2.至原告雖主張警52標誌至取締地點前之路段均未設置有速限標誌，故其超速並無過失云云。惟道交條例及設置規則均無警52測速取締標誌上下應搭配設置限5最高速限標誌，或須於測速取締執法路段前一定距離設置限5標誌之強制性規範，依設置規則第85條第1項規定，限5標誌設置之適當距離乃主管機關裁量權限。而參諸原告行駛之國道5號北向路段，自雪山隧道駛出行經坪林匝道後，均為最高速限80公里，此路段分別於13.9公里、13.3公里、9公里、7.3公里處均設置有標示清楚之速限80公里之限5標誌，而後警52標誌設置於4.7公里處等情，此有舉發機關113年5月31日國道警九交字第1130006589號函暨現場照片（本院卷第143至153頁）、交通部高速公路局行車速限資訊（本院卷第163頁）各1份附卷可憑，可見原告自坪林駛上國道5號並見警52標誌前，有約6公里之路段設置共4面限5標誌告示此處速限為時速80公里，過程中並無變更速限，且7.3公里處之限5標誌至4.7公里處之警52標誌間仍為國道5號路段，依一般駕駛經驗，並無不能或難以知悉警52標誌所取締之最高速限為80公里，限5標誌並無設置不當之情形，原告此部分之主張，尚難可採。

　3.至原告雖主張當時係載生病的孩子盡速就醫云云。然按行政罰法第13條本文規定：「因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。」準此，如欲主張緊急避難之正當事由以阻卻違法，其要件包含「有緊急危難情狀存在」、「避難行為在客觀上不得已」。而所謂「客觀上不得已」之行為，係指避難行為須係足以挽救法益陷於急迫危險之必要手段，且只此一途，別無選擇而言，如尚有其他可行之方法足以避免此一危難，即非不得已之避難行為（最高行政法院109年度判字第340號判決要旨參照）。查依原告主張（本院卷第12頁），其孩子雖處於生病狀態，然應未達必須緊急送醫，否則將危及生命安全之客觀上不得已超速之情形，揆諸上開說明，難認合於緊急避難要件，是原告主張，洵非可採。

　4.原告考領有合格駕駛駕照，明知應注意依速限行駛，且當時測速取締標誌及沿路之最高速限標誌均未受遮蔽，並無不能注意之情事，然其卻疏未注意該路段限速為時速為80公里，陳稱係以直覺在直行路段提高速度行駛（本院卷第162頁），是其駕駛系爭車輛時速為122公里，超速42公里，顯有過失，依行政罰法第7條第1項之規定，應予處罰。

　5.綜上所述，原告行為該當道交條例第43條第1項第2款之構成要件，被告依法裁處，並無違誤。

　㈣原處分裁量：

　1.原告行為後因道交條例第63條第1項關於違規記點之規定修正，本件應適用修正後之規定無庸記點，前已敘明。是原處分一未及審酌新法之規定，依修正前道交條例第63條第1項規定記違規點數1點，尚有未洽，原告訴請撤銷此部分處分，理由雖有不同，但結論並無相異，故原告此部分之請求應予准許。

　2.至原告雖主張依情節降低罰鍰云云，然依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表，小型車有道交條例第43條第1項第2款行為，駕駛人行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內者，期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰12,000元，並應接受道路安全講習。是原處分一此部分之裁處，符合法律之規定，原告此部分之請求，並無理由。

　3.至原告另主張須以系爭車輛接送小孩，故請求撤銷吊扣牌照6個月云云。惟依道交條例第43條第4項，汽車所有人須吊扣該汽車牌照6個月，此規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束規範。換言之，行政機關並無決定是否處罰之裁量權限，被告依法裁處，並無違誤。

　㈤綜上所述，原處分一關於記違規點數1點部分應予撤銷，原告訴請撤銷此部分處分，為有理由，應予准許，其餘部分請求，並無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟得不經言詞辯論為之，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，經本院審酌被告敗訴部分係因法律修正所致，非可責於被告，故訴訟費用仍由原告負擔較為合理，爰確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　            法  官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　14　　日

          　　　　      　　  書記官  呂宣慈



