b TR Y 2 e
113# & 2 F %4065

A 20 AT A F BT

rA A BRARA
IR EARFRIENATE O RE A RS ARFII3ELY 24P M
TOAE F 5 22-228281409%0iE F g R B IE E A E 0 fh A
FECF > Mk e
ER
R 2B ¥ o
Fmp AR Smad R L
FFi2d
- AR AR R FIEF ER R E ) 0 (T Al
T b)) #6322 w42 Rw o 2 JRAE AFII3E]? 24
pAtT 8 F 5 22-228281409%0iE F i B L i g T 4L
T (THRRS ) BRAFIERFR S ERENARRRE Y
23712 1 % 138 % 1 23R %20 i 4 ~i—ti G p ik R
EH2HEBITRNTZRAP AT ERNRE > AR AT

B FE £kl $2THELTRE S B 53 Wk 0 1D 5 2]

4
S EFME  RA AT 2 2 e 000-00005Lp o B A (T
Bgm) o A HT1I2ETY 12p %t 21274 35 ~ 112
ENEREY: %PmﬁméﬁﬁuﬁW“NB%F%%mé
?’rw«i%w<yawom%”4x,fﬂxm¢m 2 A
2002 P2 ERGEFL D GEE!TRFERLRY LR (T

1



3

FLFF M) AT EH S AR TE S o FHERL A
o Laﬂmwﬁ’z@/&wjfaf%%&lwwiifﬁ@%
EG) %0322 20F % 198 ~ F 2 2R e kA P wiE R K 3
oo FAT]13E 1% 24p T B ik %63:1«12%3UE ~ R 2T AR
TioiE M e E PN FEIX (E'P}i'“ E ] % 631E2.2%4
B B RAS i LB R

@2F 3
&%%ﬁ%@gﬂﬁﬂ*%’ﬁﬁﬁxq53ﬁ’»ﬁ =23
:r'éae:-rr“ha‘r oo BRAT1128 100 16 ey F o F

o

b
P

\,\_,/2‘ ':
i N WA - MR S B S N
A R E S

AL BgRATF A BRAY AR TARERA AN
&FiQA’fﬁ&gjﬁw%ﬁSE 2% 178 ~ %2R0 i
YA A bR R ERE LS K33 0 4R
Fli— &P ERE S EIX o RIRAS)IFE IR o k&

R

We

;31

"

*RALRZCV T RRL NI FY PR G
FooaAE3RE R BIFHP A112297 15297 8p
RAEZ AP R G - L ARRETRLFT
oA o

éﬁﬁ%ﬂ%Giﬁilﬁ-ﬂm.%ﬁ * *
BRI RHEFEARE AL 2T ARRE
- B1 =8

BB ) $ 63220 $19F  $29 - $455 0 (1) &/



FR2ZPUA L RA S P AR T RERA LA
FEAE o EBA LT e B B R
i;”*ﬁk\ﬁﬁn_%%ﬁ%i’ﬁﬁﬁﬁ%Ao
el BT EREEfE F R RAEY 2T AL
A ATA - S RA T REERESRE BERYE
el AV H oA EREE - 2 S ERAZ
*ﬁi R > pdesZii 2R = ~ FRA

TR ERARY  RHZAIRR - (F2
ﬁ)ﬁﬁ%?% %ﬁwAéﬂp%&’ﬂaﬁﬁwp
Ao PR RARERANAPRHLGFF U AE R
e E B BRAPRAEX 2EY AR F YR
BERAEE  EH T d &R RS R ko (54

) AB RF1E s BRI R RS- AN F L X
o R R T2 RE2E Y

)*—VIJ B % 8DIE F 138 1 A IE 2 }?1;3] » X BB EFR
dERE LSRN O RAEEFLERFLR
¥RV RFEF PRI ERT A B EP
Jfﬁ xﬂﬁ&é BV T A APMER ~ 2o v M 2
A BRET Y Pl wRET A PR RE AL - ¥
ﬁP#\lZi‘LFLU”%I‘ﬂ-‘ s Bl RNIEG| L 3%E R ﬁ;%\‘*ﬁ,iﬁ@ﬁ o
PR p L ik- AR R L QG - %
m)%ﬁﬁ%ﬁ%ha%m:nﬁgﬁ4ﬁfw§%%%i

- F % A OE G Ry b o T e BE L - s G REEB]T A

Ajz— K o brrm B B () %406
&ri?%ﬂii&%ﬁga ?’éﬁi’%%%iﬁ’jﬂ*p)ﬁ&@‘ﬁ

EREHRY LT B fED I RR
(R%ﬂm%§35~39\£3wﬂ~49‘55\

-‘%‘4*4\4

EFEF R LA Z2Ep A 203 A5 40 Ry
FARFRANAPHLGFT & A BB A 2075 ied i
Bl BRERALL XAV ARl pHTEERAE



FoFERAZFL i RS R R %w*ii
VE O RHARERES - K o wF AP p LB
fiEREE R LEREEEE A R gl o AR
FE A TAIERERAZPREFFRIFF 25T 0 532
TR R ASE Wl § 2 S5 107 o ekl g

RFRAAVERFEF AT AR ERA - AN RIEER
F e i X D iRE R LT 0 X FEINE RN R E R
Fd o AL R R - EPR a3 bR
oo FAR A Ry B TR ] % 6322 208 $ 45 b e kL B 4w
R =

AEREAEINED P BFRLET (3 TR R1078
F|F 5 3495LH A g SRR

THAARND FAFEATCIE 0 ZREFRARNT B R DR A
B FRALFRAMEL B A LA BEFNLLE
L Bz — o EHE G| 2 E P T At b s B i IR
ﬁé¢iﬁﬁ’ﬁiiﬁiio?%{ﬁé%i?ﬁﬁﬁ’
2 ABFFHECRELTEFHILERGTIFE P BEE
FEEFF P EFALE > %fﬁﬁﬁi %ﬁjﬁﬁ

ﬂt
q~\
)
af
[Lut®
&nﬁr
@
>~
<k
(= o
(A
ﬁ
i
/“

FAwDEFRE L
k- ’&’s:,u#@‘f%%‘?i#w i u%’% A %?”%?%ﬁiﬁwﬁ
L FHF RS PR UE BE 2Rl e R
P KBS P 2R R D B R A oL
AR 2% 2 2 G EFFFHRAED o oo L4
LERE AP R R R PRS2 ETF
L?ﬁ’uﬁﬁﬁﬁ‘vﬁﬁWAmﬂE%%’ﬂﬁi
R R A E R R TIEZ2% 198 ~ B4R
ABERAZGLF TN FHEI AT B FEY

E R R S ER D 1 ARRC%
A EEETI T EEE L RIS SN



i%

|
>~
o
63

GE 0 g A B R RIS
BoORFERF R - FBLER 3BT
‘ E%Ot@uﬁgﬁ%&@ﬁﬁgﬁﬁm 7 &
ER o~ THRIREFESF > Bef D w9 REE - 4]
4 * paigﬁﬁi » TANT B TR A A A WHBES

o AREEF AR BT B G A SARBEE L .
* 94# 127 28p 3 It W 2 ) 5 | $ 850 % 150 ~ %23 - %
3 RAT: T AGEOIM BRG] el
@ga\ﬂﬁAﬁgﬁA,ﬁﬁwioJ\riﬁ%%“ﬁ
TArp A 2 ) wBF TR IRE R A A B i
\Fiﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&iaﬁ’%@ﬁﬁﬁﬁﬁ
ﬁ,@ﬂéﬁ%¢A°Jﬂééﬁﬁ%i»¥*“
SR AT A RAD 5 2 204E1270 28
S E RN SRS S 55 SO S AR
RS ARG K ? ERGTLBFTEAH B

] WarH Bk p P o AR
WHED 2 ® o v B2 TRFT
A,@%%@@%Eﬁﬁﬁﬁﬁi4ﬂr@%&ﬂ Wi A
@%iﬁgﬁ’mﬁiﬁW'ﬁi AR ) 2R
T o GRFIRABEILEEAE G \%%ié&#’ﬂ%

\\f& e:x\*

\\

iR BEERLERGT 2T E BT BM R
CEREE T E Fwowﬂ%**ii%ﬁéi@ﬁ’g

s%é~?%ﬁ%ﬁ~é@ﬁ@ﬁ”i%%l’¢ﬁ@wﬁ

ﬁﬁsba‘rr_]n‘?!”"r &tg'#'i[—\’?

T
_':;1
|
A
=
ggz
POt
(TR
g
7
~=ie

BER T 2 ERE Y N5 ER
mYHBERE B EAR - BE T E Ay A A - AT
FRERNFTLA > SREDBFFF 02 HULERE S
fFo Y BEEE S EABRFREERZANIAEAF R
BefEsits 0 2 8 R BF A ob i 2 BF2 2R3
@ﬁﬁ@&,Mﬁ&—{ﬁ@p,ﬁﬁ%%@ﬁ%&uﬁt
= .



PANEERN

~N

ESRECE G REL1 5 I 5 R IS IR
MEF I LHLERGTL2AIERA > T AL 20k
AEUEFRAAFTRHEREFLIAZEFIEIN  FA 0 AR
FRBEFAGY T LA @ﬁ%%’ﬁﬁ@ﬁ]%
) $851F F 178 b v ik iE F BEGIR TS ) 2 REF 5
B A EAZ o

AR T AT ETIR IR PHLEEE > 2 0 2P A
g G AL RERESHLIP ALY E (R ABRE HAT
) o B s V—J]ll/%iﬁ%ﬁ%:(@iﬂ,;aﬁ%‘?ﬁfﬁ?% z
o FEEFem R P MOATIIELN Y FELEFEF 0 KAk
%amw%f@@%ziﬁﬁw%@ﬁﬂzﬁKf@%ﬁﬂmﬁl
PyEEiEE o £ AT BRI BF I wE b’“ri T3] &
PRE9Y 1R 292 8p » 3L @22 FET > 410 R
SRR RO

ot o & B dRFE BT EH H631F22% 258 ~ ¥
R TIEREE Y- EPNEITZERGTL AL R /f@'gj
TE D) % 0632208 %43 20 R0 1R fer B efh Aok £ B g
B2B Y > WEEF RANTRIED ARRARAEE G
T RS B o

P FE > B H AR SAE PRI L2 BFRT
BEASER AT I HE- 8

~

Y.

o

5T

wok

P
o = Bt B
S

o}
P
—\
LN
—4=
u\
N

JpltimB o AERE 27 AT > RiTFFTZE FI8IE S

IIE E~ % 2360F ~ % 237TiE2T ~ 23715 2.8% 138 ~ % 237
205 Hddra 2 o

.«’?Z— Y B 113 =& 6 ! 21 2

P2 AGERR AT ©
Yo JRA XA BAYIEE 20PN 0 MR 4GRS

TR
]

[=p}



Ji

fadt = FRGAR RN PR T AP md (R

FEHERPNF o NE RFR T E T EE
Tzt 2 EMEF) - BALPFRRd ¥ vl b3
Qwﬂﬁﬁﬁﬂé%;%%iﬂﬁﬁﬁé?%ﬁﬁéﬁﬁﬁ
J%%’@*H%Eé%mﬂﬁwﬁ Pd F (R

i'&%amP FIZd 2 AR mE20p poATIE S
EUFELHw
£ 0 B 113

i,
S
)\
Fal
Ty
ke

JFH\
(@p)

=
2
s

Ty




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度交字第406號
原      告  千城開發建設股份有限公司


代  表  人  王公正（董事長）


被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月24日北市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：本件原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第63之2條第4項之規定，不服被告民國113年1月24日北市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。
二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於112年7月12日晚上21時27分許、112年7月13日晚上20時51分許及112年7月17日晚上22時24分許，行經臺北市○○路000號路段，均有限速50公里，超速20公里以內之違規行為，經臺北市政府警察局中山分局（下稱舉發機關）依處罰條例第40條規定舉發，並移送被告處理。且上開3次違規，應分別記違規點數1點，被告遂依處罰條例第63之2條第1項、第2項之規定，記系爭車輛違規紀錄3次，並於113年1月24日以汽車依第63條之2第1項、第2項規定記違規紀錄於1年內達3次（即處罰條例第63條之2第4項），開立原處分吊扣系爭車輛牌照2月。
三、原告起訴主張：
㈠、原告未於3個月內辦理究責，直接繳交罰款3次，也被記點3次直接吊扣車牌，然於112年10月後已辦理究責，因當時不熟悉法令。
㈡、並聲明：原處分撤銷。訴訟費用由被告負擔。
四、被告則答辯以：
㈠、原告為系爭車輛所有人，違法人且未指定主要駕駛人亦未辦理歸責他人，依處罰條例第63條之2第1項、第2項規定，系爭車輛為應分別記如事實概要欄之違規各1次，共計3次，復因在一年內違規紀錄已達3次，依據處罰條例規定吊扣系爭車輛牌照2個月。
㈡、又原告主張業已申請歸責，然原告必須於到案期日前申請歸責，而本件3次違規之應到案期日為112年9月1日與9月8日，原告並未於該期日前申請歸責。是以，本件原告不能再歸責他人。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
㈠、本件相關法規：
１、處罰條例第40條：汽車駕駛人，行車速度，超過規定之最高時速，或低於規定之最低時速，除有第43條第1項第2款情形外，處1,200元以上2,400元以下罰鍰。
２、處罰條例第63條第1項：汽車駕駛人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數一點至三點。
３、處罰條例第63之2條第1項、第2項、第4項：（第1項）逕行舉發案件之被通知人為自然人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人者，駕駛人之行為應記違規點數、應接受道路交通安全講習或吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，處罰被通知人。但被通知人無可駕駛該車種之有效駕駛執照者，依下列規定處罰被通知人：一、駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路交通安全講習者，記該汽車違規紀錄一次。二、駕駛人之行為應吊扣汽車駕駛執照者，吊扣該汽車牌照。三、駕駛人之行為應吊銷汽車駕駛執照者，吊銷該汽車牌照。（第2項）逕行舉發案件之被通知人為非自然人，其為汽車所有人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記違規點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，依前項但書各款規定處罰被通知人。（第4項）汽車依第1項、第2項規定記違規紀錄於一年內每達三次者，吊扣其汽車牌照2個月。
４、處罰條例第85條第1項：本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。
５、道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第2條第5項第1款、㈣：汽車駕駛人有下列各款情形之一者，除依本條例處罰外，並予記點：一、有本條例下列情形之一者，各記違規點數一點：（四）第40條。
㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所未爭執，並有原處分、送  達證書，系爭車輛違規紀錄查詢、系爭車輛前揭3次違規舉發通知單在卷可查（見本院卷第35、39、43、47、49、55、57頁），足信為真實。
㈢、逕行舉發案件之被通知人為非自然人之汽車所有人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記違規點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，若駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路交通安全講習者，記該汽車違規紀錄一次。如事實概要欄之3次系爭車輛違規行為，均屬逕行舉發事件，而原告為法人，且本件原告並未指定主要駕駛人及辦理對前開3件事件之歸責，而該3件事件依據處理細則第2條第5項第1款均需記違規點數1點，但因原告未辦理歸責及指定主要駕駛人，是以上開3件事件均需記系爭車輛違規紀錄1次，又因該3次違規均於同年同月發生，故系爭車輛之違規紀錄、於一年內記滿3次，當屬無疑。故被告依據處罰條例第63之2條第4項吊扣系爭車輛牌照，並無違誤。
㈣、本件原告未於應到案期日前辦理歸責（最高行政法院107年判字第349號判決意旨參照）：
１、交通是人民日常生活所必須，為確保人民可以順遂的快速移
    動，道路交通管理尤顯重要，其中交通稽查及舉發都是重要
    的手段之一，處罰條例立法目的即在於加強道路交通管理，
    維護交通秩序，確保交通安全。舉發是對違規事實的舉報，
    乃是舉發單位將稽查所得有關交通違規行為時間、地點及事
    實等事項記載於舉發通知單，並告知被舉發者，屬處罰機關
    裁決前的行政行為之一。對於汽車駕駛人交通違規行為之取
    締，雖以攔停違規車輛予以舉發為宜，但有時礙於客觀環境
    的限制，當場不能或不宜攔截製單舉發時，若無其他救濟方
    式，將使法律秩序上之嚇阻性受到嚴重破壞，而無以維持交
    通秩序及安全，乃有逕行舉發制度的產生。此時，是由道路
    交通執法人員記明該違規車輛之牌照號碼、車型等可資辨識
    之資料，以汽車所有人為被通知人而製單舉發，其要件與適
    用的案件類型，於處罰條例第7條之2第1項、第4項規定：「
    汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製
    單舉發者，得逕行舉發：闖紅燈或平交道。搶越行人穿
    越道。在道路收費停車處所停車，不依規定繳費。不服
    指揮稽查而逃逸，或聞消防車、救護車、警備車、工程救險
    車、毒性化學物質災害事故應變車之警號不立即避讓。違
    規停車或搶越行人穿越道，經各級學校交通服務隊現場導護
    人員簽證檢舉。行經設有收費站、地磅之道路，不依規定
    停車繳費或過磅。經以科學儀器取得證據資料證明其行為
    違規。」、「第1項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型
    等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」
    可知，逕行舉發基本上是以汽車所有人為被舉發人。
２、又94年12月28日修正前之處罰條例第85條第1項、第2項、第3項原規定：「本條例關於車輛所有人之處罰，如應歸責於運送人、利用人或使用人，亦適用之。」、「本條例關於車輛所有人之處罰，如應歸責於車輛駕駛人者，處罰車輛駕駛人。」、「本條例關於車輛駕駛人之處罰，如應歸責於車輛所有人者，處罰車輛所有人。」因為這樣的規定，對於究竟是係採二罰或改變處罰客體未見分明，乃於94年12月28日修正，其中第1項「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」之規定，核係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計，其規範目的是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰機關依法裁決之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處罰，分為稽查、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其個別的機能，並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如就汽車查獲應處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸責之人而對其舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一定是實際違規的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違規行為負責，也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量而反覆性的行政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違規行為應歸責他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人以辦理歸責，逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處罰。換言之，逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有人，即視為實施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之效果，不可以再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則，如容許受舉發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使處罰條例第85條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規定成為具文，應非立法本意。
３、本件原告並未於應到案期限前辦理歸責，且均已至超商繳納罰鍰，有系爭車輛違規紀錄表1份在卷可查（見本院卷第47頁），是以被告分別以系爭車輛各次違規記違規紀錄各乙次，並無違誤。而原告自陳於112年10月辦理歸責，然被告業已陳明並無原告之歸責相關申請，且縱使原告於112年10月辦理歸責，業已逾越前開3次舉發通知單所載之應到案期日同年9月1日及9月8日，該3次並無法辦理歸責，是以，原告主張當非可採。
六、綜上所述，系爭車輛確有依處罰條例第63條之2第2項、第1項規定記違規紀錄於一年內達3次之違規行為，被告依處罰條例第63之2條第4項之規定，以原處分裁處吊扣系爭車輛牌照2個月，尚無違誤，原告以前開理由主張原處分違法，當非可採，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，附此敘明。
八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第236條、第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                              法  官  唐一强
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　   21  　日
                              書記官  陳達泓 



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交字第406號

原      告  千城開發建設股份有限公司



代  表  人  王公正（董事長）



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月24日北

市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決書，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱處

    罰條例）第63之2條第4項之規定，不服被告民國113年1月24

    日北市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決

    書（下稱原處分）提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第23

    7條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法

    第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證

    明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決

    ，合先敘明。

二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下

    稱系爭車輛），分別於112年7月12日晚上21時27分許、112

    年7月13日晚上20時51分許及112年7月17日晚上22時24分許

    ，行經臺北市○○路000號路段，均有限速50公里，超速20公

    里以內之違規行為，經臺北市政府警察局中山分局（下稱舉

    發機關）依處罰條例第40條規定舉發，並移送被告處理。且

    上開3次違規，應分別記違規點數1點，被告遂依處罰條例第

    63之2條第1項、第2項之規定，記系爭車輛違規紀錄3次，並

    於113年1月24日以汽車依第63條之2第1項、第2項規定記違

    規紀錄於1年內達3次（即處罰條例第63條之2第4項），開立

    原處分吊扣系爭車輛牌照2月。

三、原告起訴主張：

㈠、原告未於3個月內辦理究責，直接繳交罰款3次，也被記點3次

    直接吊扣車牌，然於112年10月後已辦理究責，因當時不熟

    悉法令。

㈡、並聲明：原處分撤銷。訴訟費用由被告負擔。

四、被告則答辯以：

㈠、原告為系爭車輛所有人，違法人且未指定主要駕駛人亦未辦

    理歸責他人，依處罰條例第63條之2第1項、第2項規定，系

    爭車輛為應分別記如事實概要欄之違規各1次，共計3次，復

    因在一年內違規紀錄已達3次，依據處罰條例規定吊扣系爭

    車輛牌照2個月。

㈡、又原告主張業已申請歸責，然原告必須於到案期日前申請歸

    責，而本件3次違規之應到案期日為112年9月1日與9月8日，

    原告並未於該期日前申請歸責。是以，本件原告不能再歸責

    他人。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

㈠、本件相關法規：

１、處罰條例第40條：汽車駕駛人，行車速度，超過規定之最高

    時速，或低於規定之最低時速，除有第43條第1項第2款情形

    外，處1,200元以上2,400元以下罰鍰。

２、處罰條例第63條第1項：汽車駕駛人違反本條例規定者，除依

    規定處罰外，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規

    點數一點至三點。

３、處罰條例第63之2條第1項、第2項、第4項：（第1項）逕行舉

    發案件之被通知人為自然人，且未指定主要駕駛人或未辦理

    歸責他人者，駕駛人之行為應記違規點數、應接受道路交通

    安全講習或吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，處罰被通知人。但

    被通知人無可駕駛該車種之有效駕駛執照者，依下列規定處

    罰被通知人：一、駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路

    交通安全講習者，記該汽車違規紀錄一次。二、駕駛人之行

    為應吊扣汽車駕駛執照者，吊扣該汽車牌照。三、駕駛人之

    行為應吊銷汽車駕駛執照者，吊銷該汽車牌照。（第2項）

    逕行舉發案件之被通知人為非自然人，其為汽車所有人，且

    未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記

    違規點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛

    執照者，依前項但書各款規定處罰被通知人。（第4項）汽

    車依第1項、第2項規定記違規紀錄於一年內每達三次者，吊

    扣其汽車牌照2個月。

４、處罰條例第85條第1項：本條例之處罰，受舉發違反道路交通

    管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者

    ，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢

    附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸

    責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期

    未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。

５、道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則

    ）第2條第5項第1款、㈣：汽車駕駛人有下列各款情形之一者

    ，除依本條例處罰外，並予記點：一、有本條例下列情形之

    一者，各記違規點數一點：（四）第40條。

㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所未爭執，並有原處分、送  

    達證書，系爭車輛違規紀錄查詢、系爭車輛前揭3次違規舉

    發通知單在卷可查（見本院卷第35、39、43、47、49、55、

    57頁），足信為真實。

㈢、逕行舉發案件之被通知人為非自然人之汽車所有人，且未指

    定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記違規

    點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛執照

    者，若駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路交通安全講

    習者，記該汽車違規紀錄一次。如事實概要欄之3次系爭車

    輛違規行為，均屬逕行舉發事件，而原告為法人，且本件原

    告並未指定主要駕駛人及辦理對前開3件事件之歸責，而該3

    件事件依據處理細則第2條第5項第1款均需記違規點數1點，

    但因原告未辦理歸責及指定主要駕駛人，是以上開3件事件

    均需記系爭車輛違規紀錄1次，又因該3次違規均於同年同月

    發生，故系爭車輛之違規紀錄、於一年內記滿3次，當屬無

    疑。故被告依據處罰條例第63之2條第4項吊扣系爭車輛牌照

    ，並無違誤。

㈣、本件原告未於應到案期日前辦理歸責（最高行政法院107年判

    字第349號判決意旨參照）：

１、交通是人民日常生活所必須，為確保人民可以順遂的快速移

    動，道路交通管理尤顯重要，其中交通稽查及舉發都是重要

    的手段之一，處罰條例立法目的即在於加強道路交通管理，

    維護交通秩序，確保交通安全。舉發是對違規事實的舉報，

    乃是舉發單位將稽查所得有關交通違規行為時間、地點及事

    實等事項記載於舉發通知單，並告知被舉發者，屬處罰機關

    裁決前的行政行為之一。對於汽車駕駛人交通違規行為之取

    締，雖以攔停違規車輛予以舉發為宜，但有時礙於客觀環境

    的限制，當場不能或不宜攔截製單舉發時，若無其他救濟方

    式，將使法律秩序上之嚇阻性受到嚴重破壞，而無以維持交

    通秩序及安全，乃有逕行舉發制度的產生。此時，是由道路

    交通執法人員記明該違規車輛之牌照號碼、車型等可資辨識

    之資料，以汽車所有人為被通知人而製單舉發，其要件與適

    用的案件類型，於處罰條例第7條之2第1項、第4項規定：「

    汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製

    單舉發者，得逕行舉發：闖紅燈或平交道。搶越行人穿

    越道。在道路收費停車處所停車，不依規定繳費。不服

    指揮稽查而逃逸，或聞消防車、救護車、警備車、工程救險

    車、毒性化學物質災害事故應變車之警號不立即避讓。違

    規停車或搶越行人穿越道，經各級學校交通服務隊現場導護

    人員簽證檢舉。行經設有收費站、地磅之道路，不依規定

    停車繳費或過磅。經以科學儀器取得證據資料證明其行為

    違規。」、「第1項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型

    等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」

    可知，逕行舉發基本上是以汽車所有人為被舉發人。

２、又94年12月28日修正前之處罰條例第85條第1項、第2項、第3

    項原規定：「本條例關於車輛所有人之處罰，如應歸責於運

    送人、利用人或使用人，亦適用之。」、「本條例關於車輛

    所有人之處罰，如應歸責於車輛駕駛人者，處罰車輛駕駛人

    。」、「本條例關於車輛駕駛人之處罰，如應歸責於車輛所

    有人者，處罰車輛所有人。」因為這樣的規定，對於究竟是

    係採二罰或改變處罰客體未見分明，乃於94年12月28日修正

    ，其中第1項「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事

    件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於

    舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關

    證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，

    處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規

    定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」之規定，核

    係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計，其規範目的

    是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰機關依法裁決

    之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處罰，分為稽查

    、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其個別的機能，

    並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如就汽車查獲應

    處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸責之人而對其

    舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一定是實際違規

    的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違規行為負責，

    也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量而反覆性的行

    政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違規行為應歸責

    他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人以辦理歸責，

    逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處罰。換言之，

    逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有人，即視為實

    施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之效果，不可以

    再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則，如容許受舉

    發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使處罰條例第85

    條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規定成為具文，

    應非立法本意。

３、本件原告並未於應到案期限前辦理歸責，且均已至超商繳納

    罰鍰，有系爭車輛違規紀錄表1份在卷可查（見本院卷第47

    頁），是以被告分別以系爭車輛各次違規記違規紀錄各乙次

    ，並無違誤。而原告自陳於112年10月辦理歸責，然被告業

    已陳明並無原告之歸責相關申請，且縱使原告於112年10月

    辦理歸責，業已逾越前開3次舉發通知單所載之應到案期日

    同年9月1日及9月8日，該3次並無法辦理歸責，是以，原告

    主張當非可採。

六、綜上所述，系爭車輛確有依處罰條例第63條之2第2項、第1

    項規定記違規紀錄於一年內達3次之違規行為，被告依處罰

    條例第63之2條第4項之規定，以原處分裁處吊扣系爭車輛牌

    照2個月，尚無違誤，原告以前開理由主張原處分違法，當

    非可採，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，

    附此敘明。

八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第

    一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第236條、第237條之7、第237條之8第1項、第237

    條之9，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                              法  官  唐一强

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　   21  　日

                              書記官  陳達泓 






臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交字第406號

原      告  千城開發建設股份有限公司



代  表  人  王公正（董事長）



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月24日北市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第63之2條第4項之規定，不服被告民國113年1月24日北市裁罰字第22-228281409號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於112年7月12日晚上21時27分許、112年7月13日晚上20時51分許及112年7月17日晚上22時24分許，行經臺北市○○路000號路段，均有限速50公里，超速20公里以內之違規行為，經臺北市政府警察局中山分局（下稱舉發機關）依處罰條例第40條規定舉發，並移送被告處理。且上開3次違規，應分別記違規點數1點，被告遂依處罰條例第63之2條第1項、第2項之規定，記系爭車輛違規紀錄3次，並於113年1月24日以汽車依第63條之2第1項、第2項規定記違規紀錄於1年內達3次（即處罰條例第63條之2第4項），開立原處分吊扣系爭車輛牌照2月。

三、原告起訴主張：

㈠、原告未於3個月內辦理究責，直接繳交罰款3次，也被記點3次直接吊扣車牌，然於112年10月後已辦理究責，因當時不熟悉法令。

㈡、並聲明：原處分撤銷。訴訟費用由被告負擔。

四、被告則答辯以：

㈠、原告為系爭車輛所有人，違法人且未指定主要駕駛人亦未辦理歸責他人，依處罰條例第63條之2第1項、第2項規定，系爭車輛為應分別記如事實概要欄之違規各1次，共計3次，復因在一年內違規紀錄已達3次，依據處罰條例規定吊扣系爭車輛牌照2個月。

㈡、又原告主張業已申請歸責，然原告必須於到案期日前申請歸責，而本件3次違規之應到案期日為112年9月1日與9月8日，原告並未於該期日前申請歸責。是以，本件原告不能再歸責他人。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

㈠、本件相關法規：

１、處罰條例第40條：汽車駕駛人，行車速度，超過規定之最高時速，或低於規定之最低時速，除有第43條第1項第2款情形外，處1,200元以上2,400元以下罰鍰。

２、處罰條例第63條第1項：汽車駕駛人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得依對行車秩序及交通安全危害程度記違規點數一點至三點。

３、處罰條例第63之2條第1項、第2項、第4項：（第1項）逕行舉發案件之被通知人為自然人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人者，駕駛人之行為應記違規點數、應接受道路交通安全講習或吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，處罰被通知人。但被通知人無可駕駛該車種之有效駕駛執照者，依下列規定處罰被通知人：一、駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路交通安全講習者，記該汽車違規紀錄一次。二、駕駛人之行為應吊扣汽車駕駛執照者，吊扣該汽車牌照。三、駕駛人之行為應吊銷汽車駕駛執照者，吊銷該汽車牌照。（第2項）逕行舉發案件之被通知人為非自然人，其為汽車所有人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記違規點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，依前項但書各款規定處罰被通知人。（第4項）汽車依第1項、第2項規定記違規紀錄於一年內每達三次者，吊扣其汽車牌照2個月。

４、處罰條例第85條第1項：本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。

５、道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第2條第5項第1款、㈣：汽車駕駛人有下列各款情形之一者，除依本條例處罰外，並予記點：一、有本條例下列情形之一者，各記違規點數一點：（四）第40條。

㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所未爭執，並有原處分、送  達證書，系爭車輛違規紀錄查詢、系爭車輛前揭3次違規舉發通知單在卷可查（見本院卷第35、39、43、47、49、55、57頁），足信為真實。

㈢、逕行舉發案件之被通知人為非自然人之汽車所有人，且未指定主要駕駛人或未辦理歸責他人時，駕駛人之行為應記違規點數、接受道路交通安全講習或應吊扣、吊銷汽車駕駛執照者，若駕駛人之行為應記違規點數或應接受道路交通安全講習者，記該汽車違規紀錄一次。如事實概要欄之3次系爭車輛違規行為，均屬逕行舉發事件，而原告為法人，且本件原告並未指定主要駕駛人及辦理對前開3件事件之歸責，而該3件事件依據處理細則第2條第5項第1款均需記違規點數1點，但因原告未辦理歸責及指定主要駕駛人，是以上開3件事件均需記系爭車輛違規紀錄1次，又因該3次違規均於同年同月發生，故系爭車輛之違規紀錄、於一年內記滿3次，當屬無疑。故被告依據處罰條例第63之2條第4項吊扣系爭車輛牌照，並無違誤。

㈣、本件原告未於應到案期日前辦理歸責（最高行政法院107年判字第349號判決意旨參照）：

１、交通是人民日常生活所必須，為確保人民可以順遂的快速移

    動，道路交通管理尤顯重要，其中交通稽查及舉發都是重要

    的手段之一，處罰條例立法目的即在於加強道路交通管理，

    維護交通秩序，確保交通安全。舉發是對違規事實的舉報，

    乃是舉發單位將稽查所得有關交通違規行為時間、地點及事

    實等事項記載於舉發通知單，並告知被舉發者，屬處罰機關

    裁決前的行政行為之一。對於汽車駕駛人交通違規行為之取

    締，雖以攔停違規車輛予以舉發為宜，但有時礙於客觀環境

    的限制，當場不能或不宜攔截製單舉發時，若無其他救濟方

    式，將使法律秩序上之嚇阻性受到嚴重破壞，而無以維持交

    通秩序及安全，乃有逕行舉發制度的產生。此時，是由道路

    交通執法人員記明該違規車輛之牌照號碼、車型等可資辨識

    之資料，以汽車所有人為被通知人而製單舉發，其要件與適

    用的案件類型，於處罰條例第7條之2第1項、第4項規定：「

    汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製

    單舉發者，得逕行舉發：闖紅燈或平交道。搶越行人穿

    越道。在道路收費停車處所停車，不依規定繳費。不服

    指揮稽查而逃逸，或聞消防車、救護車、警備車、工程救險

    車、毒性化學物質災害事故應變車之警號不立即避讓。違

    規停車或搶越行人穿越道，經各級學校交通服務隊現場導護

    人員簽證檢舉。行經設有收費站、地磅之道路，不依規定

    停車繳費或過磅。經以科學儀器取得證據資料證明其行為

    違規。」、「第1項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型

    等可資辨明之資料，以汽車所有人為被通知人製單舉發。」

    可知，逕行舉發基本上是以汽車所有人為被舉發人。

２、又94年12月28日修正前之處罰條例第85條第1項、第2項、第3項原規定：「本條例關於車輛所有人之處罰，如應歸責於運送人、利用人或使用人，亦適用之。」、「本條例關於車輛所有人之處罰，如應歸責於車輛駕駛人者，處罰車輛駕駛人。」、「本條例關於車輛駕駛人之處罰，如應歸責於車輛所有人者，處罰車輛所有人。」因為這樣的規定，對於究竟是係採二罰或改變處罰客體未見分明，乃於94年12月28日修正，其中第1項「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰」之規定，核係因應大量交通事件調查所為之特殊立法設計，其規範目的是使受舉發交通違規行為之應歸責者，在處罰機關依法裁決之前就先予確認。茲因關於交通違規行為之處罰，分為稽查、舉發與移送、受理與處罰等三個階段，有其個別的機能，並因汽車所有人通常是管領使用汽車之人，如就汽車查獲應處罰之違規事件，即可推斷汽車所有人為應歸責之人而對其舉發，雖無疑義。但是，汽車所有人有時不一定是實際違規的行為人，為使真正應歸責者為自己的交通違規行為負責，也慮及監理、逕行舉發交通違規之處罰是大量而反覆性的行政行為，乃要求受舉發人如果認為受舉發之違規行為應歸責他人，必須在一定時間內，檢證告知應歸責人以辦理歸責，逾期未依規定辦理，仍依各該違反條款規定處罰。換言之，逾期未依規定辦理歸責之受舉發人即汽車所有人，即視為實施該交通違規行為之汽車駕駛人，並生失權之效果，不可以再就其非實際違規行為人之事實為爭執。否則，如容許受舉發人逾期仍可爭執其非實際應歸責者，無異使處罰條例第85條第1項「逾期仍依違反條例規定處罰」之規定成為具文，應非立法本意。

３、本件原告並未於應到案期限前辦理歸責，且均已至超商繳納罰鍰，有系爭車輛違規紀錄表1份在卷可查（見本院卷第47頁），是以被告分別以系爭車輛各次違規記違規紀錄各乙次，並無違誤。而原告自陳於112年10月辦理歸責，然被告業已陳明並無原告之歸責相關申請，且縱使原告於112年10月辦理歸責，業已逾越前開3次舉發通知單所載之應到案期日同年9月1日及9月8日，該3次並無法辦理歸責，是以，原告主張當非可採。

六、綜上所述，系爭車輛確有依處罰條例第63條之2第2項、第1項規定記違規紀錄於一年內達3次之違規行為，被告依處罰條例第63之2條第4項之規定，以原處分裁處吊扣系爭車輛牌照2個月，尚無違誤，原告以前開理由主張原處分違法，當非可採，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，附此敘明。

八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第236條、第237條之7、第237條之8第1項、第237條之9，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                              法  官  唐一强

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　   21  　日

                              書記官  陳達泓 





