
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第29號

114年4月9日辯論終結

原      告  田都國際旅館股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  張堉棠 

訴訟代理人  謝天仁律師

被      告 

0000000000000000

代  表  人  黃國峰 

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服新北市政府中華民國

112年12月27日案號0000000000號、0000000000號、0000000000

號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分二、原處分三及訴願決定關於前揭處分部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之二，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

㈠、原告與訴外人潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司）、明

緯建設股份有限公司（下稱明緯公司）約定合建新北市○○

區○○路00○00○00○00○00○00○00號建物（現為「國賓

大苑社區」，下稱系爭建物），坐落新北市○○區○○路

000地號土地（屬新店都市計畫範圍之旅館區，下稱系爭土

地），前經被告於民國110年12月30日訪視，認現況未依旅

館區之規定使用，已違反「變更新店都市計畫（土地使用分

區管制要點第二次通盤檢討）案」之土地使用分區管制要點

（下稱管制要點）第3點關於旅館區之規定，以111年5月31

日新北城開字第1111009308號函（下稱111年5月31日函）勸
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導限期2個月內改善在案。嗣被告於111年8月18日現場稽

查，查得原告所有之「新北市○○區○○路00號」仍未作為

旅館使用（現況為辦公室使用），違反管制要點第3點關於

旅館區之規定，遂依都市計畫法第79條第1項規定，以111年

8月26日新北城開字第1111615984號函暨處分書（下稱111年

8月26日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰新臺幣

（下同）6萬元，並命於該處分送達次日起2個月內停止一切

違規行為，並停止使用或恢復原狀。嗣被告續於111年12月7

日、112年5月31日再查獲該址前揭違規使用情形仍存在，亦

違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂分別依都市計畫

法第79條第1項規定，以111年12月19日新北城開字第

1112440591號函暨處分書（下稱111年12月19日處分）裁處

原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰9萬元，以112年7月18日新

北城開字第11213924341號函暨處分書（下稱112年7月18日

處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰12萬元，並均命

於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用

或恢復原狀。其間，原告不服111年8月26日處分、111年12

月19日處分，循序提起行政爭訟，嗣被告於該案在本院高等

行政訴訟庭繫屬中（112年度訴字第367號），分別以112年9

月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號

函、第00000000000號函表明依行政程序法第117條規定自行

撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7

月18日處分，原告即撤回起訴。

㈡、被告自行撤銷上開處分後，另就其前揭於111年8月18日、

111年12月7日、112年5月31日查獲原告違反管制要點第3點

關於旅館區規定之行為，依都市計畫法第79條第1項，再分

別以112年9月15日新北城開字第1121805435號函暨處分書

（下稱原處分一）裁處原告罰鍰6萬元，應於該處分送達次

日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月

18日新北城開字第1121818412號函暨處分書（下稱原處分

二）裁處原告罰鍰9萬元，應於該處分送達次日起停止一切
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違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月20日新北城開

字第1121857789號暨處分書（下稱原處分三）裁處原告罰鍰

12萬元，應於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，

並停止使用或恢復原狀。原告不服原處分一、二、三（下合

稱原處分），經訴願機關合併審議決定駁回，遂提起本件行

政訴訟。

二、原告主張略以：　　

㈠、被告既已自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分

及112年7月18日處分，若重為裁罰處分，應以再經查獲且需

間隔二個月以上，調查確認原告是否仍未改善，始得裁罰。

然被告於作成原處分一、二、三前均未經實質調查原告是否

有違規行為，或是否已依限改善，即逕自基於前述相隔久遠

且已然失效之查獲事實，而於密集之時間作成原處分一、

二、三，顯已違反新北市政府處理違反都市計畫法事件統一

裁罰基準（下稱裁罰基準）附表項次九備註欄「本項勸導及

命一定行為之期限原則為二個月內」之規定，亦有違按次連

續處罰之本旨。

㈡、再者，原告並未將系爭建物作為住宅使用，而係作為籌備處

辦公室使用，正是籌設旅館之積極作為，難認有何違規行

為。況且，依原告與潤隆公司、明緯公司簽訂之合建契約，

原告僅為土地提供者，三方約定合建系爭建物作為旅館使

用，然潤隆公司、明緯公司卻擅自以住宅使用之廣告對外招

攬消費者購買，造成系爭建物有違法預售、分售作為住宅使

用之情事，迄今無法作為旅館使用，原告實為被害者，並無

違反土地使用分區之故意或過失，就無法申請登記作為旅館

使用一事亦不可歸責於原告。而被告對於系爭建物供住宅使

用部分，即向潤隆公司、明緯公司之承購戶，同樣違反使用

分區之違規卻視而不見，迄今不敢裁罰，顯係差別待遇，於

法不合。

㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



㈠、被告雖自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及

112年7月18日處分，但並不代表原告違規事實狀態有所變

更，被告係於110年12月30日第一次前往系爭建物勘查並已

勸導改善，其後分別於111年8月18日、111年12月7日、112

年5月31日前往複查，於複查時均已有發文命原告限期改

善，該等命改善函一經送達，原告即有改善之義務，是以

111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處

分雖經被告職權撤銷，然被告並未撤銷命改善函，準此原告

仍負有改善義務，且原告確有持續違法之事實存在，故被告

於重新作成處分時並未另有再命改善之行為。

㈡、又原處分均係針對系爭建物現場抽查訪視結果，認定原告未

作旅館使用，亦未申請旅館業登記，現況為辦公室使用而予

以裁罰，並非針對原告將位於旅館區之系爭建物擅自銷售予

一般消費者而裁處，原告稱其非行為人云云，顯不足採。又

本件裁罰係依裁罰基準第2點第1項規定按次加重處罰，應無

違反比例原則。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，除後述爭點外，其餘為兩造陳述是

認在卷，並有合建契約書（本院卷㈠第59至70頁）、土地使

用分區（訴願卷第203至204頁）、變更新店都市計畫（土地

使用分區管制要點第二次通盤檢討）書（訴願卷第214至228

頁）、110年12月30日訪視簽到表、現場紀錄表、現場照片

（本院卷㈠第377至390頁）、111年8月18日訪視現場紀錄

表、簽到表、現場照片、指派書（訴願卷第205至210頁）、

111年12月7日現場稽查紀錄表、訪視簽到表、指派書、現場

照片（原處分卷第375至383頁）、112年5月31日訪視簽到

表、指派書、現場稽查紀錄表、現場照片（原處分卷第463

至468頁）、111年5月31日函（本院卷㈠第391至393頁）、

111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處
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分（原處分卷第1至11頁）、本院112年度訴字第367號都市

計畫法事件112年8月17日準備程序筆錄（本院卷㈠第193至

198頁）、被告112年9月12日新北城開字第1121794113號

函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第

13至18頁）、原處分（本院卷㈠第29至45頁）及訴願決定

（本院卷㈠第47至56頁）附卷可稽，堪認屬實。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、都市計畫法第6條規定：「直轄市及縣（市）政府對於都市

計畫範圍內之土地，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使

用。」第32條第1項規定：「都市計畫得劃定住宅、商業、

工業等使用區，並得視實際情況，劃定其他使用區域或特定

專用區。」第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建

築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法

或內政部、直轄市、縣（市）政府依本法所發布之命令者，

當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所

有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰

鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改

建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供

電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由

土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」管制要點

第3點：「各土地使用分區及公共設施用地除依施行細則及

其他相關法令有訂定者外，其餘依下列規定：……土地使用

分區及公共設施用地種類屬旅館區，容許使用內容為得一般

旅館業或觀光旅館業使用。……」

２、據上規定，直轄市政府為規範都市計畫區域內各土地使用分

區之使用管制程度，而依都市計畫法公告發布實施之都市計

畫，及併同都市計畫頒行之管制要點均屬於都市計畫法第79

條第1項所稱直轄市政府依本法所發布之命令。都市計畫區

域內土地之使用人，應依都市計畫所劃定之土地使用分區及

相關規定使用土地及建築物，如有違反都市計畫法、前揭內

政部及直轄市政府依都市計畫法授權所發布之命令，在直轄
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市者，直轄市政府即得依都市計畫法第79條第1項之規定，

對土地或建築物所有權人、使用人或管理人裁處罰鍰，並勒

令拆除、改建、停止使用或恢復原狀，不拆除、改建、停止

使用或恢復原狀者，得按次處罰。因此，受限期拆除、改

建、停止使用或恢復原狀等處分之相對人，於拆除、改建、

停止使用或恢復原狀「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確

實不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，始得再次處罰。

處分相對人受都市計畫法第79條第1項勒令拆除、改建、停

止使用或恢復原狀等處分，發生依限完成拆除、改建、停止

使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為

前，此違反行政法上義務狀態持續中，在處分機關處罰後

（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不拆除、改

建、停止使用或恢復原狀者，方構成另一違反行政法上義務

行為。

３、裁罰基準第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為處

理違反都市計畫法（以下簡稱本法）事件，建立執法之公平

性並減少爭議，以提昇行政效率與公信力，特訂定本裁罰基

準。」第2點附表項次9規定：「事件種類屬其他之違規使用

事件，第一次查獲：勸導改善；第二次查獲：依都市計畫法

第七十九條第一項規定處違規人六萬元及命為一定行為；第

三次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人九

萬元，按次累計加處三萬元，最高上限三十萬元及命為一定

行為。（備註：本項勸導及命為一定行為之期限原則為二個

月內。）」上開裁罰基準乃為建立執法之公平性，減少爭議

及提昇行政效率與公信力，就違反都市計畫法所設裁罰基

準，而依其裁罰基準附表，並區分不同事件類型、主政機關

及認定方式，斟酌違規次數為裁處罰鍰計算之因素，核上開

規定所為細節性、技術性之裁罰標準，並未牴觸逾越母法，

其規定內容亦屬明確，亦無違反法律保留，被告據以適用，

於法並無不合。

㈢、經查：　　
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１、系爭建物坐落於新店都市計畫範圍之旅館區，經被告於110

年12月30日現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以

111年5月31日函勸導限期2個月內改善；嗣被告於111年8月

18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路

00號」，現況仍為辦公室使用，經被告認定其違反管制要點

第3點關於旅館區之規定，依都市計畫法第79條第1項規定，

以111年8月26日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰6

萬元，並命其依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀；嗣

被告於上開限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀之期限

屆滿後，分別於111年12月7日、112年5月31日複勘結果，認

定原告仍未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，乃以

111年12月19日處分、112年7月18日處分裁處原告、潤隆公

司及明緯公司罰鍰9萬元、12萬元，並限期停止違規行為、

停止使用或恢復原狀，惟嗣經被告以112年9月12日函表明依

行政程序法第117條規定，自行撤銷上開111年8月26日處

分、111年12月19日處分、112年7月18日處分，業如前述，

是依行政程序法第118條前段之規定：「違法行政處分經撤

銷後，溯及既往失其效力。」則111年8月26日處分、111年

12月19日處分、112年7月18日處分既經撤銷，即已溯及既往

失其效力，先予敘明。

２、就原處分一部分：

⑴、如前所述，被告於110年12月30日前往坐落旅館區之系爭建

物現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月

31日函勸導限期2個月內停止違規行為、停止使用或恢復原

狀，復於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新

北市○○區○○路00號」現況仍為辦公室使用，已違反管制

要點第3點關於旅館區容許使用內容之規定，且原告既明知

系爭土地之使用分區為旅館區，卻未提出一般旅館業或觀光

旅館使用之申請即逕自作為辦公室使用，在主觀上即具有可

非難性及可歸責性；而前述111年8月26日處分固經被告撤銷

而溯及失效，惟被告嗣於112年9月15日，就原告上開違章行
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為，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次

9之規定，審酌原告上開違規情節及應受責難程度，及第1次

違反上開規定，於法定罰鍰額度內，以原處分一對原告裁處

6萬元罰鍰，並停止違規行為、停止使用或恢復原狀，即屬

合法有據，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之

情事。

⑵、至原告主張辦公室係作為旅館籌備處，正是籌設旅館之積極

作為云云。惟如前述，系爭建物經被告先後於110年12月30

日、111年8月18日前往現場訪視及複查，現況均未依旅館區

規定使用，原告所有之「新北市○○區○○路00號」則係作

為辦公室使用，而原告直至113年8月12日始就新北市○○區

○○路00號、12號、14號、16號1樓提出旅館業設立申請等

情，此有新北市政府113年 9月 6日新北府觀管字第

1131592683號函（本院卷㈡第71至72頁）在卷可參，是就原

告提出設立旅館業之申請，距離原告前述主張於110年12

月、000年0月間將辦公室作為籌備處使用云云，期間已相隔

2年餘，是原告徒執前詞辯稱係籌設旅館之積極作為，訴請

撤銷原處分，實不足採。又原告主張被告對於其他同樣違反

使用分區之住戶未予裁罰而有差別待遇云云，惟按憲法之平

等原則係指合法之平等，不包含違法之平等（最高行政法院

93年度判字第1392號判決意旨參照），故縱有類此之其他違

規行為未經被告查明裁處，亦與本件處罰要件之構成無涉，

原告此部分主張不法之平等，自難採憑。

３、就原處分二、三部分：

⑴、承前所述，111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年

7月18日處分既均已撤銷而溯及既往失其效力，是就各該處

分除罰鍰部分，包括命原告停止違規行為、停止使用或恢復

原狀等處分內容均全部溯及失效。是依前開說明，原告受都

市計畫法第79條第1項停止違規行為、停止使用或恢復原狀

等處分，發生依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀之單

一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義
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務狀態持續中，在被告處罰後（處分書送達後）始切斷其單

一性，之後如仍不停止違規行為、停止使用或恢復原狀，方

構成另一違反行政法上義務行為，被告始得再次處罰。換言

之，被告本件就其查獲原告上開於111年8月18日違反都市計

畫法第79條第1項之違章行為，於112年9月15日以原處分一

裁處罰鍰，並命原告於該處分送達次日起停止一切違規行

為，並停止使用或恢復原狀，須在原處分一送達後，經被告

查驗原告確實未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，

始得再次處罰。惟被告於112年9月15日作成原處分一後，並

未待原處分一送達予原告（該處分書係於112年9月19日始送

達原告，本院卷㈠第361頁），復未再至現場會勘，即接續

於112年9月18日、112年9月20日，就被告前揭於111年12月7

日、112年5月31日所查獲原告違規使用「新北市○○區○○

路00號」之情事，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準

第2點附表項次9之規定，以原告第2次及第3次違反上開規

定，分別作成原處分二裁處原告罰鍰9萬元、原處分三裁處

原告罰鍰12萬元，均限期停止違規行為、停止使用或恢復原

狀，業據被告訴訟代理人陳明在卷（本院卷㈡第146至147

頁），並有原處分二、三暨送達證書（本院卷㈠第363至370

頁）附卷可稽。是被告上開作成原處分二、三，顯有違都市

計畫法第79條第1項得按次處罰之規範意旨，則原告請求撤

銷原處分二、三及訴願決定，即有理由，應予准許。

⑵、至就被告主張111年8月26日處分、111年12月19日處分及112

年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告僅就不明確部分

予以撤銷，並未撤銷命改善函，且原告確有持續違法事實存

在云云。然觀諸被告自行撤銷111年8月26日處分、111年12

月19日處分及112年7月18日處分之112年9月12日新北城開字

第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號

函（原處分卷第13至18頁），已就111年8月26日處分、111

年12月19日處分及112年7月18日處分之全部均依職權撤銷，

非如被告所稱僅係就上開處分不明確部分予以撤銷，是被告
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上開主張，並不足採，併予敘明。

㈣、綜上所述，原處分一於法洵屬有據，訴願決定遞予維持，並

無違誤，原告執前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回；惟就

原處分二、三既有前開違誤，訴願決定就此部分遞予維持，

亦有未合，原告訴請撤銷，自應准許之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　　　

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴

訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

                              審判長法  官  陳雪玉   

　　　　                            法  官  葉峻石

　　　　                            法  官  郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　            書記官　李佳寧　

　　　　　　　　　　　　　　　

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經高等行

政法院高等行政訴

訟庭認為適當者，

亦得為上訴審訴訟

代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度地訴字第29號
114年4月9日辯論終結
原      告  田都國際旅館股份有限公司


代  表  人  張堉棠  
訴訟代理人  謝天仁律師
被      告  


代  表  人  黃國峰  
訴訟代理人  李承志律師
上列當事人間都市計畫法事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日案號0000000000號、0000000000號、0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分二、原處分三及訴願決定關於前揭處分部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔三分之二，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
㈠、原告與訴外人潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司）、明緯建設股份有限公司（下稱明緯公司）約定合建新北市○○區○○路00○00○00○00○00○00○00號建物（現為「國賓大苑社區」，下稱系爭建物），坐落新北市○○區○○路000地號土地（屬新店都市計畫範圍之旅館區，下稱系爭土地），前經被告於民國110年12月30日訪視，認現況未依旅館區之規定使用，已違反「變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）案」之土地使用分區管制要點（下稱管制要點）第3點關於旅館區之規定，以111年5月31日新北城開字第1111009308號函（下稱111年5月31日函）勸導限期2個月內改善在案。嗣被告於111年8月18日現場稽查，查得原告所有之「新北市○○區○○路00號」仍未作為旅館使用（現況為辦公室使用），違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日新北城開字第1111615984號函暨處分書（下稱111年8月26日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命於該處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。嗣被告續於111年12月7日、112年5月31日再查獲該址前揭違規使用情形仍存在，亦違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂分別依都市計畫法第79條第1項規定，以111年12月19日新北城開字第1112440591號函暨處分書（下稱111年12月19日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰9萬元，以112年7月18日新北城開字第11213924341號函暨處分書（下稱112年7月18日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰12萬元，並均命於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。其間，原告不服111年8月26日處分、111年12月19日處分，循序提起行政爭訟，嗣被告於該案在本院高等行政訴訟庭繫屬中（112年度訴字第367號），分別以112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函表明依行政程序法第117條規定自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，原告即撤回起訴。
㈡、被告自行撤銷上開處分後，另就其前揭於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日查獲原告違反管制要點第3點關於旅館區規定之行為，依都市計畫法第79條第1項，再分別以112年9月15日新北城開字第1121805435號函暨處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰6萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月18日新北城開字第1121818412號函暨處分書（下稱原處分二）裁處原告罰鍰9萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月20日新北城開字第1121857789號暨處分書（下稱原處分三）裁處原告罰鍰12萬元，應於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。原告不服原處分一、二、三（下合稱原處分），經訴願機關合併審議決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：　　
㈠、被告既已自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，若重為裁罰處分，應以再經查獲且需間隔二個月以上，調查確認原告是否仍未改善，始得裁罰。然被告於作成原處分一、二、三前均未經實質調查原告是否有違規行為，或是否已依限改善，即逕自基於前述相隔久遠且已然失效之查獲事實，而於密集之時間作成原處分一、二、三，顯已違反新北市政府處理違反都市計畫法事件統一裁罰基準（下稱裁罰基準）附表項次九備註欄「本項勸導及命一定行為之期限原則為二個月內」之規定，亦有違按次連續處罰之本旨。
㈡、再者，原告並未將系爭建物作為住宅使用，而係作為籌備處辦公室使用，正是籌設旅館之積極作為，難認有何違規行為。況且，依原告與潤隆公司、明緯公司簽訂之合建契約，原告僅為土地提供者，三方約定合建系爭建物作為旅館使用，然潤隆公司、明緯公司卻擅自以住宅使用之廣告對外招攬消費者購買，造成系爭建物有違法預售、分售作為住宅使用之情事，迄今無法作為旅館使用，原告實為被害者，並無違反土地使用分區之故意或過失，就無法申請登記作為旅館使用一事亦不可歸責於原告。而被告對於系爭建物供住宅使用部分，即向潤隆公司、明緯公司之承購戶，同樣違反使用分區之違規卻視而不見，迄今不敢裁罰，顯係差別待遇，於法不合。
㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯略以：
㈠、被告雖自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，但並不代表原告違規事實狀態有所變更，被告係於110年12月30日第一次前往系爭建物勘查並已勸導改善，其後分別於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日前往複查，於複查時均已有發文命原告限期改善，該等命改善函一經送達，原告即有改善之義務，是以111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告並未撤銷命改善函，準此原告仍負有改善義務，且原告確有持續違法之事實存在，故被告於重新作成處分時並未另有再命改善之行為。
㈡、又原處分均係針對系爭建物現場抽查訪視結果，認定原告未作旅館使用，亦未申請旅館業登記，現況為辦公室使用而予以裁罰，並非針對原告將位於旅館區之系爭建物擅自銷售予一般消費者而裁處，原告稱其非行為人云云，顯不足採。又本件裁罰係依裁罰基準第2點第1項規定按次加重處罰，應無違反比例原則。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、前提事實：
　　前開事實概要欄之事實，除後述爭點外，其餘為兩造陳述是認在卷，並有合建契約書（本院卷㈠第59至70頁）、土地使用分區（訴願卷第203至204頁）、變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）書（訴願卷第214至228頁）、110年12月30日訪視簽到表、現場紀錄表、現場照片（本院卷㈠第377至390頁）、111年8月18日訪視現場紀錄表、簽到表、現場照片、指派書（訴願卷第205至210頁）、111年12月7日現場稽查紀錄表、訪視簽到表、指派書、現場照片（原處分卷第375至383頁）、112年5月31日訪視簽到表、指派書、現場稽查紀錄表、現場照片（原處分卷第463至468頁）、111年5月31日函（本院卷㈠第391至393頁）、111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分（原處分卷第1至11頁）、本院112年度訴字第367號都市計畫法事件112年8月17日準備程序筆錄（本院卷㈠第193至198頁）、被告112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁）、原處分（本院卷㈠第29至45頁）及訴願決定（本院卷㈠第47至56頁）附卷可稽，堪認屬實。
㈡、應適用之法規及法理說明：　　
１、都市計畫法第6條規定：「直轄市及縣（市）政府對於都市計畫範圍內之土地，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使用。」第32條第1項規定：「都市計畫得劃定住宅、商業、工業等使用區，並得視實際情況，劃定其他使用區域或特定專用區。」第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣（市）政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」管制要點第3點：「各土地使用分區及公共設施用地除依施行細則及其他相關法令有訂定者外，其餘依下列規定：……土地使用分區及公共設施用地種類屬旅館區，容許使用內容為得一般旅館業或觀光旅館業使用。……」
２、據上規定，直轄市政府為規範都市計畫區域內各土地使用分區之使用管制程度，而依都市計畫法公告發布實施之都市計畫，及併同都市計畫頒行之管制要點均屬於都市計畫法第79條第1項所稱直轄市政府依本法所發布之命令。都市計畫區域內土地之使用人，應依都市計畫所劃定之土地使用分區及相關規定使用土地及建築物，如有違反都市計畫法、前揭內政部及直轄市政府依都市計畫法授權所發布之命令，在直轄市者，直轄市政府即得依都市計畫法第79條第1項之規定，對土地或建築物所有權人、使用人或管理人裁處罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀，不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰。因此，受限期拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分之相對人，於拆除、改建、停止使用或恢復原狀「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確實不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，始得再次處罰。處分相對人受都市計畫法第79條第1項勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限完成拆除、改建、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在處分機關處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，方構成另一違反行政法上義務行為。
３、裁罰基準第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為處理違反都市計畫法（以下簡稱本法）事件，建立執法之公平性並減少爭議，以提昇行政效率與公信力，特訂定本裁罰基準。」第2點附表項次9規定：「事件種類屬其他之違規使用事件，第一次查獲：勸導改善；第二次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人六萬元及命為一定行為；第三次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人九萬元，按次累計加處三萬元，最高上限三十萬元及命為一定行為。（備註：本項勸導及命為一定行為之期限原則為二個月內。）」上開裁罰基準乃為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，就違反都市計畫法所設裁罰基準，而依其裁罰基準附表，並區分不同事件類型、主政機關及認定方式，斟酌違規次數為裁處罰鍰計算之因素，核上開規定所為細節性、技術性之裁罰標準，並未牴觸逾越母法，其規定內容亦屬明確，亦無違反法律保留，被告據以適用，於法並無不合。
㈢、經查：　　
１、系爭建物坐落於新店都市計畫範圍之旅館區，經被告於110年12月30日現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內改善；嗣被告於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」，現況仍為辦公室使用，經被告認定其違反管制要點第3點關於旅館區之規定，依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰6萬元，並命其依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀；嗣被告於上開限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀之期限屆滿後，分別於111年12月7日、112年5月31日複勘結果，認定原告仍未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，乃以111年12月19日處分、112年7月18日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰9萬元、12萬元，並限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，惟嗣經被告以112年9月12日函表明依行政程序法第117條規定，自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分，業如前述，是依行政程序法第118條前段之規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」則111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既經撤銷，即已溯及既往失其效力，先予敘明。
２、就原處分一部分：
⑴、如前所述，被告於110年12月30日前往坐落旅館區之系爭建物現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內停止違規行為、停止使用或恢復原狀，復於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」現況仍為辦公室使用，已違反管制要點第3點關於旅館區容許使用內容之規定，且原告既明知系爭土地之使用分區為旅館區，卻未提出一般旅館業或觀光旅館使用之申請即逕自作為辦公室使用，在主觀上即具有可非難性及可歸責性；而前述111年8月26日處分固經被告撤銷而溯及失效，惟被告嗣於112年9月15日，就原告上開違章行為，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，審酌原告上開違規情節及應受責難程度，及第1次違反上開規定，於法定罰鍰額度內，以原處分一對原告裁處6萬元罰鍰，並停止違規行為、停止使用或恢復原狀，即屬合法有據，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事。
⑵、至原告主張辦公室係作為旅館籌備處，正是籌設旅館之積極作為云云。惟如前述，系爭建物經被告先後於110年12月30日、111年8月18日前往現場訪視及複查，現況均未依旅館區規定使用，原告所有之「新北市○○區○○路00號」則係作為辦公室使用，而原告直至113年8月12日始就新北市○○區○○路00號、12號、14號、16號1樓提出旅館業設立申請等情，此有新北市政府113年9月6日新北府觀管字第1131592683號函（本院卷㈡第71至72頁）在卷可參，是就原告提出設立旅館業之申請，距離原告前述主張於110年12月、000年0月間將辦公室作為籌備處使用云云，期間已相隔2年餘，是原告徒執前詞辯稱係籌設旅館之積極作為，訴請撤銷原處分，實不足採。又原告主張被告對於其他同樣違反使用分區之住戶未予裁罰而有差別待遇云云，惟按憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等（最高行政法院93年度判字第1392號判決意旨參照），故縱有類此之其他違規行為未經被告查明裁處，亦與本件處罰要件之構成無涉，原告此部分主張不法之平等，自難採憑。
３、就原處分二、三部分：
⑴、承前所述，111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既均已撤銷而溯及既往失其效力，是就各該處分除罰鍰部分，包括命原告停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分內容均全部溯及失效。是依前開說明，原告受都市計畫法第79條第1項停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在被告處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不停止違規行為、停止使用或恢復原狀，方構成另一違反行政法上義務行為，被告始得再次處罰。換言之，被告本件就其查獲原告上開於111年8月18日違反都市計畫法第79條第1項之違章行為，於112年9月15日以原處分一裁處罰鍰，並命原告於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀，須在原處分一送達後，經被告查驗原告確實未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，始得再次處罰。惟被告於112年9月15日作成原處分一後，並未待原處分一送達予原告（該處分書係於112年9月19日始送達原告，本院卷㈠第361頁），復未再至現場會勘，即接續於112年9月18日、112年9月20日，就被告前揭於111年12月7日、112年5月31日所查獲原告違規使用「新北市○○區○○路00號」之情事，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，以原告第2次及第3次違反上開規定，分別作成原處分二裁處原告罰鍰9萬元、原處分三裁處原告罰鍰12萬元，均限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，業據被告訴訟代理人陳明在卷（本院卷㈡第146至147頁），並有原處分二、三暨送達證書（本院卷㈠第363至370頁）附卷可稽。是被告上開作成原處分二、三，顯有違都市計畫法第79條第1項得按次處罰之規範意旨，則原告請求撤銷原處分二、三及訴願決定，即有理由，應予准許。
⑵、至就被告主張111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告僅就不明確部分予以撤銷，並未撤銷命改善函，且原告確有持續違法事實存在云云。然觀諸被告自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁），已就111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之全部均依職權撤銷，非如被告所稱僅係就上開處分不明確部分予以撤銷，是被告上開主張，並不足採，併予敘明。
㈣、綜上所述，原處分一於法洵屬有據，訴願決定遞予維持，並無違誤，原告執前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回；惟就原處分二、三既有前開違誤，訴願決定就此部分遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷，自應准許之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　　　
六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
                              審判長法  官  陳雪玉   
　　　　                            法  官  葉峻石
　　　　                            法  官  郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　            書記官　李佳寧　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第29號

114年4月9日辯論終結

原      告  田都國際旅館股份有限公司



代  表  人  張堉棠  

訴訟代理人  謝天仁律師

被      告  



代  表  人  黃國峰  

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服新北市政府中華民國11

2年12月27日案號0000000000號、0000000000號、0000000000號

訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分二、原處分三及訴願決定關於前揭處分部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之二，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

㈠、原告與訴外人潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司）、明

    緯建設股份有限公司（下稱明緯公司）約定合建新北市○○區

    ○○路00○00○00○00○00○00○00號建物（現為「國賓大苑社區」

    ，下稱系爭建物），坐落新北市○○區○○路000地號土地（屬

    新店都市計畫範圍之旅館區，下稱系爭土地），前經被告於

    民國110年12月30日訪視，認現況未依旅館區之規定使用，

    已違反「變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次

    通盤檢討）案」之土地使用分區管制要點（下稱管制要點）

    第3點關於旅館區之規定，以111年5月31日新北城開字第111

    1009308號函（下稱111年5月31日函）勸導限期2個月內改善

    在案。嗣被告於111年8月18日現場稽查，查得原告所有之「

    新北市○○區○○路00號」仍未作為旅館使用（現況為辦公室使

    用），違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂依都市計

    畫法第79條第1項規定，以111年8月26日新北城開字第11116

    15984號函暨處分書（下稱111年8月26日處分）裁處原告、

    潤隆公司、明緯公司罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命於該

    處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或

    恢復原狀。嗣被告續於111年12月7日、112年5月31日再查獲

    該址前揭違規使用情形仍存在，亦違反管制要點第3點關於

    旅館區之規定，遂分別依都市計畫法第79條第1項規定，以1

    11年12月19日新北城開字第1112440591號函暨處分書（下稱

    111年12月19日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰9

    萬元，以112年7月18日新北城開字第11213924341號函暨處

    分書（下稱112年7月18日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯

    公司罰鍰12萬元，並均命於處分送達次日起2個月內停止一

    切違規行為，並停止使用或恢復原狀。其間，原告不服111

    年8月26日處分、111年12月19日處分，循序提起行政爭訟，

    嗣被告於該案在本院高等行政訴訟庭繫屬中（112年度訴字

    第367號），分別以112年9月12日新北城開字第1121794113

    號函、第00000000000號函、第00000000000號函表明依行政

    程序法第117條規定自行撤銷上開111年8月26日處分、111年

    12月19日處分及112年7月18日處分，原告即撤回起訴。

㈡、被告自行撤銷上開處分後，另就其前揭於111年8月18日、111

    年12月7日、112年5月31日查獲原告違反管制要點第3點關於

    旅館區規定之行為，依都市計畫法第79條第1項，再分別以1

    12年9月15日新北城開字第1121805435號函暨處分書（下稱

    原處分一）裁處原告罰鍰6萬元，應於該處分送達次日起停

    止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月18日新

    北城開字第1121818412號函暨處分書（下稱原處分二）裁處

    原告罰鍰9萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為

    ，並停止使用或恢復原狀；112年9月20日新北城開字第1121

    857789號暨處分書（下稱原處分三）裁處原告罰鍰12萬元，

    應於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使

    用或恢復原狀。原告不服原處分一、二、三（下合稱原處分

    ），經訴願機關合併審議決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：　　

㈠、被告既已自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及

    112年7月18日處分，若重為裁罰處分，應以再經查獲且需間

    隔二個月以上，調查確認原告是否仍未改善，始得裁罰。然

    被告於作成原處分一、二、三前均未經實質調查原告是否有

    違規行為，或是否已依限改善，即逕自基於前述相隔久遠且

    已然失效之查獲事實，而於密集之時間作成原處分一、二、

    三，顯已違反新北市政府處理違反都市計畫法事件統一裁罰

    基準（下稱裁罰基準）附表項次九備註欄「本項勸導及命一

    定行為之期限原則為二個月內」之規定，亦有違按次連續處

    罰之本旨。

㈡、再者，原告並未將系爭建物作為住宅使用，而係作為籌備處

    辦公室使用，正是籌設旅館之積極作為，難認有何違規行為

    。況且，依原告與潤隆公司、明緯公司簽訂之合建契約，原

    告僅為土地提供者，三方約定合建系爭建物作為旅館使用，

    然潤隆公司、明緯公司卻擅自以住宅使用之廣告對外招攬消

    費者購買，造成系爭建物有違法預售、分售作為住宅使用之

    情事，迄今無法作為旅館使用，原告實為被害者，並無違反

    土地使用分區之故意或過失，就無法申請登記作為旅館使用

    一事亦不可歸責於原告。而被告對於系爭建物供住宅使用部

    分，即向潤隆公司、明緯公司之承購戶，同樣違反使用分區

    之違規卻視而不見，迄今不敢裁罰，顯係差別待遇，於法不

    合。

㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

㈠、被告雖自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及11

    2年7月18日處分，但並不代表原告違規事實狀態有所變更，

    被告係於110年12月30日第一次前往系爭建物勘查並已勸導

    改善，其後分別於111年8月18日、111年12月7日、112年5月

    31日前往複查，於複查時均已有發文命原告限期改善，該等

    命改善函一經送達，原告即有改善之義務，是以111年8月26

    日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告

    職權撤銷，然被告並未撤銷命改善函，準此原告仍負有改善

    義務，且原告確有持續違法之事實存在，故被告於重新作成

    處分時並未另有再命改善之行為。

㈡、又原處分均係針對系爭建物現場抽查訪視結果，認定原告未

    作旅館使用，亦未申請旅館業登記，現況為辦公室使用而予

    以裁罰，並非針對原告將位於旅館區之系爭建物擅自銷售予

    一般消費者而裁處，原告稱其非行為人云云，顯不足採。又

    本件裁罰係依裁罰基準第2點第1項規定按次加重處罰，應無

    違反比例原則。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，除後述爭點外，其餘為兩造陳述是

    認在卷，並有合建契約書（本院卷㈠第59至70頁）、土地使

    用分區（訴願卷第203至204頁）、變更新店都市計畫（土地

    使用分區管制要點第二次通盤檢討）書（訴願卷第214至228

    頁）、110年12月30日訪視簽到表、現場紀錄表、現場照片

    （本院卷㈠第377至390頁）、111年8月18日訪視現場紀錄表

    、簽到表、現場照片、指派書（訴願卷第205至210頁）、11

    1年12月7日現場稽查紀錄表、訪視簽到表、指派書、現場照

    片（原處分卷第375至383頁）、112年5月31日訪視簽到表、

    指派書、現場稽查紀錄表、現場照片（原處分卷第463至468

    頁）、111年5月31日函（本院卷㈠第391至393頁）、111年8

    月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分（原

    處分卷第1至11頁）、本院112年度訴字第367號都市計畫法

    事件112年8月17日準備程序筆錄（本院卷㈠第193至198頁）

    、被告112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第0000

    0000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁）

    、原處分（本院卷㈠第29至45頁）及訴願決定（本院卷㈠第47

    至56頁）附卷可稽，堪認屬實。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、都市計畫法第6條規定：「直轄市及縣（市）政府對於都市計

    畫範圍內之土地，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使用。

    」第32條第1項規定：「都市計畫得劃定住宅、商業、工業

    等使用區，並得視實際情況，劃定其他使用區域或特定專用

    區。」第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物

    之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內

    政部、直轄市、縣（市）政府依本法所發布之命令者，當地

    地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權

    人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，

    並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、

    停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、

    封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地

    或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」管制要點第3

    點：「各土地使用分區及公共設施用地除依施行細則及其他

    相關法令有訂定者外，其餘依下列規定：……土地使用分區及

    公共設施用地種類屬旅館區，容許使用內容為得一般旅館業

    或觀光旅館業使用。……」

２、據上規定，直轄市政府為規範都市計畫區域內各土地使用分

    區之使用管制程度，而依都市計畫法公告發布實施之都市計

    畫，及併同都市計畫頒行之管制要點均屬於都市計畫法第79

    條第1項所稱直轄市政府依本法所發布之命令。都市計畫區

    域內土地之使用人，應依都市計畫所劃定之土地使用分區及

    相關規定使用土地及建築物，如有違反都市計畫法、前揭內

    政部及直轄市政府依都市計畫法授權所發布之命令，在直轄

    市者，直轄市政府即得依都市計畫法第79條第1項之規定，

    對土地或建築物所有權人、使用人或管理人裁處罰鍰，並勒

    令拆除、改建、停止使用或恢復原狀，不拆除、改建、停止

    使用或恢復原狀者，得按次處罰。因此，受限期拆除、改建

    、停止使用或恢復原狀等處分之相對人，於拆除、改建、停

    止使用或恢復原狀「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確實

    不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，始得再次處罰。處

    分相對人受都市計畫法第79條第1項勒令拆除、改建、停止

    使用或恢復原狀等處分，發生依限完成拆除、改建、停止使

    用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，

    此違反行政法上義務狀態持續中，在處分機關處罰後（處分

    書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不拆除、改建、停止

    使用或恢復原狀者，方構成另一違反行政法上義務行為。

３、裁罰基準第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為處理

    違反都市計畫法（以下簡稱本法）事件，建立執法之公平性

    並減少爭議，以提昇行政效率與公信力，特訂定本裁罰基準

    。」第2點附表項次9規定：「事件種類屬其他之違規使用事

    件，第一次查獲：勸導改善；第二次查獲：依都市計畫法第

    七十九條第一項規定處違規人六萬元及命為一定行為；第三

    次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人九萬

    元，按次累計加處三萬元，最高上限三十萬元及命為一定行

    為。（備註：本項勸導及命為一定行為之期限原則為二個月

    內。）」上開裁罰基準乃為建立執法之公平性，減少爭議及

    提昇行政效率與公信力，就違反都市計畫法所設裁罰基準，

    而依其裁罰基準附表，並區分不同事件類型、主政機關及認

    定方式，斟酌違規次數為裁處罰鍰計算之因素，核上開規定

    所為細節性、技術性之裁罰標準，並未牴觸逾越母法，其規

    定內容亦屬明確，亦無違反法律保留，被告據以適用，於法

    並無不合。

㈢、經查：　　

１、系爭建物坐落於新店都市計畫範圍之旅館區，經被告於110年

    12月30日現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以11

    1年5月31日函勸導限期2個月內改善；嗣被告於111年8月18

    日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」

    ，現況仍為辦公室使用，經被告認定其違反管制要點第3點

    關於旅館區之規定，依都市計畫法第79條第1項規定，以111

    年8月26日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰6萬元，

    並命其依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀；嗣被告於

    上開限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀之期限屆滿後

    ，分別於111年12月7日、112年5月31日複勘結果，認定原告

    仍未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，乃以111年1

    2月19日處分、112年7月18日處分裁處原告、潤隆公司及明

    緯公司罰鍰9萬元、12萬元，並限期停止違規行為、停止使

    用或恢復原狀，惟嗣經被告以112年9月12日函表明依行政程

    序法第117條規定，自行撤銷上開111年8月26日處分、111年

    12月19日處分、112年7月18日處分，業如前述，是依行政程

    序法第118條前段之規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及

    既往失其效力。」則111年8月26日處分、111年12月19日處

    分、112年7月18日處分既經撤銷，即已溯及既往失其效力，

    先予敘明。

２、就原處分一部分：

⑴、如前所述，被告於110年12月30日前往坐落旅館區之系爭建物

    現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31

    日函勸導限期2個月內停止違規行為、停止使用或恢復原狀

    ，復於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北

    市○○區○○路00號」現況仍為辦公室使用，已違反管制要點第

    3點關於旅館區容許使用內容之規定，且原告既明知系爭土

    地之使用分區為旅館區，卻未提出一般旅館業或觀光旅館使

    用之申請即逕自作為辦公室使用，在主觀上即具有可非難性

    及可歸責性；而前述111年8月26日處分固經被告撤銷而溯及

    失效，惟被告嗣於112年9月15日，就原告上開違章行為，依

    都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規

    定，審酌原告上開違規情節及應受責難程度，及第1次違反

    上開規定，於法定罰鍰額度內，以原處分一對原告裁處6萬

    元罰鍰，並停止違規行為、停止使用或恢復原狀，即屬合法

    有據，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事

    。

⑵、至原告主張辦公室係作為旅館籌備處，正是籌設旅館之積極

    作為云云。惟如前述，系爭建物經被告先後於110年12月30

    日、111年8月18日前往現場訪視及複查，現況均未依旅館區

    規定使用，原告所有之「新北市○○區○○路00號」則係作為辦

    公室使用，而原告直至113年8月12日始就新北市○○區○○路00

    號、12號、14號、16號1樓提出旅館業設立申請等情，此有

    新北市政府113年9月6日新北府觀管字第1131592683號函（

    本院卷㈡第71至72頁）在卷可參，是就原告提出設立旅館業

    之申請，距離原告前述主張於110年12月、000年0月間將辦

    公室作為籌備處使用云云，期間已相隔2年餘，是原告徒執

    前詞辯稱係籌設旅館之積極作為，訴請撤銷原處分，實不足

    採。又原告主張被告對於其他同樣違反使用分區之住戶未予

    裁罰而有差別待遇云云，惟按憲法之平等原則係指合法之平

    等，不包含違法之平等（最高行政法院93年度判字第1392號

    判決意旨參照），故縱有類此之其他違規行為未經被告查明

    裁處，亦與本件處罰要件之構成無涉，原告此部分主張不法

    之平等，自難採憑。

３、就原處分二、三部分：

⑴、承前所述，111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7

    月18日處分既均已撤銷而溯及既往失其效力，是就各該處分

    除罰鍰部分，包括命原告停止違規行為、停止使用或恢復原

    狀等處分內容均全部溯及失效。是依前開說明，原告受都市

    計畫法第79條第1項停止違規行為、停止使用或恢復原狀等

    處分，發生依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀之單一

    行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務

    狀態持續中，在被告處罰後（處分書送達後）始切斷其單一

    性，之後如仍不停止違規行為、停止使用或恢復原狀，方構

    成另一違反行政法上義務行為，被告始得再次處罰。換言之

    ，被告本件就其查獲原告上開於111年8月18日違反都市計畫

    法第79條第1項之違章行為，於112年9月15日以原處分一裁

    處罰鍰，並命原告於該處分送達次日起停止一切違規行為，

    並停止使用或恢復原狀，須在原處分一送達後，經被告查驗

    原告確實未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，始得

    再次處罰。惟被告於112年9月15日作成原處分一後，並未待

    原處分一送達予原告（該處分書係於112年9月19日始送達原

    告，本院卷㈠第361頁），復未再至現場會勘，即接續於112

    年9月18日、112年9月20日，就被告前揭於111年12月7日、1

    12年5月31日所查獲原告違規使用「新北市○○區○○路00號」

    之情事，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表

    項次9之規定，以原告第2次及第3次違反上開規定，分別作

    成原處分二裁處原告罰鍰9萬元、原處分三裁處原告罰鍰12

    萬元，均限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，業據被

    告訴訟代理人陳明在卷（本院卷㈡第146至147頁），並有原

    處分二、三暨送達證書（本院卷㈠第363至370頁）附卷可稽

    。是被告上開作成原處分二、三，顯有違都市計畫法第79條

    第1項得按次處罰之規範意旨，則原告請求撤銷原處分二、

    三及訴願決定，即有理由，應予准許。

⑵、至就被告主張111年8月26日處分、111年12月19日處分及112

    年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告僅就不明確部分

    予以撤銷，並未撤銷命改善函，且原告確有持續違法事實存

    在云云。然觀諸被告自行撤銷111年8月26日處分、111年12

    月19日處分及112年7月18日處分之112年9月12日新北城開字

    第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號

    函（原處分卷第13至18頁），已就111年8月26日處分、111

    年12月19日處分及112年7月18日處分之全部均依職權撤銷，

    非如被告所稱僅係就上開處分不明確部分予以撤銷，是被告

    上開主張，並不足採，併予敘明。

㈣、綜上所述，原處分一於法洵屬有據，訴願決定遞予維持，並

    無違誤，原告執前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回；惟就

    原處分二、三既有前開違誤，訴願決定就此部分遞予維持，

    亦有未合，原告訴請撤銷，自應准許之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　　　

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴

    訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

                              審判長法  官  陳雪玉   

　　　　                            法  官  葉峻石

　　　　                            法  官  郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　            書記官　李佳寧　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度地訴字第29號
114年4月9日辯論終結
原      告  田都國際旅館股份有限公司


代  表  人  張堉棠  
訴訟代理人  謝天仁律師
被      告  


代  表  人  黃國峰  
訴訟代理人  李承志律師
上列當事人間都市計畫法事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日案號0000000000號、0000000000號、0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分二、原處分三及訴願決定關於前揭處分部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔三分之二，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
㈠、原告與訴外人潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司）、明緯建設股份有限公司（下稱明緯公司）約定合建新北市○○區○○路00○00○00○00○00○00○00號建物（現為「國賓大苑社區」，下稱系爭建物），坐落新北市○○區○○路000地號土地（屬新店都市計畫範圍之旅館區，下稱系爭土地），前經被告於民國110年12月30日訪視，認現況未依旅館區之規定使用，已違反「變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）案」之土地使用分區管制要點（下稱管制要點）第3點關於旅館區之規定，以111年5月31日新北城開字第1111009308號函（下稱111年5月31日函）勸導限期2個月內改善在案。嗣被告於111年8月18日現場稽查，查得原告所有之「新北市○○區○○路00號」仍未作為旅館使用（現況為辦公室使用），違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日新北城開字第1111615984號函暨處分書（下稱111年8月26日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命於該處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。嗣被告續於111年12月7日、112年5月31日再查獲該址前揭違規使用情形仍存在，亦違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂分別依都市計畫法第79條第1項規定，以111年12月19日新北城開字第1112440591號函暨處分書（下稱111年12月19日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰9萬元，以112年7月18日新北城開字第11213924341號函暨處分書（下稱112年7月18日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰12萬元，並均命於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。其間，原告不服111年8月26日處分、111年12月19日處分，循序提起行政爭訟，嗣被告於該案在本院高等行政訴訟庭繫屬中（112年度訴字第367號），分別以112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函表明依行政程序法第117條規定自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，原告即撤回起訴。
㈡、被告自行撤銷上開處分後，另就其前揭於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日查獲原告違反管制要點第3點關於旅館區規定之行為，依都市計畫法第79條第1項，再分別以112年9月15日新北城開字第1121805435號函暨處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰6萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月18日新北城開字第1121818412號函暨處分書（下稱原處分二）裁處原告罰鍰9萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月20日新北城開字第1121857789號暨處分書（下稱原處分三）裁處原告罰鍰12萬元，應於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。原告不服原處分一、二、三（下合稱原處分），經訴願機關合併審議決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：　　
㈠、被告既已自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，若重為裁罰處分，應以再經查獲且需間隔二個月以上，調查確認原告是否仍未改善，始得裁罰。然被告於作成原處分一、二、三前均未經實質調查原告是否有違規行為，或是否已依限改善，即逕自基於前述相隔久遠且已然失效之查獲事實，而於密集之時間作成原處分一、二、三，顯已違反新北市政府處理違反都市計畫法事件統一裁罰基準（下稱裁罰基準）附表項次九備註欄「本項勸導及命一定行為之期限原則為二個月內」之規定，亦有違按次連續處罰之本旨。
㈡、再者，原告並未將系爭建物作為住宅使用，而係作為籌備處辦公室使用，正是籌設旅館之積極作為，難認有何違規行為。況且，依原告與潤隆公司、明緯公司簽訂之合建契約，原告僅為土地提供者，三方約定合建系爭建物作為旅館使用，然潤隆公司、明緯公司卻擅自以住宅使用之廣告對外招攬消費者購買，造成系爭建物有違法預售、分售作為住宅使用之情事，迄今無法作為旅館使用，原告實為被害者，並無違反土地使用分區之故意或過失，就無法申請登記作為旅館使用一事亦不可歸責於原告。而被告對於系爭建物供住宅使用部分，即向潤隆公司、明緯公司之承購戶，同樣違反使用分區之違規卻視而不見，迄今不敢裁罰，顯係差別待遇，於法不合。
㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯略以：
㈠、被告雖自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，但並不代表原告違規事實狀態有所變更，被告係於110年12月30日第一次前往系爭建物勘查並已勸導改善，其後分別於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日前往複查，於複查時均已有發文命原告限期改善，該等命改善函一經送達，原告即有改善之義務，是以111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告並未撤銷命改善函，準此原告仍負有改善義務，且原告確有持續違法之事實存在，故被告於重新作成處分時並未另有再命改善之行為。
㈡、又原處分均係針對系爭建物現場抽查訪視結果，認定原告未作旅館使用，亦未申請旅館業登記，現況為辦公室使用而予以裁罰，並非針對原告將位於旅館區之系爭建物擅自銷售予一般消費者而裁處，原告稱其非行為人云云，顯不足採。又本件裁罰係依裁罰基準第2點第1項規定按次加重處罰，應無違反比例原則。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、前提事實：
　　前開事實概要欄之事實，除後述爭點外，其餘為兩造陳述是認在卷，並有合建契約書（本院卷㈠第59至70頁）、土地使用分區（訴願卷第203至204頁）、變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）書（訴願卷第214至228頁）、110年12月30日訪視簽到表、現場紀錄表、現場照片（本院卷㈠第377至390頁）、111年8月18日訪視現場紀錄表、簽到表、現場照片、指派書（訴願卷第205至210頁）、111年12月7日現場稽查紀錄表、訪視簽到表、指派書、現場照片（原處分卷第375至383頁）、112年5月31日訪視簽到表、指派書、現場稽查紀錄表、現場照片（原處分卷第463至468頁）、111年5月31日函（本院卷㈠第391至393頁）、111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分（原處分卷第1至11頁）、本院112年度訴字第367號都市計畫法事件112年8月17日準備程序筆錄（本院卷㈠第193至198頁）、被告112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁）、原處分（本院卷㈠第29至45頁）及訴願決定（本院卷㈠第47至56頁）附卷可稽，堪認屬實。
㈡、應適用之法規及法理說明：　　
１、都市計畫法第6條規定：「直轄市及縣（市）政府對於都市計畫範圍內之土地，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使用。」第32條第1項規定：「都市計畫得劃定住宅、商業、工業等使用區，並得視實際情況，劃定其他使用區域或特定專用區。」第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣（市）政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」管制要點第3點：「各土地使用分區及公共設施用地除依施行細則及其他相關法令有訂定者外，其餘依下列規定：……土地使用分區及公共設施用地種類屬旅館區，容許使用內容為得一般旅館業或觀光旅館業使用。……」
２、據上規定，直轄市政府為規範都市計畫區域內各土地使用分區之使用管制程度，而依都市計畫法公告發布實施之都市計畫，及併同都市計畫頒行之管制要點均屬於都市計畫法第79條第1項所稱直轄市政府依本法所發布之命令。都市計畫區域內土地之使用人，應依都市計畫所劃定之土地使用分區及相關規定使用土地及建築物，如有違反都市計畫法、前揭內政部及直轄市政府依都市計畫法授權所發布之命令，在直轄市者，直轄市政府即得依都市計畫法第79條第1項之規定，對土地或建築物所有權人、使用人或管理人裁處罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀，不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰。因此，受限期拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分之相對人，於拆除、改建、停止使用或恢復原狀「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確實不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，始得再次處罰。處分相對人受都市計畫法第79條第1項勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限完成拆除、改建、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在處分機關處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，方構成另一違反行政法上義務行為。
３、裁罰基準第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為處理違反都市計畫法（以下簡稱本法）事件，建立執法之公平性並減少爭議，以提昇行政效率與公信力，特訂定本裁罰基準。」第2點附表項次9規定：「事件種類屬其他之違規使用事件，第一次查獲：勸導改善；第二次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人六萬元及命為一定行為；第三次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人九萬元，按次累計加處三萬元，最高上限三十萬元及命為一定行為。（備註：本項勸導及命為一定行為之期限原則為二個月內。）」上開裁罰基準乃為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，就違反都市計畫法所設裁罰基準，而依其裁罰基準附表，並區分不同事件類型、主政機關及認定方式，斟酌違規次數為裁處罰鍰計算之因素，核上開規定所為細節性、技術性之裁罰標準，並未牴觸逾越母法，其規定內容亦屬明確，亦無違反法律保留，被告據以適用，於法並無不合。
㈢、經查：　　
１、系爭建物坐落於新店都市計畫範圍之旅館區，經被告於110年12月30日現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內改善；嗣被告於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」，現況仍為辦公室使用，經被告認定其違反管制要點第3點關於旅館區之規定，依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰6萬元，並命其依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀；嗣被告於上開限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀之期限屆滿後，分別於111年12月7日、112年5月31日複勘結果，認定原告仍未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，乃以111年12月19日處分、112年7月18日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰9萬元、12萬元，並限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，惟嗣經被告以112年9月12日函表明依行政程序法第117條規定，自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分，業如前述，是依行政程序法第118條前段之規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」則111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既經撤銷，即已溯及既往失其效力，先予敘明。
２、就原處分一部分：
⑴、如前所述，被告於110年12月30日前往坐落旅館區之系爭建物現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內停止違規行為、停止使用或恢復原狀，復於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」現況仍為辦公室使用，已違反管制要點第3點關於旅館區容許使用內容之規定，且原告既明知系爭土地之使用分區為旅館區，卻未提出一般旅館業或觀光旅館使用之申請即逕自作為辦公室使用，在主觀上即具有可非難性及可歸責性；而前述111年8月26日處分固經被告撤銷而溯及失效，惟被告嗣於112年9月15日，就原告上開違章行為，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，審酌原告上開違規情節及應受責難程度，及第1次違反上開規定，於法定罰鍰額度內，以原處分一對原告裁處6萬元罰鍰，並停止違規行為、停止使用或恢復原狀，即屬合法有據，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事。
⑵、至原告主張辦公室係作為旅館籌備處，正是籌設旅館之積極作為云云。惟如前述，系爭建物經被告先後於110年12月30日、111年8月18日前往現場訪視及複查，現況均未依旅館區規定使用，原告所有之「新北市○○區○○路00號」則係作為辦公室使用，而原告直至113年8月12日始就新北市○○區○○路00號、12號、14號、16號1樓提出旅館業設立申請等情，此有新北市政府113年9月6日新北府觀管字第1131592683號函（本院卷㈡第71至72頁）在卷可參，是就原告提出設立旅館業之申請，距離原告前述主張於110年12月、000年0月間將辦公室作為籌備處使用云云，期間已相隔2年餘，是原告徒執前詞辯稱係籌設旅館之積極作為，訴請撤銷原處分，實不足採。又原告主張被告對於其他同樣違反使用分區之住戶未予裁罰而有差別待遇云云，惟按憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等（最高行政法院93年度判字第1392號判決意旨參照），故縱有類此之其他違規行為未經被告查明裁處，亦與本件處罰要件之構成無涉，原告此部分主張不法之平等，自難採憑。
３、就原處分二、三部分：
⑴、承前所述，111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既均已撤銷而溯及既往失其效力，是就各該處分除罰鍰部分，包括命原告停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分內容均全部溯及失效。是依前開說明，原告受都市計畫法第79條第1項停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在被告處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不停止違規行為、停止使用或恢復原狀，方構成另一違反行政法上義務行為，被告始得再次處罰。換言之，被告本件就其查獲原告上開於111年8月18日違反都市計畫法第79條第1項之違章行為，於112年9月15日以原處分一裁處罰鍰，並命原告於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀，須在原處分一送達後，經被告查驗原告確實未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，始得再次處罰。惟被告於112年9月15日作成原處分一後，並未待原處分一送達予原告（該處分書係於112年9月19日始送達原告，本院卷㈠第361頁），復未再至現場會勘，即接續於112年9月18日、112年9月20日，就被告前揭於111年12月7日、112年5月31日所查獲原告違規使用「新北市○○區○○路00號」之情事，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，以原告第2次及第3次違反上開規定，分別作成原處分二裁處原告罰鍰9萬元、原處分三裁處原告罰鍰12萬元，均限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，業據被告訴訟代理人陳明在卷（本院卷㈡第146至147頁），並有原處分二、三暨送達證書（本院卷㈠第363至370頁）附卷可稽。是被告上開作成原處分二、三，顯有違都市計畫法第79條第1項得按次處罰之規範意旨，則原告請求撤銷原處分二、三及訴願決定，即有理由，應予准許。
⑵、至就被告主張111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告僅就不明確部分予以撤銷，並未撤銷命改善函，且原告確有持續違法事實存在云云。然觀諸被告自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁），已就111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之全部均依職權撤銷，非如被告所稱僅係就上開處分不明確部分予以撤銷，是被告上開主張，並不足採，併予敘明。
㈣、綜上所述，原處分一於法洵屬有據，訴願決定遞予維持，並無違誤，原告執前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回；惟就原處分二、三既有前開違誤，訴願決定就此部分遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷，自應准許之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　　　
六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
                              審判長法  官  陳雪玉   
　　　　                            法  官  葉峻石
　　　　                            法  官  郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　            書記官　李佳寧　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第29號

114年4月9日辯論終結

原      告  田都國際旅館股份有限公司



代  表  人  張堉棠  

訴訟代理人  謝天仁律師

被      告  



代  表  人  黃國峰  

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日案號0000000000號、0000000000號、0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分二、原處分三及訴願決定關於前揭處分部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之二，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

㈠、原告與訴外人潤隆建設股份有限公司（下稱潤隆公司）、明緯建設股份有限公司（下稱明緯公司）約定合建新北市○○區○○路00○00○00○00○00○00○00號建物（現為「國賓大苑社區」，下稱系爭建物），坐落新北市○○區○○路000地號土地（屬新店都市計畫範圍之旅館區，下稱系爭土地），前經被告於民國110年12月30日訪視，認現況未依旅館區之規定使用，已違反「變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）案」之土地使用分區管制要點（下稱管制要點）第3點關於旅館區之規定，以111年5月31日新北城開字第1111009308號函（下稱111年5月31日函）勸導限期2個月內改善在案。嗣被告於111年8月18日現場稽查，查得原告所有之「新北市○○區○○路00號」仍未作為旅館使用（現況為辦公室使用），違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日新北城開字第1111615984號函暨處分書（下稱111年8月26日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命於該處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。嗣被告續於111年12月7日、112年5月31日再查獲該址前揭違規使用情形仍存在，亦違反管制要點第3點關於旅館區之規定，遂分別依都市計畫法第79條第1項規定，以111年12月19日新北城開字第1112440591號函暨處分書（下稱111年12月19日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰9萬元，以112年7月18日新北城開字第11213924341號函暨處分書（下稱112年7月18日處分）裁處原告、潤隆公司、明緯公司罰鍰12萬元，並均命於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。其間，原告不服111年8月26日處分、111年12月19日處分，循序提起行政爭訟，嗣被告於該案在本院高等行政訴訟庭繫屬中（112年度訴字第367號），分別以112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函表明依行政程序法第117條規定自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，原告即撤回起訴。

㈡、被告自行撤銷上開處分後，另就其前揭於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日查獲原告違反管制要點第3點關於旅館區規定之行為，依都市計畫法第79條第1項，再分別以112年9月15日新北城開字第1121805435號函暨處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰6萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月18日新北城開字第1121818412號函暨處分書（下稱原處分二）裁處原告罰鍰9萬元，應於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀；112年9月20日新北城開字第1121857789號暨處分書（下稱原處分三）裁處原告罰鍰12萬元，應於處分送達次日起2個月內停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀。原告不服原處分一、二、三（下合稱原處分），經訴願機關合併審議決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：　　

㈠、被告既已自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，若重為裁罰處分，應以再經查獲且需間隔二個月以上，調查確認原告是否仍未改善，始得裁罰。然被告於作成原處分一、二、三前均未經實質調查原告是否有違規行為，或是否已依限改善，即逕自基於前述相隔久遠且已然失效之查獲事實，而於密集之時間作成原處分一、二、三，顯已違反新北市政府處理違反都市計畫法事件統一裁罰基準（下稱裁罰基準）附表項次九備註欄「本項勸導及命一定行為之期限原則為二個月內」之規定，亦有違按次連續處罰之本旨。

㈡、再者，原告並未將系爭建物作為住宅使用，而係作為籌備處辦公室使用，正是籌設旅館之積極作為，難認有何違規行為。況且，依原告與潤隆公司、明緯公司簽訂之合建契約，原告僅為土地提供者，三方約定合建系爭建物作為旅館使用，然潤隆公司、明緯公司卻擅自以住宅使用之廣告對外招攬消費者購買，造成系爭建物有違法預售、分售作為住宅使用之情事，迄今無法作為旅館使用，原告實為被害者，並無違反土地使用分區之故意或過失，就無法申請登記作為旅館使用一事亦不可歸責於原告。而被告對於系爭建物供住宅使用部分，即向潤隆公司、明緯公司之承購戶，同樣違反使用分區之違規卻視而不見，迄今不敢裁罰，顯係差別待遇，於法不合。

㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

㈠、被告雖自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分，但並不代表原告違規事實狀態有所變更，被告係於110年12月30日第一次前往系爭建物勘查並已勸導改善，其後分別於111年8月18日、111年12月7日、112年5月31日前往複查，於複查時均已有發文命原告限期改善，該等命改善函一經送達，原告即有改善之義務，是以111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告並未撤銷命改善函，準此原告仍負有改善義務，且原告確有持續違法之事實存在，故被告於重新作成處分時並未另有再命改善之行為。

㈡、又原處分均係針對系爭建物現場抽查訪視結果，認定原告未作旅館使用，亦未申請旅館業登記，現況為辦公室使用而予以裁罰，並非針對原告將位於旅館區之系爭建物擅自銷售予一般消費者而裁處，原告稱其非行為人云云，顯不足採。又本件裁罰係依裁罰基準第2點第1項規定按次加重處罰，應無違反比例原則。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，除後述爭點外，其餘為兩造陳述是認在卷，並有合建契約書（本院卷㈠第59至70頁）、土地使用分區（訴願卷第203至204頁）、變更新店都市計畫（土地使用分區管制要點第二次通盤檢討）書（訴願卷第214至228頁）、110年12月30日訪視簽到表、現場紀錄表、現場照片（本院卷㈠第377至390頁）、111年8月18日訪視現場紀錄表、簽到表、現場照片、指派書（訴願卷第205至210頁）、111年12月7日現場稽查紀錄表、訪視簽到表、指派書、現場照片（原處分卷第375至383頁）、112年5月31日訪視簽到表、指派書、現場稽查紀錄表、現場照片（原處分卷第463至468頁）、111年5月31日函（本院卷㈠第391至393頁）、111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分（原處分卷第1至11頁）、本院112年度訴字第367號都市計畫法事件112年8月17日準備程序筆錄（本院卷㈠第193至198頁）、被告112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁）、原處分（本院卷㈠第29至45頁）及訴願決定（本院卷㈠第47至56頁）附卷可稽，堪認屬實。

㈡、應適用之法規及法理說明：　　

１、都市計畫法第6條規定：「直轄市及縣（市）政府對於都市計畫範圍內之土地，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使用。」第32條第1項規定：「都市計畫得劃定住宅、商業、工業等使用區，並得視實際情況，劃定其他使用區域或特定專用區。」第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣（市）政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」管制要點第3點：「各土地使用分區及公共設施用地除依施行細則及其他相關法令有訂定者外，其餘依下列規定：……土地使用分區及公共設施用地種類屬旅館區，容許使用內容為得一般旅館業或觀光旅館業使用。……」

２、據上規定，直轄市政府為規範都市計畫區域內各土地使用分區之使用管制程度，而依都市計畫法公告發布實施之都市計畫，及併同都市計畫頒行之管制要點均屬於都市計畫法第79條第1項所稱直轄市政府依本法所發布之命令。都市計畫區域內土地之使用人，應依都市計畫所劃定之土地使用分區及相關規定使用土地及建築物，如有違反都市計畫法、前揭內政部及直轄市政府依都市計畫法授權所發布之命令，在直轄市者，直轄市政府即得依都市計畫法第79條第1項之規定，對土地或建築物所有權人、使用人或管理人裁處罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀，不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰。因此，受限期拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分之相對人，於拆除、改建、停止使用或恢復原狀「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確實不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，始得再次處罰。處分相對人受都市計畫法第79條第1項勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限完成拆除、改建、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在處分機關處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，方構成另一違反行政法上義務行為。

３、裁罰基準第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為處理違反都市計畫法（以下簡稱本法）事件，建立執法之公平性並減少爭議，以提昇行政效率與公信力，特訂定本裁罰基準。」第2點附表項次9規定：「事件種類屬其他之違規使用事件，第一次查獲：勸導改善；第二次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人六萬元及命為一定行為；第三次查獲：依都市計畫法第七十九條第一項規定處違規人九萬元，按次累計加處三萬元，最高上限三十萬元及命為一定行為。（備註：本項勸導及命為一定行為之期限原則為二個月內。）」上開裁罰基準乃為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，就違反都市計畫法所設裁罰基準，而依其裁罰基準附表，並區分不同事件類型、主政機關及認定方式，斟酌違規次數為裁處罰鍰計算之因素，核上開規定所為細節性、技術性之裁罰標準，並未牴觸逾越母法，其規定內容亦屬明確，亦無違反法律保留，被告據以適用，於法並無不合。

㈢、經查：　　

１、系爭建物坐落於新店都市計畫範圍之旅館區，經被告於110年12月30日現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內改善；嗣被告於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」，現況仍為辦公室使用，經被告認定其違反管制要點第3點關於旅館區之規定，依都市計畫法第79條第1項規定，以111年8月26日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰6萬元，並命其依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀；嗣被告於上開限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀之期限屆滿後，分別於111年12月7日、112年5月31日複勘結果，認定原告仍未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，乃以111年12月19日處分、112年7月18日處分裁處原告、潤隆公司及明緯公司罰鍰9萬元、12萬元，並限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，惟嗣經被告以112年9月12日函表明依行政程序法第117條規定，自行撤銷上開111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分，業如前述，是依行政程序法第118條前段之規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」則111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既經撤銷，即已溯及既往失其效力，先予敘明。

２、就原處分一部分：

⑴、如前所述，被告於110年12月30日前往坐落旅館區之系爭建物現場訪視，認現況未依旅館區之規定使用，先以111年5月31日函勸導限期2個月內停止違規行為、停止使用或恢復原狀，復於111年8月18日前往複查，原告所有系爭建物之「新北市○○區○○路00號」現況仍為辦公室使用，已違反管制要點第3點關於旅館區容許使用內容之規定，且原告既明知系爭土地之使用分區為旅館區，卻未提出一般旅館業或觀光旅館使用之申請即逕自作為辦公室使用，在主觀上即具有可非難性及可歸責性；而前述111年8月26日處分固經被告撤銷而溯及失效，惟被告嗣於112年9月15日，就原告上開違章行為，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，審酌原告上開違規情節及應受責難程度，及第1次違反上開規定，於法定罰鍰額度內，以原處分一對原告裁處6萬元罰鍰，並停止違規行為、停止使用或恢復原狀，即屬合法有據，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事。

⑵、至原告主張辦公室係作為旅館籌備處，正是籌設旅館之積極作為云云。惟如前述，系爭建物經被告先後於110年12月30日、111年8月18日前往現場訪視及複查，現況均未依旅館區規定使用，原告所有之「新北市○○區○○路00號」則係作為辦公室使用，而原告直至113年8月12日始就新北市○○區○○路00號、12號、14號、16號1樓提出旅館業設立申請等情，此有新北市政府113年9月6日新北府觀管字第1131592683號函（本院卷㈡第71至72頁）在卷可參，是就原告提出設立旅館業之申請，距離原告前述主張於110年12月、000年0月間將辦公室作為籌備處使用云云，期間已相隔2年餘，是原告徒執前詞辯稱係籌設旅館之積極作為，訴請撤銷原處分，實不足採。又原告主張被告對於其他同樣違反使用分區之住戶未予裁罰而有差別待遇云云，惟按憲法之平等原則係指合法之平等，不包含違法之平等（最高行政法院93年度判字第1392號判決意旨參照），故縱有類此之其他違規行為未經被告查明裁處，亦與本件處罰要件之構成無涉，原告此部分主張不法之平等，自難採憑。

３、就原處分二、三部分：

⑴、承前所述，111年8月26日處分、111年12月19日處分、112年7月18日處分既均已撤銷而溯及既往失其效力，是就各該處分除罰鍰部分，包括命原告停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分內容均全部溯及失效。是依前開說明，原告受都市計畫法第79條第1項停止違規行為、停止使用或恢復原狀等處分，發生依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀之單一行政法上義務，在其完成一定行為前，此違反行政法上義務狀態持續中，在被告處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍不停止違規行為、停止使用或恢復原狀，方構成另一違反行政法上義務行為，被告始得再次處罰。換言之，被告本件就其查獲原告上開於111年8月18日違反都市計畫法第79條第1項之違章行為，於112年9月15日以原處分一裁處罰鍰，並命原告於該處分送達次日起停止一切違規行為，並停止使用或恢復原狀，須在原處分一送達後，經被告查驗原告確實未依限停止違規行為、停止使用或恢復原狀，始得再次處罰。惟被告於112年9月15日作成原處分一後，並未待原處分一送達予原告（該處分書係於112年9月19日始送達原告，本院卷㈠第361頁），復未再至現場會勘，即接續於112年9月18日、112年9月20日，就被告前揭於111年12月7日、112年5月31日所查獲原告違規使用「新北市○○區○○路00號」之情事，依都市計畫法第79條第1項，及裁罰基準第2點附表項次9之規定，以原告第2次及第3次違反上開規定，分別作成原處分二裁處原告罰鍰9萬元、原處分三裁處原告罰鍰12萬元，均限期停止違規行為、停止使用或恢復原狀，業據被告訴訟代理人陳明在卷（本院卷㈡第146至147頁），並有原處分二、三暨送達證書（本院卷㈠第363至370頁）附卷可稽。是被告上開作成原處分二、三，顯有違都市計畫法第79條第1項得按次處罰之規範意旨，則原告請求撤銷原處分二、三及訴願決定，即有理由，應予准許。

⑵、至就被告主張111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分雖經被告職權撤銷，然被告僅就不明確部分予以撤銷，並未撤銷命改善函，且原告確有持續違法事實存在云云。然觀諸被告自行撤銷111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之112年9月12日新北城開字第1121794113號函、第00000000000號函、第00000000000號函（原處分卷第13至18頁），已就111年8月26日處分、111年12月19日處分及112年7月18日處分之全部均依職權撤銷，非如被告所稱僅係就上開處分不明確部分予以撤銷，是被告上開主張，並不足採，併予敘明。

㈣、綜上所述，原處分一於法洵屬有據，訴願決定遞予維持，並無違誤，原告執前詞訴請撤銷，為無理由，應予駁回；惟就原處分二、三既有前開違誤，訴願決定就此部分遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷，自應准許之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。　　　

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　　
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                              審判長法  官  陳雪玉   

　　　　                            法  官  葉峻石

　　　　                            法  官  郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　            書記官　李佳寧　

　　　　　　　　　　　　　　　



