
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第379號

114年5月7日辯論終結

原      告  神秘沙灘水上活動社

0000000000000000

代  表  人  洪正輝 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  勞動部 

代  表  人  洪申翰 

訴訟代理人  吳俊傑 

            黃訪誌 

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國11

3年10月11日院臺訴字第1135019694號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　原告經合法通知（見本院卷第101頁送達證書），無正當理

由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第

1項前段之規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、事實概要：

　　楊○○（全名詳卷，下稱楊君）於民國112年5月29日在屏東

縣琉球鄉大福漁港周邊水域場所，從事帶客出團體驗SUP立

槳水上活動作業時，發生因所搭乘及操作之獨木舟翻覆，致

其頸椎受傷之職業災害（下稱系爭職災）。經被告所屬職業

安全衛生署南區職業安全衛生中心（下稱南區職業安全衛生
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中心）於113年2月17日派員實施檢查後，被告審認原告就系

爭職災未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職

業安全衛生法第37條第1項規定，依同法第43條第2款、第49

條第2款規定，以113年5月15日勞職授字第1130204272B號處

分書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元，

並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，循序提起本件行

政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈楊君與原告間雖有事先排定出勤時間，惟雙方側重於「完成

工作」為目的，工作時間彈性。又楊君雖如無理由未出勤會

被懲處不可出團，惟僅係原告維護外界聲譽之必要措施，均

難認具人格上從屬性。

　⒉楊君與原告約定每次帶團體驗獨木舟水上活動1名客人可得1

50元、體驗SUP立槳水上活動1名客人可得350元工資，以帶

客人數累計其工作所得，足見楊君並非每月領有固定薪資之

員工，與原告共同負擔營業及業務風險，並無經濟上從屬

性，而係承攬契約。被告以原告與楊君間為僱傭關係並適用

職業安全衛生法規定，有認定事實及適用法律之錯誤。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告係洪正輝（下稱洪君）、洪瑞成、洪勝富3人合夥關

係，並以洪君為合夥負責人。依洪君、朱○○（全名詳卷，

下稱朱君）及楊君談話紀錄可知，原告所屬人員（含櫃檯人

員及教練共6人）班表由洪君排定，無法按班表出勤應請

假，未請假即喪失帶客出團資格及機會，被客訴、遲到、早

退等情形會遭罰款，如有海象不佳等情況由洪君決定是否出

團，教練必須遵守員工守則規章等，具人格上從屬性。又教

練帶客出團所得及計算方式由洪君決定，教練無商議權限，

從事帶客出團之相關設備由洪君提供，教練不負擔盈虧及風
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險，具經濟上從屬性。教練帶客出團需與其他同事分工完成

出團工作，帶客出團使用設備屬原告所有，未依洪君指示不

能自行出團使用或操作，具組織上從屬性。綜上判斷，楊君

與原告存在雇主、勞工之勞動契約關係。

　⒉原告就楊君發生系爭職災，未會同勞工代表實施調查、分析

及作成紀錄，經被告查證屬實，且為原告所不爭執。被告審

酌原告僱用勞工人數6人屬乙類事業單位，以及原告第1次違

反之情節，以原處分裁處並無違誤。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈職業安全衛生法第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、

工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮

或監督從事勞動之人員。二、勞工：指受僱從事工作獲致工

資者。三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業

單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職

業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材

料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上

原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」

　⒉職業安全衛生法第37條第1項規定：「事業單位工作場所發

生職業災害，雇主應即採取必要之急救、搶救等措施，並會

同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄。」第43條第2款規

定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下

罰鍰：……二、違反……第37條第1項……之規定；……」

第49條第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單

位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機

構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：……

二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」

　⒊違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第5點規

定：「事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙

類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列
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情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人

以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職業安全

衛生法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、

性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數

等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程

度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第

8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」附

表違反職業安全衛生法及勞動檢查法裁罰原則「壹、職業安

全衛生法部分：……五、……第37條第1項……二、乙類及

丙類：第1次處3萬元；第2次以上，按次累加3萬元，最高累

加至30萬元。」

　⒋行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為

非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代

表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違

反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人

或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定

為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反

行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注

意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈡事實概要記載之事實，有南區職業安全衛生中心一般安全衛

生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書（見本院卷第75至85

頁、第91至95頁）、楊君113年3月4日、3月19日談話紀錄

（見原處分卷第15至16頁、第18至21頁、第29至30頁）、洪

君113年3月18日談話紀錄（見原處分卷第48至50頁）、原處

分（見本院卷第15至16頁）及訴願決定（見本院卷第21至28

頁）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢楊君與原告間具有勞動契約關係：

　⒈勞動基準法（下稱勞基法）第1條規定：「為規定勞動條件

最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟

發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。

雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標
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準。」第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指

受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之

事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務

之人。三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、

薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付

之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。……

六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。

……」可知，勞基法係就勞動契約之勞雇關係為規範。關於

勞動契約之類型特徵，依行政機關及司法機關長期穩定的實

務見解，係採人格、經濟及組織等從屬性特徵以為判斷。勞

動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付，而勞基法關

於勞動契約之主要給付義務表現於第3章工資及第4章工時、

休息、休假之強制規定，依上開規定，關於勞務給付方式，

勞務債務人受有工時、休息、休假之限制，須依勞務債權人

所定為之，而不能自由支配工作時間、時段，即具有人格從

屬性﹔關於報酬給付，當勞務債務人於約定之工作時間給付

勞務，無論其工作成果優劣，預定目標是否達成，勞務債權

人均須依約定給付該工作期間內之報酬，勞務債務人係按其

工作時間而受報酬，即具有經濟從屬性。此外，勞務債務人

須服從勞務債權人之指揮監督，且有受考核、懲戒等人事處

置，或勞務債務人應親自提供勞務，未經勞務債權人同意，

不得使用代理人，亦為具有人格從屬性之考量因素。又因勞

動契約之勞務債務人並非為自己之營業目的而提供勞務，自

僅得透過勞務債權人提供勞務，而不得與第三人私下交易，

且報酬之結構、標準與計算方式均受制於勞務債權人，則為

具有經濟從屬性之考量因素。至於組織上從屬性，則應考量

勞務債務人是否納入勞務債權人之組織體系，而須透過同僚

分工始得完成工作，並受團隊、組織內部規範、程序等制約

（最高行政法院113年度上字第316號判決意旨參照）。

　⒉經查，楊君於113年3月4日下午1時40分接受南區職業安全衛

生中心訪談時陳稱：「本人約自111年1月初起受僱於原告，
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擔任教練一職，與原告係屬勞雇關係（本人平時主要之工作

內容係按負責人洪君每月所排定之出勤班表出勤，負責協助

從事帶客出團體驗水上相關活動【例如：以獨木舟或SUP立

槳帶客出團體驗水上活動】，工資係採論件計酬方式計算，

例如每次帶客出團體驗『獨木舟』水上活動時，則每帶1名

客人即可得150元之工資，如為帶客出團體驗『SUP立槳』水

上活動時，則每帶1名客人即可得350元之工資，並以此帶客

人數累計其工資所得）；原告所屬人員（含櫃檯人員及帶客

出團之教練）其出勤班表（例如附件112年5月出勤班表），

皆由負責人洪君事前排定。櫃檯人員平時負責內業，另戶外

帶客出團之作業，每日排有6個時段（即日出、8時、10時、

13時、15時、夕陽等時段），每時段有1名主選教練及1名備

選教練輪值（基本上每位教練只能帶5名客人，如超過5人則

需請其他教練一同協助，另如海象不佳亦需由其他教練協助

一同出團），每月休假4至6日，出勤無須簽到或打卡，只要

完成帶團工作即可獲得工資（工資係於月中由負責人洪君以

現金結算前一個月之工資，並以信封袋裝有工資支付本人，

本人並未留有前述信封袋）。平時被負責人洪君口頭告誡，

如臨時有事，無法按班表出勤，需事先向負責人洪君口頭請

假，如無理由未出勤，則會被懲處不可出團（例如會取消原

本表定之輪值班表）」等語（見原處分卷第15至16頁），於

同日下午3時50分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：

「帶客出團之地點並非強制性，教練可以以最安全出團因素

決定再次出團之地點，惟皆需向負責人請示，並由其同意；

負責人平時會考核教練帶團的品質（例如：是否經常遭客

訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及被

罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守負責人平時口頭宣

導及要求的規定（例如不可遲到早退，且需帶手機、相機、

對講機出團），如未達成或遵守會被罰錢；如教練臨時無法

出勤，可以找人代為出勤（只需有同為教練經驗的人即

可），並經負責人同意即可；不得以自己名義，提供勞務；
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教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工

資，無需負擔業務風險；提供勞務所需之設備、機器、材料

或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置管理或維護，

獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原

告也會提供制服給教練，並要求要穿上；教練私下可以去接

客，老闆並不會阻止，此私下接客之報酬於扣除公司設備成

本後歸教練所有」等語（見原處分卷第19至20頁），於113

年4月10日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「獨木

舟及SUP立槳設備平常時候設備存放於老闆洪君的店面旁，

該位置並設有鐵架，用於掛放救生衣、槳葉及SUP板，需帶

客出團時，即使用洪君提供之貨車載運設備至出團地點，結

束後再載回店面並清洗及存放，加油之油料費用則向櫃檯請

款；SUP及獨木舟活動使用設備是由老闆洪君提供以下設

備：⒈SUP板、⒉SUP槳、⒊獨木舟、⒋獨木舟槳、⒌客人之

救生衣、⒍對講機、⒎相機、⒏空拍機、⒐制服、⒑拖帶

繩。以上設備所需數量及金額非常高，並非受僱的教練個人

所能負擔，相關載運設備亦非教練個人所能購置，所以洪君

有提供他的車以及由他支付加油等費用來處理這些事情」等

語（見原處分卷第38至39頁），朱君於113年2月17日接受南

區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「當日事故前海象不佳，

浪高約1.8公尺至2公尺高，當時5位教練皆有向負責人洪君

說海象不佳，不宜出團，但負責人說可以出團；本人及楊君

等教練平時出勤皆由負責人洪君排訂出勤班表，教練係依表

訂之班表時間出勤（例如事故當日表訂夕陽時段即16:30至1

8:30，教練則需於前述時段出勤，並完成工作），如未於時

段出勤則會被懲處不能帶客人出團；負責人平時會考核教練

帶團的品質（例如是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退

等），如品質不佳則會被訓誡及依內部規定罰錢；教練平時

帶團出勤，原則上須遵守本單位訂定之工作規則，如未達

成，則需被罰錢（例如遲到、早退或未帶對講機即會被罰

錢）；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



得到工資；獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告

提供，另原告也會提供制服給教練」等語（見原處分卷第43

至45頁），原告負責人洪君於113年3月18日接受南區職業安

全衛生中心訪談時陳稱：「店員及教練之服務內容與服務時

間係由本人依順序按順序輪流派案，如教練無意願則可拒絕

或其自行轉介，以112年5月之帶團順序表為例，此表格係由

本人事前幾天即排定，另現場帶團作業皆由表定教練（主選

教練）負責管理、指揮或監督現場作業；教練平時主要服務

內容係負責從事帶團作業，其服務費及報酬如為體驗獨木舟

水上活動，則每帶1名客人即可得150元之報酬，如為SUP立

槳，則每帶1名客人即可得350元之報酬，前述報酬本人係以

現金結算」等語（見原處分卷第49頁）。又原告於系爭職災

發生後訂定之教練、員工守則規章（見原處分卷第22至23

頁）載明：「……7.每次出團時『不論風浪多平』，請出團

教練及岸勤『提前30分鐘』到店裡準備相關事宜。岸勤指的

是，所需教練人數的下一順位。8.下水點需提前決定，尤其

是日出以及8點、8點半場次，別只完全看手機APP，很容易

發生失誤導致早上太趕。9.主教練確實分配每個人要做的事

情（同時2-3位教練出團時）。10.所有教練手機都要維持有

電，找得到人的狀態。11.出團時不論人數多少，不論任何

狀況，對講機100％要帶。……14.日出或8點，要出團結果

起不來的人如果發生了一次，往後的一週7天馬上調整為只

有副教練的班。……16.除了15以外，前面共10幾點，每一

項違規額外罰款200。17.勞保：公司會為各位保勞保以及其

他相關保險，有其他因素不在店內保勞保請與阿輝確認……

19.若違反以上規定屢勸不聽，店家有權辭退」。依上開楊

君、朱君、洪君之陳述以及原告訂定之教練、員工守則規章

內容可知，楊君等教練之工作內容為帶客出團體驗水上活

動，由原告排定工作時間及班表，並需照表出勤，如無正當

理由未出勤會有減班或不得帶客出團等懲處，工作並需親自

履行，如請其他教練代班需經原告同意，且原告對於楊君等
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教練具有行使監督、考核、管理及懲處之權，如教練常被客

訴或遲到早退，會遭訓誡或罰款，又水上活動依當日海象結

果最終是否出團係由原告決定，原告對於楊君等教練之工作

具有高度指揮權限，堪認楊君與原告間具有人格上從屬性。

又教練之報酬係以帶客人數及內容（獨木舟或SUP立槳）為

計算基礎，楊君並無議價空間，兩者間具有經濟上從屬性關

係，當屬無疑。再者，楊君等教練帶客出團均使用原告所有

之設備，並視當日帶團人數規模而需與其他教練分工完成工

作，亦足見具組織上從屬性。準此，楊君在勞務之提供上，

對原告確實具有人格上、經濟上、組織上從屬性，與原告間

具有勞動契約關係無訛。

　⒊原告雖主張楊君工作時間彈性，且每月未領有固定薪資，不

具人格上及經濟上從屬性云云。惟原告對於楊君具有高度指

揮權限，且楊君對於教練之報酬無議價空間，並使用原告所

有之設備，需與其他教練分工完成工作，在勞務提供上對原

告具有人格上、經濟上、組織上從屬性，業如前述。而於所

爭執之勞務供給關係中，如同時存在從屬性與獨立性勞務提

供之特徵時，經整體觀察後，如從屬性特徵對於整體勞務供

給關係具有重要性時，縱有非從屬性勞務供給之特徵存在，

仍無礙其整體歸屬勞動契約之屬性判斷。雇主對於工作時

間、地點之管制或報酬計算方式，固可為從屬性判斷之參考

要素，然究非為唯一或具有關鍵性之標準，楊君依原告所安

排之時間提供勞務，縱使工作時間有相當的彈性，亦為該工

作之性質使然，自難據此作為判斷契約屬性之重要標準，復

參酌勞基法第2條第3款規定，因勞動關係所獲致之工資，包

括依計時、計日、計月、計件等方式計算勞工因工作所獲得

之報酬，可見按件計酬制仍可能成立勞動關係，故尚難僅因

工作時間彈性且每月未領有固定薪資，即認定非屬勞動契

約。原告上開主張，並不可採。

　㈣原告與楊君間具有勞動契約關係，業如前述。而原告於系爭

職災發生之後，並未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀
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錄等情，為原告所不爭執（見本院卷第11至13頁），並有上

開南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動

檢查結果通知書在卷可佐，堪以認定。準此，原告於系爭職

災發生之後，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，

違反職業安全衛生法第37條第1項之行政法上義務，臻屬明

確。又系爭職災發生之後，會同勞工代表實施調查、分析及

作成紀錄一事既係由原告所屬人員負責，然該人員就本件違

規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過

失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉

證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故

自應認原告具備「過失」之責任條件。被告作成原處分裁罰

原告之決定，自於法有據。

  ㈤綜上，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應

予駁回。

  ㈥本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                        審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　              法  官  陳鴻清

　　　　　　　　              法  官  邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。
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四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定

代理人具備法官、檢察官、律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備會計

師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備專利

師資格或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經高等行

政法院高等行政訴

訟庭認為適當者，

亦得為上訴審訴訟

代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所

示關係之釋明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地訴字第379號
114年5月7日辯論終結
原      告  神秘沙灘水上活動社


代  表  人  洪正輝  




被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  吳俊傑  
            黃訪誌  
上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國113年10月11日院臺訴字第1135019694號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　原告經合法通知（見本院卷第101頁送達證書），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、事實概要：
　　楊○○（全名詳卷，下稱楊君）於民國112年5月29日在屏東縣琉球鄉大福漁港周邊水域場所，從事帶客出團體驗SUP立槳水上活動作業時，發生因所搭乘及操作之獨木舟翻覆，致其頸椎受傷之職業災害（下稱系爭職災）。經被告所屬職業安全衛生署南區職業安全衛生中心（下稱南區職業安全衛生中心）於113年2月17日派員實施檢查後，被告審認原告就系爭職災未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項規定，依同法第43條第2款、第49條第2款規定，以113年5月15日勞職授字第1130204272B號處分書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈楊君與原告間雖有事先排定出勤時間，惟雙方側重於「完成工作」為目的，工作時間彈性。又楊君雖如無理由未出勤會被懲處不可出團，惟僅係原告維護外界聲譽之必要措施，均難認具人格上從屬性。
　⒉楊君與原告約定每次帶團體驗獨木舟水上活動1名客人可得150元、體驗SUP立槳水上活動1名客人可得350元工資，以帶客人數累計其工作所得，足見楊君並非每月領有固定薪資之員工，與原告共同負擔營業及業務風險，並無經濟上從屬性，而係承攬契約。被告以原告與楊君間為僱傭關係並適用職業安全衛生法規定，有認定事實及適用法律之錯誤。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告係洪正輝（下稱洪君）、洪瑞成、洪勝富3人合夥關係，並以洪君為合夥負責人。依洪君、朱○○（全名詳卷，下稱朱君）及楊君談話紀錄可知，原告所屬人員（含櫃檯人員及教練共6人）班表由洪君排定，無法按班表出勤應請假，未請假即喪失帶客出團資格及機會，被客訴、遲到、早退等情形會遭罰款，如有海象不佳等情況由洪君決定是否出團，教練必須遵守員工守則規章等，具人格上從屬性。又教練帶客出團所得及計算方式由洪君決定，教練無商議權限，從事帶客出團之相關設備由洪君提供，教練不負擔盈虧及風險，具經濟上從屬性。教練帶客出團需與其他同事分工完成出團工作，帶客出團使用設備屬原告所有，未依洪君指示不能自行出團使用或操作，具組織上從屬性。綜上判斷，楊君與原告存在雇主、勞工之勞動契約關係。
　⒉原告就楊君發生系爭職災，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，經被告查證屬實，且為原告所不爭執。被告審酌原告僱用勞工人數6人屬乙類事業單位，以及原告第1次違反之情節，以原處分裁處並無違誤。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈職業安全衛生法第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。二、勞工：指受僱從事工作獲致工資者。三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」
　⒉職業安全衛生法第37條第1項規定：「事業單位工作場所發生職業災害，雇主應即採取必要之急救、搶救等措施，並會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反……第37條第1項……之規定；……」第49條第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：……二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」
　⒊違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第5點規定：「事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職業安全衛生法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」附表違反職業安全衛生法及勞動檢查法裁罰原則「壹、職業安全衛生法部分：……五、……第37條第1項……二、乙類及丙類：第1次處3萬元；第2次以上，按次累加3萬元，最高累加至30萬元。」
　⒋行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。
　㈡事實概要記載之事實，有南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書（見本院卷第75至85頁、第91至95頁）、楊君113年3月4日、3月19日談話紀錄（見原處分卷第15至16頁、第18至21頁、第29至30頁）、洪君113年3月18日談話紀錄（見原處分卷第48至50頁）、原處分（見本院卷第15至16頁）及訴願決定（見本院卷第21至28頁）等附卷足稽，為可確認之事實。
　㈢楊君與原告間具有勞動契約關係：
　⒈勞動基準法（下稱勞基法）第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。……」可知，勞基法係就勞動契約之勞雇關係為規範。關於勞動契約之類型特徵，依行政機關及司法機關長期穩定的實務見解，係採人格、經濟及組織等從屬性特徵以為判斷。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付，而勞基法關於勞動契約之主要給付義務表現於第3章工資及第4章工時、休息、休假之強制規定，依上開規定，關於勞務給付方式，勞務債務人受有工時、休息、休假之限制，須依勞務債權人所定為之，而不能自由支配工作時間、時段，即具有人格從屬性﹔關於報酬給付，當勞務債務人於約定之工作時間給付勞務，無論其工作成果優劣，預定目標是否達成，勞務債權人均須依約定給付該工作期間內之報酬，勞務債務人係按其工作時間而受報酬，即具有經濟從屬性。此外，勞務債務人須服從勞務債權人之指揮監督，且有受考核、懲戒等人事處置，或勞務債務人應親自提供勞務，未經勞務債權人同意，不得使用代理人，亦為具有人格從屬性之考量因素。又因勞動契約之勞務債務人並非為自己之營業目的而提供勞務，自僅得透過勞務債權人提供勞務，而不得與第三人私下交易，且報酬之結構、標準與計算方式均受制於勞務債權人，則為具有經濟從屬性之考量因素。至於組織上從屬性，則應考量勞務債務人是否納入勞務債權人之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作，並受團隊、組織內部規範、程序等制約（最高行政法院113年度上字第316號判決意旨參照）。
　⒉經查，楊君於113年3月4日下午1時40分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「本人約自111年1月初起受僱於原告，擔任教練一職，與原告係屬勞雇關係（本人平時主要之工作內容係按負責人洪君每月所排定之出勤班表出勤，負責協助從事帶客出團體驗水上相關活動【例如：以獨木舟或SUP立槳帶客出團體驗水上活動】，工資係採論件計酬方式計算，例如每次帶客出團體驗『獨木舟』水上活動時，則每帶1名客人即可得150元之工資，如為帶客出團體驗『SUP立槳』水上活動時，則每帶1名客人即可得350元之工資，並以此帶客人數累計其工資所得）；原告所屬人員（含櫃檯人員及帶客出團之教練）其出勤班表（例如附件112年5月出勤班表），皆由負責人洪君事前排定。櫃檯人員平時負責內業，另戶外帶客出團之作業，每日排有6個時段（即日出、8時、10時、13時、15時、夕陽等時段），每時段有1名主選教練及1名備選教練輪值（基本上每位教練只能帶5名客人，如超過5人則需請其他教練一同協助，另如海象不佳亦需由其他教練協助一同出團），每月休假4至6日，出勤無須簽到或打卡，只要完成帶團工作即可獲得工資（工資係於月中由負責人洪君以現金結算前一個月之工資，並以信封袋裝有工資支付本人，本人並未留有前述信封袋）。平時被負責人洪君口頭告誡，如臨時有事，無法按班表出勤，需事先向負責人洪君口頭請假，如無理由未出勤，則會被懲處不可出團（例如會取消原本表定之輪值班表）」等語（見原處分卷第15至16頁），於同日下午3時50分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「帶客出團之地點並非強制性，教練可以以最安全出團因素決定再次出團之地點，惟皆需向負責人請示，並由其同意；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如：是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及被罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守負責人平時口頭宣導及要求的規定（例如不可遲到早退，且需帶手機、相機、對講機出團），如未達成或遵守會被罰錢；如教練臨時無法出勤，可以找人代為出勤（只需有同為教練經驗的人即可），並經負責人同意即可；不得以自己名義，提供勞務；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資，無需負擔業務風險；提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置管理或維護，獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練，並要求要穿上；教練私下可以去接客，老闆並不會阻止，此私下接客之報酬於扣除公司設備成本後歸教練所有」等語（見原處分卷第19至20頁），於113年4月10日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「獨木舟及SUP立槳設備平常時候設備存放於老闆洪君的店面旁，該位置並設有鐵架，用於掛放救生衣、槳葉及SUP板，需帶客出團時，即使用洪君提供之貨車載運設備至出團地點，結束後再載回店面並清洗及存放，加油之油料費用則向櫃檯請款；SUP及獨木舟活動使用設備是由老闆洪君提供以下設備：⒈SUP板、⒉SUP槳、⒊獨木舟、⒋獨木舟槳、⒌客人之救生衣、⒍對講機、⒎相機、⒏空拍機、⒐制服、⒑拖帶繩。以上設備所需數量及金額非常高，並非受僱的教練個人所能負擔，相關載運設備亦非教練個人所能購置，所以洪君有提供他的車以及由他支付加油等費用來處理這些事情」等語（見原處分卷第38至39頁），朱君於113年2月17日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「當日事故前海象不佳，浪高約1.8公尺至2公尺高，當時5位教練皆有向負責人洪君說海象不佳，不宜出團，但負責人說可以出團；本人及楊君等教練平時出勤皆由負責人洪君排訂出勤班表，教練係依表訂之班表時間出勤（例如事故當日表訂夕陽時段即16:30至18:30，教練則需於前述時段出勤，並完成工作），如未於時段出勤則會被懲處不能帶客人出團；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及依內部規定罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守本單位訂定之工作規則，如未達成，則需被罰錢（例如遲到、早退或未帶對講機即會被罰錢）；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資；獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練」等語（見原處分卷第43至45頁），原告負責人洪君於113年3月18日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「店員及教練之服務內容與服務時間係由本人依順序按順序輪流派案，如教練無意願則可拒絕或其自行轉介，以112年5月之帶團順序表為例，此表格係由本人事前幾天即排定，另現場帶團作業皆由表定教練（主選教練）負責管理、指揮或監督現場作業；教練平時主要服務內容係負責從事帶團作業，其服務費及報酬如為體驗獨木舟水上活動，則每帶1名客人即可得150元之報酬，如為SUP立槳，則每帶1名客人即可得350元之報酬，前述報酬本人係以現金結算」等語（見原處分卷第49頁）。又原告於系爭職災發生後訂定之教練、員工守則規章（見原處分卷第22至23頁）載明：「……7.每次出團時『不論風浪多平』，請出團教練及岸勤『提前30分鐘』到店裡準備相關事宜。岸勤指的是，所需教練人數的下一順位。8.下水點需提前決定，尤其是日出以及8點、8點半場次，別只完全看手機APP，很容易發生失誤導致早上太趕。9.主教練確實分配每個人要做的事情（同時2-3位教練出團時）。10.所有教練手機都要維持有電，找得到人的狀態。11.出團時不論人數多少，不論任何狀況，對講機100％要帶。……14.日出或8點，要出團結果起不來的人如果發生了一次，往後的一週7天馬上調整為只有副教練的班。……16.除了15以外，前面共10幾點，每一項違規額外罰款200。17.勞保：公司會為各位保勞保以及其他相關保險，有其他因素不在店內保勞保請與阿輝確認……19.若違反以上規定屢勸不聽，店家有權辭退」。依上開楊君、朱君、洪君之陳述以及原告訂定之教練、員工守則規章內容可知，楊君等教練之工作內容為帶客出團體驗水上活動，由原告排定工作時間及班表，並需照表出勤，如無正當理由未出勤會有減班或不得帶客出團等懲處，工作並需親自履行，如請其他教練代班需經原告同意，且原告對於楊君等教練具有行使監督、考核、管理及懲處之權，如教練常被客訴或遲到早退，會遭訓誡或罰款，又水上活動依當日海象結果最終是否出團係由原告決定，原告對於楊君等教練之工作具有高度指揮權限，堪認楊君與原告間具有人格上從屬性。又教練之報酬係以帶客人數及內容（獨木舟或SUP立槳）為計算基礎，楊君並無議價空間，兩者間具有經濟上從屬性關係，當屬無疑。再者，楊君等教練帶客出團均使用原告所有之設備，並視當日帶團人數規模而需與其他教練分工完成工作，亦足見具組織上從屬性。準此，楊君在勞務之提供上，對原告確實具有人格上、經濟上、組織上從屬性，與原告間具有勞動契約關係無訛。
　⒊原告雖主張楊君工作時間彈性，且每月未領有固定薪資，不具人格上及經濟上從屬性云云。惟原告對於楊君具有高度指揮權限，且楊君對於教練之報酬無議價空間，並使用原告所有之設備，需與其他教練分工完成工作，在勞務提供上對原告具有人格上、經濟上、組織上從屬性，業如前述。而於所爭執之勞務供給關係中，如同時存在從屬性與獨立性勞務提供之特徵時，經整體觀察後，如從屬性特徵對於整體勞務供給關係具有重要性時，縱有非從屬性勞務供給之特徵存在，仍無礙其整體歸屬勞動契約之屬性判斷。雇主對於工作時間、地點之管制或報酬計算方式，固可為從屬性判斷之參考要素，然究非為唯一或具有關鍵性之標準，楊君依原告所安排之時間提供勞務，縱使工作時間有相當的彈性，亦為該工作之性質使然，自難據此作為判斷契約屬性之重要標準，復參酌勞基法第2條第3款規定，因勞動關係所獲致之工資，包括依計時、計日、計月、計件等方式計算勞工因工作所獲得之報酬，可見按件計酬制仍可能成立勞動關係，故尚難僅因工作時間彈性且每月未領有固定薪資，即認定非屬勞動契約。原告上開主張，並不可採。
　㈣原告與楊君間具有勞動契約關係，業如前述。而原告於系爭職災發生之後，並未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄等情，為原告所不爭執（見本院卷第11至13頁），並有上開南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書在卷可佐，堪以認定。準此，原告於系爭職災發生之後，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項之行政法上義務，臻屬明確。又系爭職災發生之後，會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄一事既係由原告所屬人員負責，然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。被告作成原處分裁罰原告之決定，自於法有據。
  ㈤綜上，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
  ㈥本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
                        審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　              法  官  陳鴻清
　　　　　　　　              法  官  邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第379號

114年5月7日辯論終結

原      告  神秘沙灘水上活動社



代  表  人  洪正輝  





被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  吳俊傑  

            黃訪誌  

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國11

3年10月11日院臺訴字第1135019694號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　原告經合法通知（見本院卷第101頁送達證書），無正當理

    由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

    列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第

    1項前段之規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、事實概要：

　　楊○○（全名詳卷，下稱楊君）於民國112年5月29日在屏東縣

    琉球鄉大福漁港周邊水域場所，從事帶客出團體驗SUP立槳

    水上活動作業時，發生因所搭乘及操作之獨木舟翻覆，致其

    頸椎受傷之職業災害（下稱系爭職災）。經被告所屬職業安

    全衛生署南區職業安全衛生中心（下稱南區職業安全衛生中

    心）於113年2月17日派員實施檢查後，被告審認原告就系爭

    職災未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業

    安全衛生法第37條第1項規定，依同法第43條第2款、第49條

    第2款規定，以113年5月15日勞職授字第1130204272B號處分

    書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並

    公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，循序提起本件行政

    訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈楊君與原告間雖有事先排定出勤時間，惟雙方側重於「完成

    工作」為目的，工作時間彈性。又楊君雖如無理由未出勤會

    被懲處不可出團，惟僅係原告維護外界聲譽之必要措施，均

    難認具人格上從屬性。

　⒉楊君與原告約定每次帶團體驗獨木舟水上活動1名客人可得15

    0元、體驗SUP立槳水上活動1名客人可得350元工資，以帶客

    人數累計其工作所得，足見楊君並非每月領有固定薪資之員

    工，與原告共同負擔營業及業務風險，並無經濟上從屬性，

    而係承攬契約。被告以原告與楊君間為僱傭關係並適用職業

    安全衛生法規定，有認定事實及適用法律之錯誤。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告係洪正輝（下稱洪君）、洪瑞成、洪勝富3人合夥關係，

    並以洪君為合夥負責人。依洪君、朱○○（全名詳卷，下稱朱

    君）及楊君談話紀錄可知，原告所屬人員（含櫃檯人員及教

    練共6人）班表由洪君排定，無法按班表出勤應請假，未請

    假即喪失帶客出團資格及機會，被客訴、遲到、早退等情形

    會遭罰款，如有海象不佳等情況由洪君決定是否出團，教練

    必須遵守員工守則規章等，具人格上從屬性。又教練帶客出

    團所得及計算方式由洪君決定，教練無商議權限，從事帶客

    出團之相關設備由洪君提供，教練不負擔盈虧及風險，具經

    濟上從屬性。教練帶客出團需與其他同事分工完成出團工作

    ，帶客出團使用設備屬原告所有，未依洪君指示不能自行出

    團使用或操作，具組織上從屬性。綜上判斷，楊君與原告存

    在雇主、勞工之勞動契約關係。

　⒉原告就楊君發生系爭職災，未會同勞工代表實施調查、分析

    及作成紀錄，經被告查證屬實，且為原告所不爭執。被告審

    酌原告僱用勞工人數6人屬乙類事業單位，以及原告第1次違

    反之情節，以原處分裁處並無違誤。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈職業安全衛生法第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、工

    作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或

    監督從事勞動之人員。二、勞工：指受僱從事工作獲致工資

    者。三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單

    位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業

    災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、

    化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因

    引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」

　⒉職業安全衛生法第37條第1項規定：「事業單位工作場所發生

    職業災害，雇主應即採取必要之急救、搶救等措施，並會同

    勞工代表實施調查、分析及作成紀錄。」第43條第2款規定

    ：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰

    鍰：……二、違反……第37條第1項……之規定；……」第49條第2款

    規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代

    行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或

    顧問服務機構之名稱、負責人姓名：……二、有第40條至第45

    條、第47條或第48條之情形。」

　⒊違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第5點規定：

    「事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事

    業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一

    ：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以

    下者。」第7點規定：「事業單位違反職業安全衛生法及勞

    檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反

    義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附

    表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情

    節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情

    形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」附表違反職業

    安全衛生法及勞動檢查法裁罰原則「壹、職業安全衛生法部

    分：……五、……第37條第1項……二、乙類及丙類：第1次處3萬

    元；第2次以上，按次累加3萬元，最高累加至30萬元。」

　⒋行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代

    表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違

    反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人

    或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定

    為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反

    行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意

    ，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈡事實概要記載之事實，有南區職業安全衛生中心一般安全衛

    生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書（見本院卷第75至85

    頁、第91至95頁）、楊君113年3月4日、3月19日談話紀錄（

    見原處分卷第15至16頁、第18至21頁、第29至30頁）、洪君

    113年3月18日談話紀錄（見原處分卷第48至50頁）、原處分

    （見本院卷第15至16頁）及訴願決定（見本院卷第21至28頁

    ）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢楊君與原告間具有勞動契約關係：

　⒈勞動基準法（下稱勞基法）第1條規定：「為規定勞動條件最

    低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇

    主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」

    第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主

    僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主

    、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。

    三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及

    按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金

    、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。……六、勞動契

    約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。……」可知，勞基

    法係就勞動契約之勞雇關係為規範。關於勞動契約之類型特

    徵，依行政機關及司法機關長期穩定的實務見解，係採人格

    、經濟及組織等從屬性特徵以為判斷。勞動契約之主要給付

    ，在於勞務提供與報酬給付，而勞基法關於勞動契約之主要

    給付義務表現於第3章工資及第4章工時、休息、休假之強制

    規定，依上開規定，關於勞務給付方式，勞務債務人受有工

    時、休息、休假之限制，須依勞務債權人所定為之，而不能

    自由支配工作時間、時段，即具有人格從屬性﹔關於報酬給

    付，當勞務債務人於約定之工作時間給付勞務，無論其工作

    成果優劣，預定目標是否達成，勞務債權人均須依約定給付

    該工作期間內之報酬，勞務債務人係按其工作時間而受報酬

    ，即具有經濟從屬性。此外，勞務債務人須服從勞務債權人

    之指揮監督，且有受考核、懲戒等人事處置，或勞務債務人

    應親自提供勞務，未經勞務債權人同意，不得使用代理人，

    亦為具有人格從屬性之考量因素。又因勞動契約之勞務債務

    人並非為自己之營業目的而提供勞務，自僅得透過勞務債權

    人提供勞務，而不得與第三人私下交易，且報酬之結構、標

    準與計算方式均受制於勞務債權人，則為具有經濟從屬性之

    考量因素。至於組織上從屬性，則應考量勞務債務人是否納

    入勞務債權人之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作

    ，並受團隊、組織內部規範、程序等制約（最高行政法院11

    3年度上字第316號判決意旨參照）。

　⒉經查，楊君於113年3月4日下午1時40分接受南區職業安全衛

    生中心訪談時陳稱：「本人約自111年1月初起受僱於原告，

    擔任教練一職，與原告係屬勞雇關係（本人平時主要之工作

    內容係按負責人洪君每月所排定之出勤班表出勤，負責協助

    從事帶客出團體驗水上相關活動【例如：以獨木舟或SUP立

    槳帶客出團體驗水上活動】，工資係採論件計酬方式計算，

    例如每次帶客出團體驗『獨木舟』水上活動時，則每帶1名客

    人即可得150元之工資，如為帶客出團體驗『SUP立槳』水上活

    動時，則每帶1名客人即可得350元之工資，並以此帶客人數

    累計其工資所得）；原告所屬人員（含櫃檯人員及帶客出團

    之教練）其出勤班表（例如附件112年5月出勤班表），皆由

    負責人洪君事前排定。櫃檯人員平時負責內業，另戶外帶客

    出團之作業，每日排有6個時段（即日出、8時、10時、13時

    、15時、夕陽等時段），每時段有1名主選教練及1名備選教

    練輪值（基本上每位教練只能帶5名客人，如超過5人則需請

    其他教練一同協助，另如海象不佳亦需由其他教練協助一同

    出團），每月休假4至6日，出勤無須簽到或打卡，只要完成

    帶團工作即可獲得工資（工資係於月中由負責人洪君以現金

    結算前一個月之工資，並以信封袋裝有工資支付本人，本人

    並未留有前述信封袋）。平時被負責人洪君口頭告誡，如臨

    時有事，無法按班表出勤，需事先向負責人洪君口頭請假，

    如無理由未出勤，則會被懲處不可出團（例如會取消原本表

    定之輪值班表）」等語（見原處分卷第15至16頁），於同日

    下午3時50分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「帶

    客出團之地點並非強制性，教練可以以最安全出團因素決定

    再次出團之地點，惟皆需向負責人請示，並由其同意；負責

    人平時會考核教練帶團的品質（例如：是否經常遭客訴，是

    否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及被罰錢；

    教練平時帶團出勤，原則上須遵守負責人平時口頭宣導及要

    求的規定（例如不可遲到早退，且需帶手機、相機、對講機

    出團），如未達成或遵守會被罰錢；如教練臨時無法出勤，

    可以找人代為出勤（只需有同為教練經驗的人即可），並經

    負責人同意即可；不得以自己名義，提供勞務；教練只需依

    負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資，無需負

    擔業務風險；提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業

    務成本，非由勞務提供者自行備置管理或維護，獨木舟及SU

    P立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供

    制服給教練，並要求要穿上；教練私下可以去接客，老闆並

    不會阻止，此私下接客之報酬於扣除公司設備成本後歸教練

    所有」等語（見原處分卷第19至20頁），於113年4月10日接

    受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「獨木舟及SUP立槳

    設備平常時候設備存放於老闆洪君的店面旁，該位置並設有

    鐵架，用於掛放救生衣、槳葉及SUP板，需帶客出團時，即

    使用洪君提供之貨車載運設備至出團地點，結束後再載回店

    面並清洗及存放，加油之油料費用則向櫃檯請款；SUP及獨

    木舟活動使用設備是由老闆洪君提供以下設備：⒈SUP板、⒉S

    UP槳、⒊獨木舟、⒋獨木舟槳、⒌客人之救生衣、⒍對講機、⒎

    相機、⒏空拍機、⒐制服、⒑拖帶繩。以上設備所需數量及金

    額非常高，並非受僱的教練個人所能負擔，相關載運設備亦

    非教練個人所能購置，所以洪君有提供他的車以及由他支付

    加油等費用來處理這些事情」等語（見原處分卷第38至39頁

    ），朱君於113年2月17日接受南區職業安全衛生中心訪談時

    陳稱：「當日事故前海象不佳，浪高約1.8公尺至2公尺高，

    當時5位教練皆有向負責人洪君說海象不佳，不宜出團，但

    負責人說可以出團；本人及楊君等教練平時出勤皆由負責人

    洪君排訂出勤班表，教練係依表訂之班表時間出勤（例如事

    故當日表訂夕陽時段即16:30至18:30，教練則需於前述時段

    出勤，並完成工作），如未於時段出勤則會被懲處不能帶客

    人出團；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如是否經常

    遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡

    及依內部規定罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守本單

    位訂定之工作規則，如未達成，則需被罰錢（例如遲到、早

    退或未帶對講機即會被罰錢）；教練只需依負責人排定之班

    表出勤，完成工作，即可得到工資；獨木舟及SUP立槳水上

    活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練

    」等語（見原處分卷第43至45頁），原告負責人洪君於113

    年3月18日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「店員

    及教練之服務內容與服務時間係由本人依順序按順序輪流派

    案，如教練無意願則可拒絕或其自行轉介，以112年5月之帶

    團順序表為例，此表格係由本人事前幾天即排定，另現場帶

    團作業皆由表定教練（主選教練）負責管理、指揮或監督現

    場作業；教練平時主要服務內容係負責從事帶團作業，其服

    務費及報酬如為體驗獨木舟水上活動，則每帶1名客人即可

    得150元之報酬，如為SUP立槳，則每帶1名客人即可得350元

    之報酬，前述報酬本人係以現金結算」等語（見原處分卷第

    49頁）。又原告於系爭職災發生後訂定之教練、員工守則規

    章（見原處分卷第22至23頁）載明：「……7.每次出團時『不

    論風浪多平』，請出團教練及岸勤『提前30分鐘』到店裡準備

    相關事宜。岸勤指的是，所需教練人數的下一順位。8.下水

    點需提前決定，尤其是日出以及8點、8點半場次，別只完全

    看手機APP，很容易發生失誤導致早上太趕。9.主教練確實

    分配每個人要做的事情（同時2-3位教練出團時）。10.所有

    教練手機都要維持有電，找得到人的狀態。11.出團時不論

    人數多少，不論任何狀況，對講機100％要帶。……14.日出或8

    點，要出團結果起不來的人如果發生了一次，往後的一週7

    天馬上調整為只有副教練的班。……16.除了15以外，前面共1

    0幾點，每一項違規額外罰款200。17.勞保：公司會為各位

    保勞保以及其他相關保險，有其他因素不在店內保勞保請與

    阿輝確認……19.若違反以上規定屢勸不聽，店家有權辭退」

    。依上開楊君、朱君、洪君之陳述以及原告訂定之教練、員

    工守則規章內容可知，楊君等教練之工作內容為帶客出團體

    驗水上活動，由原告排定工作時間及班表，並需照表出勤，

    如無正當理由未出勤會有減班或不得帶客出團等懲處，工作

    並需親自履行，如請其他教練代班需經原告同意，且原告對

    於楊君等教練具有行使監督、考核、管理及懲處之權，如教

    練常被客訴或遲到早退，會遭訓誡或罰款，又水上活動依當

    日海象結果最終是否出團係由原告決定，原告對於楊君等教

    練之工作具有高度指揮權限，堪認楊君與原告間具有人格上

    從屬性。又教練之報酬係以帶客人數及內容（獨木舟或SUP

    立槳）為計算基礎，楊君並無議價空間，兩者間具有經濟上

    從屬性關係，當屬無疑。再者，楊君等教練帶客出團均使用

    原告所有之設備，並視當日帶團人數規模而需與其他教練分

    工完成工作，亦足見具組織上從屬性。準此，楊君在勞務之

    提供上，對原告確實具有人格上、經濟上、組織上從屬性，

    與原告間具有勞動契約關係無訛。

　⒊原告雖主張楊君工作時間彈性，且每月未領有固定薪資，不

    具人格上及經濟上從屬性云云。惟原告對於楊君具有高度指

    揮權限，且楊君對於教練之報酬無議價空間，並使用原告所

    有之設備，需與其他教練分工完成工作，在勞務提供上對原

    告具有人格上、經濟上、組織上從屬性，業如前述。而於所

    爭執之勞務供給關係中，如同時存在從屬性與獨立性勞務提

    供之特徵時，經整體觀察後，如從屬性特徵對於整體勞務供

    給關係具有重要性時，縱有非從屬性勞務供給之特徵存在，

    仍無礙其整體歸屬勞動契約之屬性判斷。雇主對於工作時間

    、地點之管制或報酬計算方式，固可為從屬性判斷之參考要

    素，然究非為唯一或具有關鍵性之標準，楊君依原告所安排

    之時間提供勞務，縱使工作時間有相當的彈性，亦為該工作

    之性質使然，自難據此作為判斷契約屬性之重要標準，復參

    酌勞基法第2條第3款規定，因勞動關係所獲致之工資，包括

    依計時、計日、計月、計件等方式計算勞工因工作所獲得之

    報酬，可見按件計酬制仍可能成立勞動關係，故尚難僅因工

    作時間彈性且每月未領有固定薪資，即認定非屬勞動契約。

    原告上開主張，並不可採。

　㈣原告與楊君間具有勞動契約關係，業如前述。而原告於系爭

    職災發生之後，並未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀

    錄等情，為原告所不爭執（見本院卷第11至13頁），並有上

    開南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動

    檢查結果通知書在卷可佐，堪以認定。準此，原告於系爭職

    災發生之後，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，

    違反職業安全衛生法第37條第1項之行政法上義務，臻屬明

    確。又系爭職災發生之後，會同勞工代表實施調查、分析及

    作成紀錄一事既係由原告所屬人員負責，然該人員就本件違

    規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過

    失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉

    證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故

    自應認原告具備「過失」之責任條件。被告作成原處分裁罰

    原告之決定，自於法有據。

  ㈤綜上，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

    不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應

    予駁回。

  ㈥本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                        審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　              法  官  陳鴻清

　　　　　　　　              法  官  邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎








臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地訴字第379號
114年5月7日辯論終結
原      告  神秘沙灘水上活動社


代  表  人  洪正輝  




被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  吳俊傑  
            黃訪誌  
上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國113年10月11日院臺訴字第1135019694號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　原告經合法通知（見本院卷第101頁送達證書），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、事實概要：
　　楊○○（全名詳卷，下稱楊君）於民國112年5月29日在屏東縣琉球鄉大福漁港周邊水域場所，從事帶客出團體驗SUP立槳水上活動作業時，發生因所搭乘及操作之獨木舟翻覆，致其頸椎受傷之職業災害（下稱系爭職災）。經被告所屬職業安全衛生署南區職業安全衛生中心（下稱南區職業安全衛生中心）於113年2月17日派員實施檢查後，被告審認原告就系爭職災未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項規定，依同法第43條第2款、第49條第2款規定，以113年5月15日勞職授字第1130204272B號處分書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈楊君與原告間雖有事先排定出勤時間，惟雙方側重於「完成工作」為目的，工作時間彈性。又楊君雖如無理由未出勤會被懲處不可出團，惟僅係原告維護外界聲譽之必要措施，均難認具人格上從屬性。
　⒉楊君與原告約定每次帶團體驗獨木舟水上活動1名客人可得150元、體驗SUP立槳水上活動1名客人可得350元工資，以帶客人數累計其工作所得，足見楊君並非每月領有固定薪資之員工，與原告共同負擔營業及業務風險，並無經濟上從屬性，而係承攬契約。被告以原告與楊君間為僱傭關係並適用職業安全衛生法規定，有認定事實及適用法律之錯誤。
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告係洪正輝（下稱洪君）、洪瑞成、洪勝富3人合夥關係，並以洪君為合夥負責人。依洪君、朱○○（全名詳卷，下稱朱君）及楊君談話紀錄可知，原告所屬人員（含櫃檯人員及教練共6人）班表由洪君排定，無法按班表出勤應請假，未請假即喪失帶客出團資格及機會，被客訴、遲到、早退等情形會遭罰款，如有海象不佳等情況由洪君決定是否出團，教練必須遵守員工守則規章等，具人格上從屬性。又教練帶客出團所得及計算方式由洪君決定，教練無商議權限，從事帶客出團之相關設備由洪君提供，教練不負擔盈虧及風險，具經濟上從屬性。教練帶客出團需與其他同事分工完成出團工作，帶客出團使用設備屬原告所有，未依洪君指示不能自行出團使用或操作，具組織上從屬性。綜上判斷，楊君與原告存在雇主、勞工之勞動契約關係。
　⒉原告就楊君發生系爭職災，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，經被告查證屬實，且為原告所不爭執。被告審酌原告僱用勞工人數6人屬乙類事業單位，以及原告第1次違反之情節，以原處分裁處並無違誤。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈職業安全衛生法第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。二、勞工：指受僱從事工作獲致工資者。三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」
　⒉職業安全衛生法第37條第1項規定：「事業單位工作場所發生職業災害，雇主應即採取必要之急救、搶救等措施，並會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反……第37條第1項……之規定；……」第49條第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：……二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」
　⒊違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第5點規定：「事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職業安全衛生法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」附表違反職業安全衛生法及勞動檢查法裁罰原則「壹、職業安全衛生法部分：……五、……第37條第1項……二、乙類及丙類：第1次處3萬元；第2次以上，按次累加3萬元，最高累加至30萬元。」
　⒋行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。
　㈡事實概要記載之事實，有南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書（見本院卷第75至85頁、第91至95頁）、楊君113年3月4日、3月19日談話紀錄（見原處分卷第15至16頁、第18至21頁、第29至30頁）、洪君113年3月18日談話紀錄（見原處分卷第48至50頁）、原處分（見本院卷第15至16頁）及訴願決定（見本院卷第21至28頁）等附卷足稽，為可確認之事實。
　㈢楊君與原告間具有勞動契約關係：
　⒈勞動基準法（下稱勞基法）第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。……」可知，勞基法係就勞動契約之勞雇關係為規範。關於勞動契約之類型特徵，依行政機關及司法機關長期穩定的實務見解，係採人格、經濟及組織等從屬性特徵以為判斷。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付，而勞基法關於勞動契約之主要給付義務表現於第3章工資及第4章工時、休息、休假之強制規定，依上開規定，關於勞務給付方式，勞務債務人受有工時、休息、休假之限制，須依勞務債權人所定為之，而不能自由支配工作時間、時段，即具有人格從屬性﹔關於報酬給付，當勞務債務人於約定之工作時間給付勞務，無論其工作成果優劣，預定目標是否達成，勞務債權人均須依約定給付該工作期間內之報酬，勞務債務人係按其工作時間而受報酬，即具有經濟從屬性。此外，勞務債務人須服從勞務債權人之指揮監督，且有受考核、懲戒等人事處置，或勞務債務人應親自提供勞務，未經勞務債權人同意，不得使用代理人，亦為具有人格從屬性之考量因素。又因勞動契約之勞務債務人並非為自己之營業目的而提供勞務，自僅得透過勞務債權人提供勞務，而不得與第三人私下交易，且報酬之結構、標準與計算方式均受制於勞務債權人，則為具有經濟從屬性之考量因素。至於組織上從屬性，則應考量勞務債務人是否納入勞務債權人之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作，並受團隊、組織內部規範、程序等制約（最高行政法院113年度上字第316號判決意旨參照）。
　⒉經查，楊君於113年3月4日下午1時40分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「本人約自111年1月初起受僱於原告，擔任教練一職，與原告係屬勞雇關係（本人平時主要之工作內容係按負責人洪君每月所排定之出勤班表出勤，負責協助從事帶客出團體驗水上相關活動【例如：以獨木舟或SUP立槳帶客出團體驗水上活動】，工資係採論件計酬方式計算，例如每次帶客出團體驗『獨木舟』水上活動時，則每帶1名客人即可得150元之工資，如為帶客出團體驗『SUP立槳』水上活動時，則每帶1名客人即可得350元之工資，並以此帶客人數累計其工資所得）；原告所屬人員（含櫃檯人員及帶客出團之教練）其出勤班表（例如附件112年5月出勤班表），皆由負責人洪君事前排定。櫃檯人員平時負責內業，另戶外帶客出團之作業，每日排有6個時段（即日出、8時、10時、13時、15時、夕陽等時段），每時段有1名主選教練及1名備選教練輪值（基本上每位教練只能帶5名客人，如超過5人則需請其他教練一同協助，另如海象不佳亦需由其他教練協助一同出團），每月休假4至6日，出勤無須簽到或打卡，只要完成帶團工作即可獲得工資（工資係於月中由負責人洪君以現金結算前一個月之工資，並以信封袋裝有工資支付本人，本人並未留有前述信封袋）。平時被負責人洪君口頭告誡，如臨時有事，無法按班表出勤，需事先向負責人洪君口頭請假，如無理由未出勤，則會被懲處不可出團（例如會取消原本表定之輪值班表）」等語（見原處分卷第15至16頁），於同日下午3時50分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「帶客出團之地點並非強制性，教練可以以最安全出團因素決定再次出團之地點，惟皆需向負責人請示，並由其同意；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如：是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及被罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守負責人平時口頭宣導及要求的規定（例如不可遲到早退，且需帶手機、相機、對講機出團），如未達成或遵守會被罰錢；如教練臨時無法出勤，可以找人代為出勤（只需有同為教練經驗的人即可），並經負責人同意即可；不得以自己名義，提供勞務；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資，無需負擔業務風險；提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置管理或維護，獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練，並要求要穿上；教練私下可以去接客，老闆並不會阻止，此私下接客之報酬於扣除公司設備成本後歸教練所有」等語（見原處分卷第19至20頁），於113年4月10日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「獨木舟及SUP立槳設備平常時候設備存放於老闆洪君的店面旁，該位置並設有鐵架，用於掛放救生衣、槳葉及SUP板，需帶客出團時，即使用洪君提供之貨車載運設備至出團地點，結束後再載回店面並清洗及存放，加油之油料費用則向櫃檯請款；SUP及獨木舟活動使用設備是由老闆洪君提供以下設備：⒈SUP板、⒉SUP槳、⒊獨木舟、⒋獨木舟槳、⒌客人之救生衣、⒍對講機、⒎相機、⒏空拍機、⒐制服、⒑拖帶繩。以上設備所需數量及金額非常高，並非受僱的教練個人所能負擔，相關載運設備亦非教練個人所能購置，所以洪君有提供他的車以及由他支付加油等費用來處理這些事情」等語（見原處分卷第38至39頁），朱君於113年2月17日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「當日事故前海象不佳，浪高約1.8公尺至2公尺高，當時5位教練皆有向負責人洪君說海象不佳，不宜出團，但負責人說可以出團；本人及楊君等教練平時出勤皆由負責人洪君排訂出勤班表，教練係依表訂之班表時間出勤（例如事故當日表訂夕陽時段即16:30至18:30，教練則需於前述時段出勤，並完成工作），如未於時段出勤則會被懲處不能帶客人出團；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及依內部規定罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守本單位訂定之工作規則，如未達成，則需被罰錢（例如遲到、早退或未帶對講機即會被罰錢）；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資；獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練」等語（見原處分卷第43至45頁），原告負責人洪君於113年3月18日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「店員及教練之服務內容與服務時間係由本人依順序按順序輪流派案，如教練無意願則可拒絕或其自行轉介，以112年5月之帶團順序表為例，此表格係由本人事前幾天即排定，另現場帶團作業皆由表定教練（主選教練）負責管理、指揮或監督現場作業；教練平時主要服務內容係負責從事帶團作業，其服務費及報酬如為體驗獨木舟水上活動，則每帶1名客人即可得150元之報酬，如為SUP立槳，則每帶1名客人即可得350元之報酬，前述報酬本人係以現金結算」等語（見原處分卷第49頁）。又原告於系爭職災發生後訂定之教練、員工守則規章（見原處分卷第22至23頁）載明：「……7.每次出團時『不論風浪多平』，請出團教練及岸勤『提前30分鐘』到店裡準備相關事宜。岸勤指的是，所需教練人數的下一順位。8.下水點需提前決定，尤其是日出以及8點、8點半場次，別只完全看手機APP，很容易發生失誤導致早上太趕。9.主教練確實分配每個人要做的事情（同時2-3位教練出團時）。10.所有教練手機都要維持有電，找得到人的狀態。11.出團時不論人數多少，不論任何狀況，對講機100％要帶。……14.日出或8點，要出團結果起不來的人如果發生了一次，往後的一週7天馬上調整為只有副教練的班。……16.除了15以外，前面共10幾點，每一項違規額外罰款200。17.勞保：公司會為各位保勞保以及其他相關保險，有其他因素不在店內保勞保請與阿輝確認……19.若違反以上規定屢勸不聽，店家有權辭退」。依上開楊君、朱君、洪君之陳述以及原告訂定之教練、員工守則規章內容可知，楊君等教練之工作內容為帶客出團體驗水上活動，由原告排定工作時間及班表，並需照表出勤，如無正當理由未出勤會有減班或不得帶客出團等懲處，工作並需親自履行，如請其他教練代班需經原告同意，且原告對於楊君等教練具有行使監督、考核、管理及懲處之權，如教練常被客訴或遲到早退，會遭訓誡或罰款，又水上活動依當日海象結果最終是否出團係由原告決定，原告對於楊君等教練之工作具有高度指揮權限，堪認楊君與原告間具有人格上從屬性。又教練之報酬係以帶客人數及內容（獨木舟或SUP立槳）為計算基礎，楊君並無議價空間，兩者間具有經濟上從屬性關係，當屬無疑。再者，楊君等教練帶客出團均使用原告所有之設備，並視當日帶團人數規模而需與其他教練分工完成工作，亦足見具組織上從屬性。準此，楊君在勞務之提供上，對原告確實具有人格上、經濟上、組織上從屬性，與原告間具有勞動契約關係無訛。
　⒊原告雖主張楊君工作時間彈性，且每月未領有固定薪資，不具人格上及經濟上從屬性云云。惟原告對於楊君具有高度指揮權限，且楊君對於教練之報酬無議價空間，並使用原告所有之設備，需與其他教練分工完成工作，在勞務提供上對原告具有人格上、經濟上、組織上從屬性，業如前述。而於所爭執之勞務供給關係中，如同時存在從屬性與獨立性勞務提供之特徵時，經整體觀察後，如從屬性特徵對於整體勞務供給關係具有重要性時，縱有非從屬性勞務供給之特徵存在，仍無礙其整體歸屬勞動契約之屬性判斷。雇主對於工作時間、地點之管制或報酬計算方式，固可為從屬性判斷之參考要素，然究非為唯一或具有關鍵性之標準，楊君依原告所安排之時間提供勞務，縱使工作時間有相當的彈性，亦為該工作之性質使然，自難據此作為判斷契約屬性之重要標準，復參酌勞基法第2條第3款規定，因勞動關係所獲致之工資，包括依計時、計日、計月、計件等方式計算勞工因工作所獲得之報酬，可見按件計酬制仍可能成立勞動關係，故尚難僅因工作時間彈性且每月未領有固定薪資，即認定非屬勞動契約。原告上開主張，並不可採。
　㈣原告與楊君間具有勞動契約關係，業如前述。而原告於系爭職災發生之後，並未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄等情，為原告所不爭執（見本院卷第11至13頁），並有上開南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書在卷可佐，堪以認定。準此，原告於系爭職災發生之後，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項之行政法上義務，臻屬明確。又系爭職災發生之後，會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄一事既係由原告所屬人員負責，然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。被告作成原處分裁罰原告之決定，自於法有據。
  ㈤綜上，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
  ㈥本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
                        審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　              法  官  陳鴻清
　　　　　　　　              法  官  邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第379號

114年5月7日辯論終結

原      告  神秘沙灘水上活動社



代  表  人  洪正輝  





被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  吳俊傑  

            黃訪誌  

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國113年10月11日院臺訴字第1135019694號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　原告經合法通知（見本院卷第101頁送達證書），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、事實概要：

　　楊○○（全名詳卷，下稱楊君）於民國112年5月29日在屏東縣琉球鄉大福漁港周邊水域場所，從事帶客出團體驗SUP立槳水上活動作業時，發生因所搭乘及操作之獨木舟翻覆，致其頸椎受傷之職業災害（下稱系爭職災）。經被告所屬職業安全衛生署南區職業安全衛生中心（下稱南區職業安全衛生中心）於113年2月17日派員實施檢查後，被告審認原告就系爭職災未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項規定，依同法第43條第2款、第49條第2款規定，以113年5月15日勞職授字第1130204272B號處分書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈楊君與原告間雖有事先排定出勤時間，惟雙方側重於「完成工作」為目的，工作時間彈性。又楊君雖如無理由未出勤會被懲處不可出團，惟僅係原告維護外界聲譽之必要措施，均難認具人格上從屬性。

　⒉楊君與原告約定每次帶團體驗獨木舟水上活動1名客人可得150元、體驗SUP立槳水上活動1名客人可得350元工資，以帶客人數累計其工作所得，足見楊君並非每月領有固定薪資之員工，與原告共同負擔營業及業務風險，並無經濟上從屬性，而係承攬契約。被告以原告與楊君間為僱傭關係並適用職業安全衛生法規定，有認定事實及適用法律之錯誤。

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告係洪正輝（下稱洪君）、洪瑞成、洪勝富3人合夥關係，並以洪君為合夥負責人。依洪君、朱○○（全名詳卷，下稱朱君）及楊君談話紀錄可知，原告所屬人員（含櫃檯人員及教練共6人）班表由洪君排定，無法按班表出勤應請假，未請假即喪失帶客出團資格及機會，被客訴、遲到、早退等情形會遭罰款，如有海象不佳等情況由洪君決定是否出團，教練必須遵守員工守則規章等，具人格上從屬性。又教練帶客出團所得及計算方式由洪君決定，教練無商議權限，從事帶客出團之相關設備由洪君提供，教練不負擔盈虧及風險，具經濟上從屬性。教練帶客出團需與其他同事分工完成出團工作，帶客出團使用設備屬原告所有，未依洪君指示不能自行出團使用或操作，具組織上從屬性。綜上判斷，楊君與原告存在雇主、勞工之勞動契約關係。

　⒉原告就楊君發生系爭職災，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，經被告查證屬實，且為原告所不爭執。被告審酌原告僱用勞工人數6人屬乙類事業單位，以及原告第1次違反之情節，以原處分裁處並無違誤。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈職業安全衛生法第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。二、勞工：指受僱從事工作獲致工資者。三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」

　⒉職業安全衛生法第37條第1項規定：「事業單位工作場所發生職業災害，雇主應即採取必要之急救、搶救等措施，並會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反……第37條第1項……之規定；……」第49條第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：……二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」

　⒊違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第5點規定：「事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職業安全衛生法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」附表違反職業安全衛生法及勞動檢查法裁罰原則「壹、職業安全衛生法部分：……五、……第37條第1項……二、乙類及丙類：第1次處3萬元；第2次以上，按次累加3萬元，最高累加至30萬元。」

　⒋行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈡事實概要記載之事實，有南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書（見本院卷第75至85頁、第91至95頁）、楊君113年3月4日、3月19日談話紀錄（見原處分卷第15至16頁、第18至21頁、第29至30頁）、洪君113年3月18日談話紀錄（見原處分卷第48至50頁）、原處分（見本院卷第15至16頁）及訴願決定（見本院卷第21至28頁）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢楊君與原告間具有勞動契約關係：

　⒈勞動基準法（下稱勞基法）第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」第2條規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。……」可知，勞基法係就勞動契約之勞雇關係為規範。關於勞動契約之類型特徵，依行政機關及司法機關長期穩定的實務見解，係採人格、經濟及組織等從屬性特徵以為判斷。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付，而勞基法關於勞動契約之主要給付義務表現於第3章工資及第4章工時、休息、休假之強制規定，依上開規定，關於勞務給付方式，勞務債務人受有工時、休息、休假之限制，須依勞務債權人所定為之，而不能自由支配工作時間、時段，即具有人格從屬性﹔關於報酬給付，當勞務債務人於約定之工作時間給付勞務，無論其工作成果優劣，預定目標是否達成，勞務債權人均須依約定給付該工作期間內之報酬，勞務債務人係按其工作時間而受報酬，即具有經濟從屬性。此外，勞務債務人須服從勞務債權人之指揮監督，且有受考核、懲戒等人事處置，或勞務債務人應親自提供勞務，未經勞務債權人同意，不得使用代理人，亦為具有人格從屬性之考量因素。又因勞動契約之勞務債務人並非為自己之營業目的而提供勞務，自僅得透過勞務債權人提供勞務，而不得與第三人私下交易，且報酬之結構、標準與計算方式均受制於勞務債權人，則為具有經濟從屬性之考量因素。至於組織上從屬性，則應考量勞務債務人是否納入勞務債權人之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作，並受團隊、組織內部規範、程序等制約（最高行政法院113年度上字第316號判決意旨參照）。

　⒉經查，楊君於113年3月4日下午1時40分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「本人約自111年1月初起受僱於原告，擔任教練一職，與原告係屬勞雇關係（本人平時主要之工作內容係按負責人洪君每月所排定之出勤班表出勤，負責協助從事帶客出團體驗水上相關活動【例如：以獨木舟或SUP立槳帶客出團體驗水上活動】，工資係採論件計酬方式計算，例如每次帶客出團體驗『獨木舟』水上活動時，則每帶1名客人即可得150元之工資，如為帶客出團體驗『SUP立槳』水上活動時，則每帶1名客人即可得350元之工資，並以此帶客人數累計其工資所得）；原告所屬人員（含櫃檯人員及帶客出團之教練）其出勤班表（例如附件112年5月出勤班表），皆由負責人洪君事前排定。櫃檯人員平時負責內業，另戶外帶客出團之作業，每日排有6個時段（即日出、8時、10時、13時、15時、夕陽等時段），每時段有1名主選教練及1名備選教練輪值（基本上每位教練只能帶5名客人，如超過5人則需請其他教練一同協助，另如海象不佳亦需由其他教練協助一同出團），每月休假4至6日，出勤無須簽到或打卡，只要完成帶團工作即可獲得工資（工資係於月中由負責人洪君以現金結算前一個月之工資，並以信封袋裝有工資支付本人，本人並未留有前述信封袋）。平時被負責人洪君口頭告誡，如臨時有事，無法按班表出勤，需事先向負責人洪君口頭請假，如無理由未出勤，則會被懲處不可出團（例如會取消原本表定之輪值班表）」等語（見原處分卷第15至16頁），於同日下午3時50分接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「帶客出團之地點並非強制性，教練可以以最安全出團因素決定再次出團之地點，惟皆需向負責人請示，並由其同意；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如：是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及被罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守負責人平時口頭宣導及要求的規定（例如不可遲到早退，且需帶手機、相機、對講機出團），如未達成或遵守會被罰錢；如教練臨時無法出勤，可以找人代為出勤（只需有同為教練經驗的人即可），並經負責人同意即可；不得以自己名義，提供勞務；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資，無需負擔業務風險；提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置管理或維護，獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練，並要求要穿上；教練私下可以去接客，老闆並不會阻止，此私下接客之報酬於扣除公司設備成本後歸教練所有」等語（見原處分卷第19至20頁），於113年4月10日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「獨木舟及SUP立槳設備平常時候設備存放於老闆洪君的店面旁，該位置並設有鐵架，用於掛放救生衣、槳葉及SUP板，需帶客出團時，即使用洪君提供之貨車載運設備至出團地點，結束後再載回店面並清洗及存放，加油之油料費用則向櫃檯請款；SUP及獨木舟活動使用設備是由老闆洪君提供以下設備：⒈SUP板、⒉SUP槳、⒊獨木舟、⒋獨木舟槳、⒌客人之救生衣、⒍對講機、⒎相機、⒏空拍機、⒐制服、⒑拖帶繩。以上設備所需數量及金額非常高，並非受僱的教練個人所能負擔，相關載運設備亦非教練個人所能購置，所以洪君有提供他的車以及由他支付加油等費用來處理這些事情」等語（見原處分卷第38至39頁），朱君於113年2月17日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「當日事故前海象不佳，浪高約1.8公尺至2公尺高，當時5位教練皆有向負責人洪君說海象不佳，不宜出團，但負責人說可以出團；本人及楊君等教練平時出勤皆由負責人洪君排訂出勤班表，教練係依表訂之班表時間出勤（例如事故當日表訂夕陽時段即16:30至18:30，教練則需於前述時段出勤，並完成工作），如未於時段出勤則會被懲處不能帶客人出團；負責人平時會考核教練帶團的品質（例如是否經常遭客訴，是否經常遲到、早退等），如品質不佳則會被訓誡及依內部規定罰錢；教練平時帶團出勤，原則上須遵守本單位訂定之工作規則，如未達成，則需被罰錢（例如遲到、早退或未帶對講機即會被罰錢）；教練只需依負責人排定之班表出勤，完成工作，即可得到工資；獨木舟及SUP立槳水上活動所需之設備皆由原告提供，另原告也會提供制服給教練」等語（見原處分卷第43至45頁），原告負責人洪君於113年3月18日接受南區職業安全衛生中心訪談時陳稱：「店員及教練之服務內容與服務時間係由本人依順序按順序輪流派案，如教練無意願則可拒絕或其自行轉介，以112年5月之帶團順序表為例，此表格係由本人事前幾天即排定，另現場帶團作業皆由表定教練（主選教練）負責管理、指揮或監督現場作業；教練平時主要服務內容係負責從事帶團作業，其服務費及報酬如為體驗獨木舟水上活動，則每帶1名客人即可得150元之報酬，如為SUP立槳，則每帶1名客人即可得350元之報酬，前述報酬本人係以現金結算」等語（見原處分卷第49頁）。又原告於系爭職災發生後訂定之教練、員工守則規章（見原處分卷第22至23頁）載明：「……7.每次出團時『不論風浪多平』，請出團教練及岸勤『提前30分鐘』到店裡準備相關事宜。岸勤指的是，所需教練人數的下一順位。8.下水點需提前決定，尤其是日出以及8點、8點半場次，別只完全看手機APP，很容易發生失誤導致早上太趕。9.主教練確實分配每個人要做的事情（同時2-3位教練出團時）。10.所有教練手機都要維持有電，找得到人的狀態。11.出團時不論人數多少，不論任何狀況，對講機100％要帶。……14.日出或8點，要出團結果起不來的人如果發生了一次，往後的一週7天馬上調整為只有副教練的班。……16.除了15以外，前面共10幾點，每一項違規額外罰款200。17.勞保：公司會為各位保勞保以及其他相關保險，有其他因素不在店內保勞保請與阿輝確認……19.若違反以上規定屢勸不聽，店家有權辭退」。依上開楊君、朱君、洪君之陳述以及原告訂定之教練、員工守則規章內容可知，楊君等教練之工作內容為帶客出團體驗水上活動，由原告排定工作時間及班表，並需照表出勤，如無正當理由未出勤會有減班或不得帶客出團等懲處，工作並需親自履行，如請其他教練代班需經原告同意，且原告對於楊君等教練具有行使監督、考核、管理及懲處之權，如教練常被客訴或遲到早退，會遭訓誡或罰款，又水上活動依當日海象結果最終是否出團係由原告決定，原告對於楊君等教練之工作具有高度指揮權限，堪認楊君與原告間具有人格上從屬性。又教練之報酬係以帶客人數及內容（獨木舟或SUP立槳）為計算基礎，楊君並無議價空間，兩者間具有經濟上從屬性關係，當屬無疑。再者，楊君等教練帶客出團均使用原告所有之設備，並視當日帶團人數規模而需與其他教練分工完成工作，亦足見具組織上從屬性。準此，楊君在勞務之提供上，對原告確實具有人格上、經濟上、組織上從屬性，與原告間具有勞動契約關係無訛。

　⒊原告雖主張楊君工作時間彈性，且每月未領有固定薪資，不具人格上及經濟上從屬性云云。惟原告對於楊君具有高度指揮權限，且楊君對於教練之報酬無議價空間，並使用原告所有之設備，需與其他教練分工完成工作，在勞務提供上對原告具有人格上、經濟上、組織上從屬性，業如前述。而於所爭執之勞務供給關係中，如同時存在從屬性與獨立性勞務提供之特徵時，經整體觀察後，如從屬性特徵對於整體勞務供給關係具有重要性時，縱有非從屬性勞務供給之特徵存在，仍無礙其整體歸屬勞動契約之屬性判斷。雇主對於工作時間、地點之管制或報酬計算方式，固可為從屬性判斷之參考要素，然究非為唯一或具有關鍵性之標準，楊君依原告所安排之時間提供勞務，縱使工作時間有相當的彈性，亦為該工作之性質使然，自難據此作為判斷契約屬性之重要標準，復參酌勞基法第2條第3款規定，因勞動關係所獲致之工資，包括依計時、計日、計月、計件等方式計算勞工因工作所獲得之報酬，可見按件計酬制仍可能成立勞動關係，故尚難僅因工作時間彈性且每月未領有固定薪資，即認定非屬勞動契約。原告上開主張，並不可採。

　㈣原告與楊君間具有勞動契約關係，業如前述。而原告於系爭職災發生之後，並未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄等情，為原告所不爭執（見本院卷第11至13頁），並有上開南區職業安全衛生中心一般安全衛生檢查會談紀錄及勞動檢查結果通知書在卷可佐，堪以認定。準此，原告於系爭職災發生之後，未會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄，違反職業安全衛生法第37條第1項之行政法上義務，臻屬明確。又系爭職災發生之後，會同勞工代表實施調查、分析及作成紀錄一事既係由原告所屬人員負責，然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。被告作成原處分裁罰原告之決定，自於法有據。

  ㈤綜上，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

  ㈥本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                        審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　              法  官  陳鴻清

　　　　　　　　              法  官  邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎







