
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第97號

115年4月29日辯論終結

原      告  群宏交通企業有限公司

0000000000000000

代  表  人  高暐竣 

訴訟代理人  羅顥程律師

            林司涵律師

被      告  勞動部 

代  表  人  洪申翰 

訴訟代理人  林雪娥 

            黃碧瑩 

上列當事人間就業保險及勞工職業災害保險事件，原告不服行政

院中華民國112年12月6日院臺訴字第1125024331號訴願決定，提

起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告代表人原為許銘春，於訴訟進行中依序變更為何佩

珊、洪申翰，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第3

6、63頁)，經核並無違誤，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)

訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同

意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列

情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標

的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時

聲明原為：㈠訴願決定及被告民國112年7月24日勞局納字第

11201825291號裁處書(下稱原處分一)關於罰鍰新臺幣(下
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同)8萬3,340元、112年7月24日勞局納字第11201825292號裁

處書(下稱原處分二，與原處分一合稱原處分)關於罰鍰2萬

元部分，均撤銷；㈡確認原處分二關於公布原告名稱及負責

人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反

事實及處分金額部分違法【本院113年度訴字第179號卷(下

稱本院高等庭卷)第13-14頁】。嗣於本院113年12月10日準

備程序期日中變更其聲明為：訴願決定及原處分均撤銷(本

院卷第72頁)。經核其請求之基礎不變，且無礙於訴訟終結

及他造防禦，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准

許。 

貳、實體部分：　　

一、事實概要：被告依其所屬職業安全衛生署(下稱職安署)及其

所屬勞工保險局(下稱勞保局)之審查結果，認定陳俊健(下

稱陳君)於106年10月31日起受僱於原告，原告於陳君109年7

月15日至112年4月8日在職期間未為其申報參加就業保險，

亦未於陳君在職期間之111年5月1日勞工職業災害保險及保

護法(下稱災保法)施行當日至112年4月8日為陳君辦理投保

勞工職業災害保險，分別違反就業保險法第6條第3項、災保

法第12條第1項本文等規定，乃依就業保險法第38條第1項前

段，以原處分一裁處原告罰鍰83,340元；另依災保法第96

條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告罰鍰20,000元

並公布違規事由。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本

件行政訴訟。　

二、原告主張：

　㈠原告與陳君於106年10月31日約定自同年11月1日起由陳君承

接原告所有之曳引車「子車」部分之保養工作(下稱子車保

養工作)，包含以潤滑油潤滑曳引車之子車、定期檢查及保

養輪軸等二項保養範圍。陳君於107年2月22日考取職業聯結

車駕照後，另與原告約定進行運送工作(下稱運送工作)。而

子車保養工作與運送工作，顯然個別獨立之勞務給付契約，

應分別觀察內容以決定是否具有從屬性，蓋二者間締約時
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間、勞務給付內容、計酬方式、給付時限要求等契約重要之

點均明顯不同，自不得將子車保養工作與運送工作混為一談

而概括定義其性質。

　㈡原告與陳君就子車保養工作並無從屬性：

　1.原告與陳君就子車保養工作，並無限定陳君進行之時段，原

告雖提供其承租之停車場予陳君作為保養之場地，僅係因陳

君無其他適當場所，而陳君可以在任何地點進行該工作，並

不受限於場地，顯與勞雇契約工作時間、地點受雇主限制有

所不同。且陳君對於如何進行子車保養工作一事，具有獨立

性而未受原告任何人員限定，即便有受保養之車輛司機在

旁，亦與一般常見將車輛交付保養廠進行維修或保養時，車

輛所有人或使用人會在旁觀看及確認相類似，原告對於陳君

進行子車保養工作並不存在任何指揮監督關係。再者，若陳

君未完成，原告不會扣錢，更無存在任何因此懲戒之依據或

情事。另陳君在原告所借予其使用之停車場，尚會以自己名

義對外承接其他車輛之維護服務，不符合人格上從屬性之判

準。

　2.陳君於進行子車保養工作，有部分設備係由陳君自行準備

外，材料更係陳君自行向材料行選定，陳君會自行向材料行

購置其他材料進行其以自己名義對外承接之其他車輛修繕或

保養工作。原告雖與陳君約定一固定之報酬數額，惟此係基

於車輛使用上會有定期保養之需求，方由雙方約定一固定之

數額，由陳君持續進行上開工作，且工作之車輛增加，報酬

亦隨之增加(即由30,000元增加為35,000元)，自不得以雙方

約定按月就陳君進行子車保養工作給付定額即逕予認定有經

濟上從屬性。再者，現今一般車輛保養場或維修廠雇用師傅

之薪資行情為每月50,000元至60,000元不等，倘如被告認定

陳君是受雇從事車輛保養之人員，陳君怎可能願意捨棄外面

一般車輛保養場或維修廠之較好待遇?可徵原告與陳君就子

車保養工作並非勞雇關係，陳君係以自己名義承接原告之子

車保養工作，加上可四處承接維修工作，賺取相關承攬報酬
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毋庸受限制，故無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接子車保養工作，更有以自己名

義向第三人承接車輛維修工作，足徵就子車保養工作陳君全

然未經原告納入生產組織體系，且非與原告其他人員處於分

工合作狀態，自難認有組織上之從屬性。

　㈢原告與陳君間就運送工作無從屬性：

　1.原告與陳君就運送工作，約定陳君僅須在時限內將貨物完好

送達至指定地點即可，原告並無對陳君應如何提供勞務加以

指揮，提供勞務之地點亦無任何約定，要不得以「有送貨之

目的地」即曲解所謂存在提供勞務地點的限制。又原告與陳

君關於運送延遲、毀損載運物品或個人行為而違反交通規則

而受罰，需計算實際損失、代繳交通處罰之金額，及不得酒

後運送貨物等約定，僅係將現有法律規定再為提醒、重申爾

爾，不得逕認原告有監督陳君之事實存在。又原告對各個已

與原告締結承攬運送契約之司機，均係個別告知各該次貨物

運送工作之內容、數量、時間(時限)等，並由各該司機自行

決定是否承接，不具有上對下之從屬性存在，無法認定有人

格從屬性存在。

　2.有關陳君進行運送工作之報酬，為原告對第三人承攬運送報

酬百分之22，並約定於每個月10號結算，足見原告與陳君約

定報酬之方式，係以陳君每次向原告所承接運送工作完成之

後，始加以計算其報酬，重在成果完成，原告並無限制陳君

向第三人承接運送工作。又陳君原應負擔稅金、車輛保養費

用、使用車輛之損耗、油費等成本，為避免每一趟貨物運送

均需逐一計算各項成本，雙方遂約定陳君取得較低之承攬報

酬，換取成本之直接負擔，是陳君履行運送工作所需之設

備、成本，實際上仍是由其自行負擔，並無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接運送之工作，並得自行決定是

否承接等約定內容，陳君全然未經原告納入其生產組織體系

內，且其他同樣承接貨物承攬運送工作之司機，均是各自獨

立並各自決定自己是否承接原告之工作，得自主決定是否休
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息，各該司機在進行貨物運送時，均是一人獨立運送，無任

何分工合作之情形，亦無任何法律關係存在，並無組織上從

屬性。

　㈣本件無論是子車保養工作抑或運送工作，被告所為認定原須

符合其所自行頒布之勞動契約認定指導原則，惟被告抗辯抑

或訴願決定之認定皆已與上開指導原則相悖，更有再自行曲

解指導原則中關於從屬性之定義，甚與事實完全悖離，顯然

違反行政自我拘束原則，足認原處分等亦有悖於平等原則之

違法等語。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：職安署於112年7月14日以勞職南5字第112180676

0C號函件通知被告所屬勞保局，原告於106年10月31日起僱

用勞工陳君，惟原告未申報陳君加保，違反災保法等規定，

並檢附「群宏交通企業有限公司所僱勞工陳俊建發生物體飛

落災害致死重大職業災害檢查報告書」，請勞保局核處。據

前揭函件審查，原告自106年10月31日起僱用陳君，陳君於1

12年4月8日罹災，原告雖堅稱與陳君為承攬關係，惟職安署

及勞保局依人格、經濟及組織從屬性綜合判斷，認定陳君須

受原告監督及管理，應屬僱傭關係。爰此，陳君既受僱原

告，原告未依規定申報陳君加保，被告據以核處原告就業保

險及勞工職業災害保險罰鍰，應無不當等語置辯。並聲明：

原告之訴駁回。

四、前開事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執(本院卷第73-74

頁)，並有職安署112年7月14日勞職南5字第1121806760C號

函暨檢查報告書(原處分卷第4-13頁)、原處分一(原處分卷

第26-27頁)、原處分二(原處分卷第28-29頁)及訴願決定(高

等庭卷第30-39頁)等在卷可稽，足以認定為真實。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　1.按就業保險法第5條第1項第1款規定：「年滿15歲以上，65

歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單
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位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」第

6條第3項規定：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞

工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險

者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為

所屬勞工申報參加本保險；於所屬勞工離職之當日，列表通

知保險人。其保險效力之開始或停止，均自應為申報或通知

之當日起算。但投保單位非於本法施行之當日或勞工到職之

當日為其申報參加本保險者，除依本法第38條規定處罰外，

其保險效力之開始，均自申報或通知之翌日起算。」第38條

第1項前段規定：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞

工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日

或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處10倍罰鍰。……」

　2.復按災保法第6條第1項第1款規定：「年滿15歲以上之下列

勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：

一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經

中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」第12條第1項本

文規定：「符合第6條至第8條規定之勞工，投保單位應於本

法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保

險人辦理投保手續。……」第96條規定：「投保單位或雇主

未依第12條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新

臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未

改善者，應按次處罰。」第100條第1項規定：「投保單位、

雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰

者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分

期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」

　3.準此可知，就業保險及勞工職業災害保險均屬具有強制性之

社會保險，凡符合就業保險法第5條第1項、災保法第6條所

定條件之受僱勞工，應參加各該保險，並以其雇主為投保單

位。雇主對於符合上開條件之所屬勞工，應於勞工到職當

日，依就業保險法第6條第3項規定，為其申報參加就業保

險；並依災保法第12條第1項之規定，通知保險人即勞保局
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辦理勞工職業災害保險之投保手續。倘雇主違反上開強制投

保之義務，未為其所屬勞工辦理投保手續，即應依法處罰。

　4.再按勞動基準法(下稱勞基法)第2條第1、2、6款規定：「本

法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致

工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責

人或代表事業主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契

約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」而當事人約定

提供勞務與給付報酬之契約關係，是否屬於勞基法第2條第6

款所稱之勞動契約，應按個案事實客觀探求各該勞務契約之

類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務

給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風

險等因素判斷之（司法院釋字第740號解釋理由參照）。而

依從屬性之內涵，固可區分：⑴人格上從屬性，即受僱人在

雇主企業組織內，服從雇主之指揮、命令、調度等，且有受

懲戒等不利益處置的可能。⑵親自履行，不得使用代理人。

⑶經濟上從屬性，即受僱人不是為自己的營業而勞動，而是

依附於他人的生產資料，為他人之目的而勞動，薪資等勞動

條件亦受制於他方。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織

體系，並與同僚間居於分工合作狀態，受團隊、組織的內部

規範、程序等制約。惟勞基法之立法目的在於實踐憲法保護

勞工權益之意旨，係為規定勞動條件最低標準，倘從當事人

間之勞雇關係觀之，勞工對於雇主已顯現相當程度之從屬性

特徵，雖未完全具足上開從屬性之內涵，勞工在從事職務上

享有少許獨立性，但如無似委任契約或承攬契約之受任人或

承攬人一般，仍無礙於勞動契約之成立，自應受勞基法之規

範(最高行政法院109年度上字第1173號判決意旨參照）。

　5.勞動部為確立勞動契約之認定標準，使勞務提供者及事業單

位對雙方之法律關係有明確認知，以保障勞工權益，並協助

下級機關正確涵攝構成要件事實，以適用法律，而以108年1

1月19日勞動關2字第1080128698號函頒行之勞動契約認定指

導原則(下稱指導原則)第2點規定：「事業單位與勞務提供
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者雖得本於契約自由原則，約定勞務契約類型，但其法律關

係是否為勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，依從屬

性之高低實質認定，不受契約之形式或名稱拘束。」第3點

規定：「個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一

部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一

定程度之從屬關係下提供勞務者（參考附件一：勞動契約從

屬性判斷檢核表）其與事業單位間之法律關係應屬勞動契

約：㈠具人格從屬性之判斷：1.勞務提供者之工作時間受到

事業單位之指揮或管制約束。2.勞務提供者給付勞務之方法

須受事業單位之指揮或管制約束。但該方法係提供該勞務所

必須者，不在此限。3.勞務提供者給付勞務之地點受到事業

單位之指揮或管制約束。但該地點係提供該勞務所必須者，

不在此限。4.勞務提供者不得拒絕事業單位指派之工作。5.

勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其

給付勞務之表現予以評價。6.勞務提供者須遵守事業單位之

服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係

提供勞務所必須者，不在此限。7.勞務提供者須親自提供勞

務，且未經事業單位同意，不得使用代理人。8.勞務提供者

不得以自己名義，提供勞務。㈡具經濟從屬性之判斷：1.勞

務提供者依所提供之勞務，向事業單位領取報酬，而非依勞

務成果計酬，無需自行負擔業務風險。2.提供勞務所需之設

備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備

置、管理或維護。3.勞務提供者並非為自己之營業目的，提

供勞務。4.事業單位以事先預定之定型化契約，規範勞務提

供者僅能按事業單位所訂立或片面變更之標準獲取報酬。5.

事業單位規範勞務提供者，僅得透過事業單位提供勞務，不

得與第三人私下交易。㈢具組織從屬性之判斷：勞務提供者

納入事業單位之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工

作。……」等認定標準，核係解釋性行政規則，並無牴觸勞

基法第2條第6款關於勞動契約之規範意旨，亦未悖離勞動契

約之本質，亦非對人民增加法律所無限制或創設法律所無之
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義務，自得予以援用。

　㈡原告與陳君間具勞動契約關係：　

　1.認定原告與陳君間具有從屬性之證據：　

　⑴原告代表人高暐竣於職安署談話時陳明：106年10月31日起

我請陳君到我這邊承包車輛保養工作，如子車輪胎輪軸簡易

保養、上油，每月承包金額固定為35,000元，原告有17輛前

車頭、20輛板車(子車)都停放在承租之官田停車場(下稱系

爭停車場)，我有要求陳君星期六一定要到系爭停車場做子

車保養，只有陳君1人從事保養維修工作，車輛保養所需材

料、工具都由原告提供，陳君1個星期要把系爭停車場所有

子車上油1次，陳君作業時我有要求司機務必在旁監督他的

工作，也有跟陳君說明若沒有司機在旁，不准做汽車保養工

作，另約定的工作沒有做完我不會扣陳君的錢等語(原處分

卷第91-94頁)。

　⑵陳君之配偶李宜穗於職安署談話時說明：陳君平日白天開車

路線由高暐竣指示，高暐竣要求陳君星期一至星期五下午18

至19時之後，都留在系爭停車場處理車輛維修事宜，星期六

下午也要在系爭停車場做車輛基礎保養，維修保養工資為每

月固定35,000元，陳君從未找公司以外的人幫忙工作等語

(原處分卷第97-98頁)。

　⑶原告司機洪明典於職安署訪談及警詢，證人即原告司機陳春

林於另案本院高等庭113年度訴字第180號職業安全衛生法事

件(下稱另案)準備程序中，均稱：僅有陳君負責原告車輛之

維修保養，我們下午出車完畢，將車輛開回系爭停車場時，

都會看到陳君在系爭停車場從事原告車輛之維修保養，又駕

駛之車輛如有故障，亦會告知陳君，請陳君處理，也會回報

原告代表人高暐竣，修繕的材料費由原告支付，再者，因維

修工作有危險，司機會在旁看著陳君作業，順便確認陳君所

維修者，是否為車輛故障之處等語（另案原處分卷第53-54

頁，另案卷一第295、297、300頁，臺灣臺南地方檢察署112

年度相字第776號卷第10頁反面），亦經本院依職權調閱另
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案卷證資料審核屬實(本院卷第69、198頁)。

　⑷證人高良榮於職安署訪談及另案準備程序中證稱：我是原告

代表人高暐竣的堂兄弟，靠行在其它公司，我的車每天會借

停在系爭停車場，我平日晚上開車到該停車場停放時，都會

看到陳君在修車，我沒有看過他在修其它公司的車輛，都是

在維修保養原告車輛(一週最少看到5天)等語（原處分卷第9

5-96頁，另案卷一第303、305頁）。

　⑸證人即原告清潔人員李清林另案準備程序證稱：我的工作是

不分假日之白天及傍晚5、6點，在系爭停車場灑水，避免車

輛進出揚塵，我工作時會看到陳君白天出車載貨，傍晚我在

系爭停車場灑水時，也會看到陳君在幫車子上黃油等語（另

案卷一第308頁）。

　⑹復參以李宜穗所提供陳君與高暐竣、原告會計戴玲玲之通訊

軟體Line對話紀錄（另案原處分卷第89-90頁、另案卷一第2

67-275頁），見原告車輛維修保養所需更換零件係原告以其

名義對外採購，由陳君負責驗收，並於用於原告車輛檢修

後，回報予原告會計付款等情。

　2.基上，可知陳君確為原告提供車輛維修保養之勞務，而原告

代表人自承要求陳君星期六一定要到系爭停車場進行子車保

養，倘無司機在旁，陳君即不准為汽車保養工作，且於陳君

維修保養期間，司機須在旁監督其工作等情，顯見原告確有

指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，陳君提供勞務期間

亦受原告所屬司機在旁監督，是原告對陳君確具管理、指揮

及監督之權，具有人格上從屬性。再者，陳君於約定之工作

時間提供車輛維修保養勞務，原告即按月給付固定報酬，非

以特定工作完成作為報酬給付之條件，又陳君之薪資等勞動

條件受制於原告，陳君提供勞務所需之設備、材料及工具等

業務成本，概由原告負擔，無須自行負擔業務風險，是陳君

係依附於原告，為原告之營業目的而提供勞務，其等間亦具

有經濟上從屬性。末陳君負責原告車輛之維修保養作業，以

維持車輛妥善狀態，俾利原告完成客戶貨物運送工作，使原
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告營運獲利，而車輛維修保養所需更換之零件，由原告以其

名義對外採購，陳君驗收並用於原告車輛檢修後，再回報予

原告會計付款，足認陳君係納入原告組織體系中，與其同僚

間居於分工合作之狀態，而具有組織從屬性。從而，陳君對

於原告顯現相當程度之人格、經濟及組織從屬性特徵，原告

與陳君間具有勞動契約關係，應屬明確。

　3.至原告主張陳君於系爭停車場尚會以自已名義對外承接其他

車輛之維修服務乙節，固據提出原告代表人與訴外人杜俊賢

之對話錄音譯文(本院高等庭卷第75頁)、至晟貿易股份有限

公司發貨單(本院高等庭卷第91-137頁)等件為證。惟上開證

據，至多僅能證明陳君有以自己名義，另在外承攬其他車輛

之維修工作，尚不足逕論其非在從屬關係下為原告提供車輛

維修保養之勞務；再者，觀以陳君與原告所屬司機、原告代

表人之Line對話內容，司機表示：「板台二號輪框跟螺絲都

要換了」，陳君即詢問：「有？跟公司回報了嗎？」；另司

機亦傳送：「我車輛雞龜漏氣帶動軸，老闆叫你幫我換」、

「司機邊的門關不起來了，六角鎖應該又壞了，要跟老闆說

嗎」等文字(另案原處分卷第79、85、87頁)；復陳君亦有傳

送曳引車車頭之照片予原告代表人，並表示：「鏡子裡面的

烤肉架也修理好了」「老闆：麻煩你跟司機說一聲兩天後再

開窗戶」，原告代表人則回覆：「OK」(另案原處分卷第88

頁)，益徵陳君於進行原告車輛之保養維修工作時，係以原

告之名義為之，司機需向原告回報修繕部位並徵得原告之同

意。是以，陳君縱另以自己名義在外承攬其他非原告指示之

車輛維修工作，仍不足以推翻就原告車輛維修保養工作，陳

君係為原告之經濟利益為勞動，並納入原告組織體系之事

實，原告執此主張陳君與其不具勞動契約關係，非可憑採。

　4.復原告主張陳君未完成工作時，原告不會扣錢，未有因此懲

戒之依據或情事，不符合指導原則第3點第1項第5、6款：

「勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就

其給付勞務之表現予以評價。」「勞務提供者須遵守事業單
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位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀

律係提供勞務所必須者，不在此限。」之要素乙節。惟指導

原則第3點本文業敘明：個案事實及整體契約內容具有下列

要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係

在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者，其與事業

單位間之法律關係應屬勞動契約。亦即，勞動契約之認定，

並不以指導原則第3點各款要素均齊備為必要，縱僅具備部

分要素，倘依個案事實及整體契約觀察，勞務提供者與事業

單位間之法律關係已有相當程度之從屬性特徵，仍應認屬勞

基法規範之勞動契約關係。而原告確有指示陳君提供勞務之

時間、地點及方式，對於陳君具有管理、指揮及監督之權

限，具人格上從屬性之特徵，並具經濟上及組織上之從屬

性，業如前述，即足定性其等間之契約關係為勞動契約，至

於是否另有明確證據足認原告曾考核陳君給付勞務之品質，

或陳君未遵守服務紀律時須接受原告懲處，已非勞動契約成

立之必要條件，不影響前開認定，併予敘明。

六、綜上所述，原告與陳君間具有相當程度之勞動從屬性，屬勞

基法所規範之勞動契約關係，原告未依法於陳君到職之當日

(106年10月31日)為其申報參加就業保險，其違反行政法上

義務之行為持續至112年4月8日，被告依就業保險法第38條

第1項前段之規定，即應裁處上開期間原告應負擔保險費金

額10倍之罰鍰。而被告作成原處分一之日期為112年7月24

日，未逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁罰權時效期間，

惟被告誤認原告於109年7月14日以前怠於加保部分罹於裁罰

權時效，僅裁處原告109年7月15日至112年4月8日期間應負

擔保險費金額10倍之罰鍰83,340元，固有違誤，但此部分罰

鍰少算之錯誤係有利於原告，參酌行政訴訟法第195條第2項

所定不利益變更禁止原則，本院無從因此撤銷原處分一而變

更加重此部分罰鍰之計算，復原告就該裁罰金額之計算並不

爭執(本院卷第73頁)，仍應予維持。另被告以原告未自111

年5月1日災保法施行當日為陳君申報參加勞工職業災害保
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險，違反災保法第12條第1項本文之規定，而依災保法第96

條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告法定最低額罰

鍰2萬元，並公布違規事由，核無違法，訴願決定予以維

持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為

無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

　　結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所　需　要　件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定

代理人具備法官、檢察官、律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備會計
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄 

師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備專利

師資格或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經高等行

政法院高等行政訴

訟庭認為適當者，

亦得為上訴審訴訟

代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所

示關係之釋明文書影本及委任書。
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(續上頁)
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地訴字第97號
115年4月29日辯論終結
原      告  群宏交通企業有限公司


代  表  人  高暐竣  
訴訟代理人  羅顥程律師
            林司涵律師
被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  林雪娥  
            黃碧瑩  
上列當事人間就業保險及勞工職業災害保險事件，原告不服行政院中華民國112年12月6日院臺訴字第1125024331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件被告代表人原為許銘春，於訴訟進行中依序變更為何佩珊、洪申翰，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第36、63頁)，經核並無違誤，應予准許。
二、按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時聲明原為：㈠訴願決定及被告民國112年7月24日勞局納字第11201825291號裁處書(下稱原處分一)關於罰鍰新臺幣(下同)8萬3,340元、112年7月24日勞局納字第11201825292號裁處書(下稱原處分二，與原處分一合稱原處分)關於罰鍰2萬元部分，均撤銷；㈡確認原處分二關於公布原告名稱及負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額部分違法【本院113年度訴字第179號卷(下稱本院高等庭卷)第13-14頁】。嗣於本院113年12月10日準備程序期日中變更其聲明為：訴願決定及原處分均撤銷(本院卷第72頁)。經核其請求之基礎不變，且無礙於訴訟終結及他造防禦，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。 
貳、實體部分：　　
一、事實概要：被告依其所屬職業安全衛生署(下稱職安署)及其所屬勞工保險局(下稱勞保局)之審查結果，認定陳俊健(下稱陳君)於106年10月31日起受僱於原告，原告於陳君109年7月15日至112年4月8日在職期間未為其申報參加就業保險，亦未於陳君在職期間之111年5月1日勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)施行當日至112年4月8日為陳君辦理投保勞工職業災害保險，分別違反就業保險法第6條第3項、災保法第12條第1項本文等規定，乃依就業保險法第38條第1項前段，以原處分一裁處原告罰鍰83,340元；另依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告罰鍰20,000元並公布違規事由。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。　
二、原告主張：
　㈠原告與陳君於106年10月31日約定自同年11月1日起由陳君承接原告所有之曳引車「子車」部分之保養工作(下稱子車保養工作)，包含以潤滑油潤滑曳引車之子車、定期檢查及保養輪軸等二項保養範圍。陳君於107年2月22日考取職業聯結車駕照後，另與原告約定進行運送工作(下稱運送工作)。而子車保養工作與運送工作，顯然個別獨立之勞務給付契約，應分別觀察內容以決定是否具有從屬性，蓋二者間締約時間、勞務給付內容、計酬方式、給付時限要求等契約重要之點均明顯不同，自不得將子車保養工作與運送工作混為一談而概括定義其性質。
　㈡原告與陳君就子車保養工作並無從屬性：
　1.原告與陳君就子車保養工作，並無限定陳君進行之時段，原告雖提供其承租之停車場予陳君作為保養之場地，僅係因陳君無其他適當場所，而陳君可以在任何地點進行該工作，並不受限於場地，顯與勞雇契約工作時間、地點受雇主限制有所不同。且陳君對於如何進行子車保養工作一事，具有獨立性而未受原告任何人員限定，即便有受保養之車輛司機在旁，亦與一般常見將車輛交付保養廠進行維修或保養時，車輛所有人或使用人會在旁觀看及確認相類似，原告對於陳君進行子車保養工作並不存在任何指揮監督關係。再者，若陳君未完成，原告不會扣錢，更無存在任何因此懲戒之依據或情事。另陳君在原告所借予其使用之停車場，尚會以自己名義對外承接其他車輛之維護服務，不符合人格上從屬性之判準。
　2.陳君於進行子車保養工作，有部分設備係由陳君自行準備外，材料更係陳君自行向材料行選定，陳君會自行向材料行購置其他材料進行其以自己名義對外承接之其他車輛修繕或保養工作。原告雖與陳君約定一固定之報酬數額，惟此係基於車輛使用上會有定期保養之需求，方由雙方約定一固定之數額，由陳君持續進行上開工作，且工作之車輛增加，報酬亦隨之增加(即由30,000元增加為35,000元)，自不得以雙方約定按月就陳君進行子車保養工作給付定額即逕予認定有經濟上從屬性。再者，現今一般車輛保養場或維修廠雇用師傅之薪資行情為每月50,000元至60,000元不等，倘如被告認定陳君是受雇從事車輛保養之人員，陳君怎可能願意捨棄外面一般車輛保養場或維修廠之較好待遇?可徵原告與陳君就子車保養工作並非勞雇關係，陳君係以自己名義承接原告之子車保養工作，加上可四處承接維修工作，賺取相關承攬報酬毋庸受限制，故無經濟上從屬性。
　3.陳君係以自己名義向原告承接子車保養工作，更有以自己名義向第三人承接車輛維修工作，足徵就子車保養工作陳君全然未經原告納入生產組織體系，且非與原告其他人員處於分工合作狀態，自難認有組織上之從屬性。
　㈢原告與陳君間就運送工作無從屬性：
　1.原告與陳君就運送工作，約定陳君僅須在時限內將貨物完好送達至指定地點即可，原告並無對陳君應如何提供勞務加以指揮，提供勞務之地點亦無任何約定，要不得以「有送貨之目的地」即曲解所謂存在提供勞務地點的限制。又原告與陳君關於運送延遲、毀損載運物品或個人行為而違反交通規則而受罰，需計算實際損失、代繳交通處罰之金額，及不得酒後運送貨物等約定，僅係將現有法律規定再為提醒、重申爾爾，不得逕認原告有監督陳君之事實存在。又原告對各個已與原告締結承攬運送契約之司機，均係個別告知各該次貨物運送工作之內容、數量、時間(時限)等，並由各該司機自行決定是否承接，不具有上對下之從屬性存在，無法認定有人格從屬性存在。
　2.有關陳君進行運送工作之報酬，為原告對第三人承攬運送報酬百分之22，並約定於每個月10號結算，足見原告與陳君約定報酬之方式，係以陳君每次向原告所承接運送工作完成之後，始加以計算其報酬，重在成果完成，原告並無限制陳君向第三人承接運送工作。又陳君原應負擔稅金、車輛保養費用、使用車輛之損耗、油費等成本，為避免每一趟貨物運送均需逐一計算各項成本，雙方遂約定陳君取得較低之承攬報酬，換取成本之直接負擔，是陳君履行運送工作所需之設備、成本，實際上仍是由其自行負擔，並無經濟上從屬性。
　3.陳君係以自己名義向原告承接運送之工作，並得自行決定是否承接等約定內容，陳君全然未經原告納入其生產組織體系內，且其他同樣承接貨物承攬運送工作之司機，均是各自獨立並各自決定自己是否承接原告之工作，得自主決定是否休息，各該司機在進行貨物運送時，均是一人獨立運送，無任何分工合作之情形，亦無任何法律關係存在，並無組織上從屬性。
　㈣本件無論是子車保養工作抑或運送工作，被告所為認定原須符合其所自行頒布之勞動契約認定指導原則，惟被告抗辯抑或訴願決定之認定皆已與上開指導原則相悖，更有再自行曲解指導原則中關於從屬性之定義，甚與事實完全悖離，顯然違反行政自我拘束原則，足認原處分等亦有悖於平等原則之違法等語。
　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：職安署於112年7月14日以勞職南5字第1121806760C號函件通知被告所屬勞保局，原告於106年10月31日起僱用勞工陳君，惟原告未申報陳君加保，違反災保法等規定，並檢附「群宏交通企業有限公司所僱勞工陳俊建發生物體飛落災害致死重大職業災害檢查報告書」，請勞保局核處。據前揭函件審查，原告自106年10月31日起僱用陳君，陳君於112年4月8日罹災，原告雖堅稱與陳君為承攬關係，惟職安署及勞保局依人格、經濟及組織從屬性綜合判斷，認定陳君須受原告監督及管理，應屬僱傭關係。爰此，陳君既受僱原告，原告未依規定申報陳君加保，被告據以核處原告就業保險及勞工職業災害保險罰鍰，應無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、前開事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執(本院卷第73-74頁)，並有職安署112年7月14日勞職南5字第1121806760C號函暨檢查報告書(原處分卷第4-13頁)、原處分一(原處分卷第26-27頁)、原處分二(原處分卷第28-29頁)及訴願決定(高等庭卷第30-39頁)等在卷可稽，足以認定為真實。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及說明：
　1.按就業保險法第5條第1項第1款規定：「年滿15歲以上，65歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」第6條第3項規定：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為所屬勞工申報參加本保險；於所屬勞工離職之當日，列表通知保險人。其保險效力之開始或停止，均自應為申報或通知之當日起算。但投保單位非於本法施行之當日或勞工到職之當日為其申報參加本保險者，除依本法第38條規定處罰外，其保險效力之開始，均自申報或通知之翌日起算。」第38條第1項前段規定：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處10倍罰鍰。……」
　2.復按災保法第6條第1項第1款規定：「年滿15歲以上之下列勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」第12條第1項本文規定：「符合第6條至第8條規定之勞工，投保單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險人辦理投保手續。……」第96條規定：「投保單位或雇主未依第12條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第100條第1項規定：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」
　3.準此可知，就業保險及勞工職業災害保險均屬具有強制性之社會保險，凡符合就業保險法第5條第1項、災保法第6條所定條件之受僱勞工，應參加各該保險，並以其雇主為投保單位。雇主對於符合上開條件之所屬勞工，應於勞工到職當日，依就業保險法第6條第3項規定，為其申報參加就業保險；並依災保法第12條第1項之規定，通知保險人即勞保局辦理勞工職業災害保險之投保手續。倘雇主違反上開強制投保之義務，未為其所屬勞工辦理投保手續，即應依法處罰。
　4.再按勞動基準法(下稱勞基法)第2條第1、2、6款規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」而當事人約定提供勞務與給付報酬之契約關係，是否屬於勞基法第2條第6款所稱之勞動契約，應按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險等因素判斷之（司法院釋字第740號解釋理由參照）。而依從屬性之內涵，固可區分：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主之指揮、命令、調度等，且有受懲戒等不利益處置的可能。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人不是為自己的營業而勞動，而是依附於他人的生產資料，為他人之目的而勞動，薪資等勞動條件亦受制於他方。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，受團隊、組織的內部規範、程序等制約。惟勞基法之立法目的在於實踐憲法保護勞工權益之意旨，係為規定勞動條件最低標準，倘從當事人間之勞雇關係觀之，勞工對於雇主已顯現相當程度之從屬性特徵，雖未完全具足上開從屬性之內涵，勞工在從事職務上享有少許獨立性，但如無似委任契約或承攬契約之受任人或承攬人一般，仍無礙於勞動契約之成立，自應受勞基法之規範(最高行政法院109年度上字第1173號判決意旨參照）。
　5.勞動部為確立勞動契約之認定標準，使勞務提供者及事業單位對雙方之法律關係有明確認知，以保障勞工權益，並協助下級機關正確涵攝構成要件事實，以適用法律，而以108年11月19日勞動關2字第1080128698號函頒行之勞動契約認定指導原則(下稱指導原則)第2點規定：「事業單位與勞務提供者雖得本於契約自由原則，約定勞務契約類型，但其法律關係是否為勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，依從屬性之高低實質認定，不受契約之形式或名稱拘束。」第3點規定：「個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者（參考附件一：勞動契約從屬性判斷檢核表）其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約：㈠具人格從屬性之判斷：1.勞務提供者之工作時間受到事業單位之指揮或管制約束。2.勞務提供者給付勞務之方法須受事業單位之指揮或管制約束。但該方法係提供該勞務所必須者，不在此限。3.勞務提供者給付勞務之地點受到事業單位之指揮或管制約束。但該地點係提供該勞務所必須者，不在此限。4.勞務提供者不得拒絕事業單位指派之工作。5.勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。6.勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。7.勞務提供者須親自提供勞務，且未經事業單位同意，不得使用代理人。8.勞務提供者不得以自己名義，提供勞務。㈡具經濟從屬性之判斷：1.勞務提供者依所提供之勞務，向事業單位領取報酬，而非依勞務成果計酬，無需自行負擔業務風險。2.提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置、管理或維護。3.勞務提供者並非為自己之營業目的，提供勞務。4.事業單位以事先預定之定型化契約，規範勞務提供者僅能按事業單位所訂立或片面變更之標準獲取報酬。5.事業單位規範勞務提供者，僅得透過事業單位提供勞務，不得與第三人私下交易。㈢具組織從屬性之判斷：勞務提供者納入事業單位之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作。……」等認定標準，核係解釋性行政規則，並無牴觸勞基法第2條第6款關於勞動契約之規範意旨，亦未悖離勞動契約之本質，亦非對人民增加法律所無限制或創設法律所無之義務，自得予以援用。
　㈡原告與陳君間具勞動契約關係：　
　1.認定原告與陳君間具有從屬性之證據：　
　⑴原告代表人高暐竣於職安署談話時陳明：106年10月31日起我請陳君到我這邊承包車輛保養工作，如子車輪胎輪軸簡易保養、上油，每月承包金額固定為35,000元，原告有17輛前車頭、20輛板車(子車)都停放在承租之官田停車場(下稱系爭停車場)，我有要求陳君星期六一定要到系爭停車場做子車保養，只有陳君1人從事保養維修工作，車輛保養所需材料、工具都由原告提供，陳君1個星期要把系爭停車場所有子車上油1次，陳君作業時我有要求司機務必在旁監督他的工作，也有跟陳君說明若沒有司機在旁，不准做汽車保養工作，另約定的工作沒有做完我不會扣陳君的錢等語(原處分卷第91-94頁)。
　⑵陳君之配偶李宜穗於職安署談話時說明：陳君平日白天開車路線由高暐竣指示，高暐竣要求陳君星期一至星期五下午18至19時之後，都留在系爭停車場處理車輛維修事宜，星期六下午也要在系爭停車場做車輛基礎保養，維修保養工資為每月固定35,000元，陳君從未找公司以外的人幫忙工作等語(原處分卷第97-98頁)。
　⑶原告司機洪明典於職安署訪談及警詢，證人即原告司機陳春林於另案本院高等庭113年度訴字第180號職業安全衛生法事件(下稱另案)準備程序中，均稱：僅有陳君負責原告車輛之維修保養，我們下午出車完畢，將車輛開回系爭停車場時，都會看到陳君在系爭停車場從事原告車輛之維修保養，又駕駛之車輛如有故障，亦會告知陳君，請陳君處理，也會回報原告代表人高暐竣，修繕的材料費由原告支付，再者，因維修工作有危險，司機會在旁看著陳君作業，順便確認陳君所維修者，是否為車輛故障之處等語（另案原處分卷第53-54頁，另案卷一第295、297、300頁，臺灣臺南地方檢察署112年度相字第776號卷第10頁反面），亦經本院依職權調閱另案卷證資料審核屬實(本院卷第69、198頁)。
　⑷證人高良榮於職安署訪談及另案準備程序中證稱：我是原告代表人高暐竣的堂兄弟，靠行在其它公司，我的車每天會借停在系爭停車場，我平日晚上開車到該停車場停放時，都會看到陳君在修車，我沒有看過他在修其它公司的車輛，都是在維修保養原告車輛(一週最少看到5天)等語（原處分卷第95-96頁，另案卷一第303、305頁）。
　⑸證人即原告清潔人員李清林另案準備程序證稱：我的工作是不分假日之白天及傍晚5、6點，在系爭停車場灑水，避免車輛進出揚塵，我工作時會看到陳君白天出車載貨，傍晚我在系爭停車場灑水時，也會看到陳君在幫車子上黃油等語（另案卷一第308頁）。
　⑹復參以李宜穗所提供陳君與高暐竣、原告會計戴玲玲之通訊軟體Line對話紀錄（另案原處分卷第89-90頁、另案卷一第267-275頁），見原告車輛維修保養所需更換零件係原告以其名義對外採購，由陳君負責驗收，並於用於原告車輛檢修後，回報予原告會計付款等情。
　2.基上，可知陳君確為原告提供車輛維修保養之勞務，而原告代表人自承要求陳君星期六一定要到系爭停車場進行子車保養，倘無司機在旁，陳君即不准為汽車保養工作，且於陳君維修保養期間，司機須在旁監督其工作等情，顯見原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，陳君提供勞務期間亦受原告所屬司機在旁監督，是原告對陳君確具管理、指揮及監督之權，具有人格上從屬性。再者，陳君於約定之工作時間提供車輛維修保養勞務，原告即按月給付固定報酬，非以特定工作完成作為報酬給付之條件，又陳君之薪資等勞動條件受制於原告，陳君提供勞務所需之設備、材料及工具等業務成本，概由原告負擔，無須自行負擔業務風險，是陳君係依附於原告，為原告之營業目的而提供勞務，其等間亦具有經濟上從屬性。末陳君負責原告車輛之維修保養作業，以維持車輛妥善狀態，俾利原告完成客戶貨物運送工作，使原告營運獲利，而車輛維修保養所需更換之零件，由原告以其名義對外採購，陳君驗收並用於原告車輛檢修後，再回報予原告會計付款，足認陳君係納入原告組織體系中，與其同僚間居於分工合作之狀態，而具有組織從屬性。從而，陳君對於原告顯現相當程度之人格、經濟及組織從屬性特徵，原告與陳君間具有勞動契約關係，應屬明確。
　3.至原告主張陳君於系爭停車場尚會以自已名義對外承接其他車輛之維修服務乙節，固據提出原告代表人與訴外人杜俊賢之對話錄音譯文(本院高等庭卷第75頁)、至晟貿易股份有限公司發貨單(本院高等庭卷第91-137頁)等件為證。惟上開證據，至多僅能證明陳君有以自己名義，另在外承攬其他車輛之維修工作，尚不足逕論其非在從屬關係下為原告提供車輛維修保養之勞務；再者，觀以陳君與原告所屬司機、原告代表人之Line對話內容，司機表示：「板台二號輪框跟螺絲都要換了」，陳君即詢問：「有？跟公司回報了嗎？」；另司機亦傳送：「我車輛雞龜漏氣帶動軸，老闆叫你幫我換」、「司機邊的門關不起來了，六角鎖應該又壞了，要跟老闆說嗎」等文字(另案原處分卷第79、85、87頁)；復陳君亦有傳送曳引車車頭之照片予原告代表人，並表示：「鏡子裡面的烤肉架也修理好了」「老闆：麻煩你跟司機說一聲兩天後再開窗戶」，原告代表人則回覆：「OK」(另案原處分卷第88頁)，益徵陳君於進行原告車輛之保養維修工作時，係以原告之名義為之，司機需向原告回報修繕部位並徵得原告之同意。是以，陳君縱另以自己名義在外承攬其他非原告指示之車輛維修工作，仍不足以推翻就原告車輛維修保養工作，陳君係為原告之經濟利益為勞動，並納入原告組織體系之事實，原告執此主張陳君與其不具勞動契約關係，非可憑採。
　4.復原告主張陳君未完成工作時，原告不會扣錢，未有因此懲戒之依據或情事，不符合指導原則第3點第1項第5、6款：「勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。」「勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。」之要素乙節。惟指導原則第3點本文業敘明：個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者，其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約。亦即，勞動契約之認定，並不以指導原則第3點各款要素均齊備為必要，縱僅具備部分要素，倘依個案事實及整體契約觀察，勞務提供者與事業單位間之法律關係已有相當程度之從屬性特徵，仍應認屬勞基法規範之勞動契約關係。而原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，對於陳君具有管理、指揮及監督之權限，具人格上從屬性之特徵，並具經濟上及組織上之從屬性，業如前述，即足定性其等間之契約關係為勞動契約，至於是否另有明確證據足認原告曾考核陳君給付勞務之品質，或陳君未遵守服務紀律時須接受原告懲處，已非勞動契約成立之必要條件，不影響前開認定，併予敘明。
六、綜上所述，原告與陳君間具有相當程度之勞動從屬性，屬勞基法所規範之勞動契約關係，原告未依法於陳君到職之當日(106年10月31日)為其申報參加就業保險，其違反行政法上義務之行為持續至112年4月8日，被告依就業保險法第38條第1項前段之規定，即應裁處上開期間原告應負擔保險費金額10倍之罰鍰。而被告作成原處分一之日期為112年7月24日，未逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁罰權時效期間，惟被告誤認原告於109年7月14日以前怠於加保部分罹於裁罰權時效，僅裁處原告109年7月15日至112年4月8日期間應負擔保險費金額10倍之罰鍰83,340元，固有違誤，但此部分罰鍰少算之錯誤係有利於原告，參酌行政訴訟法第195條第2項所定不利益變更禁止原則，本院無從因此撤銷原處分一而變更加重此部分罰鍰之計算，復原告就該裁罰金額之計算並不爭執(本院卷第73頁)，仍應予維持。另被告以原告未自111年5月1日災保法施行當日為陳君申報參加勞工職業災害保險，違反災保法第12條第1項本文之規定，而依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告法定最低額罰鍰2萬元，並公布違規事由，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決
　　結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
八、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄 



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第97號

115年4月29日辯論終結

原      告  群宏交通企業有限公司



代  表  人  高暐竣  

訴訟代理人  羅顥程律師

            林司涵律師

被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  林雪娥  

            黃碧瑩  

上列當事人間就業保險及勞工職業災害保險事件，原告不服行政

院中華民國112年12月6日院臺訴字第1125024331號訴願決定，提

起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告代表人原為許銘春，於訴訟進行中依序變更為何佩

    珊、洪申翰，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第3

    6、63頁)，經核並無違誤，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時聲明原為：㈠訴願決定及被告民國112年7月24日勞局納字第11201825291號裁處書(下稱原處分一)關於罰鍰新臺幣(下同)8萬3,340元、112年7月24日勞局納字第11201825292號裁處書(下稱原處分二，與原處分一合稱原處分)關於罰鍰2萬元部分，均撤銷；㈡確認原處分二關於公布原告名稱及負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額部分違法【本院113年度訴字第179號卷(下稱本院高等庭卷)第13-14頁】。嗣於本院113年12月10日準備程序期日中變更其聲明為：訴願決定及原處分均撤銷(本院卷第72頁)。經核其請求之基礎不變，且無礙於訴訟終結及他造防禦，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。 

貳、實體部分：　　

一、事實概要：被告依其所屬職業安全衛生署(下稱職安署)及其所屬勞工保險局(下稱勞保局)之審查結果，認定陳俊健(下稱陳君)於106年10月31日起受僱於原告，原告於陳君109年7月15日至112年4月8日在職期間未為其申報參加就業保險，亦未於陳君在職期間之111年5月1日勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)施行當日至112年4月8日為陳君辦理投保勞工職業災害保險，分別違反就業保險法第6條第3項、災保法第12條第1項本文等規定，乃依就業保險法第38條第1項前段，以原處分一裁處原告罰鍰83,340元；另依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告罰鍰20,000元並公布違規事由。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。　

二、原告主張：

　㈠原告與陳君於106年10月31日約定自同年11月1日起由陳君承

    接原告所有之曳引車「子車」部分之保養工作(下稱子車保

    養工作)，包含以潤滑油潤滑曳引車之子車、定期檢查及保

    養輪軸等二項保養範圍。陳君於107年2月22日考取職業聯結

    車駕照後，另與原告約定進行運送工作(下稱運送工作)。而

    子車保養工作與運送工作，顯然個別獨立之勞務給付契約，

    應分別觀察內容以決定是否具有從屬性，蓋二者間締約時間

    、勞務給付內容、計酬方式、給付時限要求等契約重要之點

    均明顯不同，自不得將子車保養工作與運送工作混為一談而

    概括定義其性質。

　㈡原告與陳君就子車保養工作並無從屬性：

　1.原告與陳君就子車保養工作，並無限定陳君進行之時段，原告雖提供其承租之停車場予陳君作為保養之場地，僅係因陳君無其他適當場所，而陳君可以在任何地點進行該工作，並不受限於場地，顯與勞雇契約工作時間、地點受雇主限制有所不同。且陳君對於如何進行子車保養工作一事，具有獨立性而未受原告任何人員限定，即便有受保養之車輛司機在旁，亦與一般常見將車輛交付保養廠進行維修或保養時，車輛所有人或使用人會在旁觀看及確認相類似，原告對於陳君進行子車保養工作並不存在任何指揮監督關係。再者，若陳君未完成，原告不會扣錢，更無存在任何因此懲戒之依據或情事。另陳君在原告所借予其使用之停車場，尚會以自己名義對外承接其他車輛之維護服務，不符合人格上從屬性之判準。

　2.陳君於進行子車保養工作，有部分設備係由陳君自行準備外

    ，材料更係陳君自行向材料行選定，陳君會自行向材料行購

    置其他材料進行其以自己名義對外承接之其他車輛修繕或保

    養工作。原告雖與陳君約定一固定之報酬數額，惟此係基於

    車輛使用上會有定期保養之需求，方由雙方約定一固定之數

    額，由陳君持續進行上開工作，且工作之車輛增加，報酬亦

    隨之增加(即由30,000元增加為35,000元)，自不得以雙方約

    定按月就陳君進行子車保養工作給付定額即逕予認定有經濟

    上從屬性。再者，現今一般車輛保養場或維修廠雇用師傅之

    薪資行情為每月50,000元至60,000元不等，倘如被告認定陳

    君是受雇從事車輛保養之人員，陳君怎可能願意捨棄外面一

    般車輛保養場或維修廠之較好待遇?可徵原告與陳君就子車

    保養工作並非勞雇關係，陳君係以自己名義承接原告之子車

    保養工作，加上可四處承接維修工作，賺取相關承攬報酬毋

    庸受限制，故無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接子車保養工作，更有以自己名義向第三人承接車輛維修工作，足徵就子車保養工作陳君全然未經原告納入生產組織體系，且非與原告其他人員處於分工合作狀態，自難認有組織上之從屬性。

　㈢原告與陳君間就運送工作無從屬性：

　1.原告與陳君就運送工作，約定陳君僅須在時限內將貨物完好

    送達至指定地點即可，原告並無對陳君應如何提供勞務加以

    指揮，提供勞務之地點亦無任何約定，要不得以「有送貨之

    目的地」即曲解所謂存在提供勞務地點的限制。又原告與陳

    君關於運送延遲、毀損載運物品或個人行為而違反交通規則

    而受罰，需計算實際損失、代繳交通處罰之金額，及不得酒

    後運送貨物等約定，僅係將現有法律規定再為提醒、重申爾

    爾，不得逕認原告有監督陳君之事實存在。又原告對各個已

    與原告締結承攬運送契約之司機，均係個別告知各該次貨物

    運送工作之內容、數量、時間(時限)等，並由各該司機自行

    決定是否承接，不具有上對下之從屬性存在，無法認定有人

    格從屬性存在。

　2.有關陳君進行運送工作之報酬，為原告對第三人承攬運送報酬百分之22，並約定於每個月10號結算，足見原告與陳君約定報酬之方式，係以陳君每次向原告所承接運送工作完成之後，始加以計算其報酬，重在成果完成，原告並無限制陳君向第三人承接運送工作。又陳君原應負擔稅金、車輛保養費用、使用車輛之損耗、油費等成本，為避免每一趟貨物運送均需逐一計算各項成本，雙方遂約定陳君取得較低之承攬報酬，換取成本之直接負擔，是陳君履行運送工作所需之設備、成本，實際上仍是由其自行負擔，並無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接運送之工作，並得自行決定是

    否承接等約定內容，陳君全然未經原告納入其生產組織體系

    內，且其他同樣承接貨物承攬運送工作之司機，均是各自獨

    立並各自決定自己是否承接原告之工作，得自主決定是否休

    息，各該司機在進行貨物運送時，均是一人獨立運送，無任

    何分工合作之情形，亦無任何法律關係存在，並無組織上從

    屬性。

　㈣本件無論是子車保養工作抑或運送工作，被告所為認定原須

    符合其所自行頒布之勞動契約認定指導原則，惟被告抗辯抑

    或訴願決定之認定皆已與上開指導原則相悖，更有再自行曲

    解指導原則中關於從屬性之定義，甚與事實完全悖離，顯然

    違反行政自我拘束原則，足認原處分等亦有悖於平等原則之

    違法等語。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：職安署於112年7月14日以勞職南5字第1121806760C號函件通知被告所屬勞保局，原告於106年10月31日起僱用勞工陳君，惟原告未申報陳君加保，違反災保法等規定，並檢附「群宏交通企業有限公司所僱勞工陳俊建發生物體飛落災害致死重大職業災害檢查報告書」，請勞保局核處。據前揭函件審查，原告自106年10月31日起僱用陳君，陳君於112年4月8日罹災，原告雖堅稱與陳君為承攬關係，惟職安署及勞保局依人格、經濟及組織從屬性綜合判斷，認定陳君須受原告監督及管理，應屬僱傭關係。爰此，陳君既受僱原告，原告未依規定申報陳君加保，被告據以核處原告就業保險及勞工職業災害保險罰鍰，應無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、前開事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執(本院卷第73-74

    頁)，並有職安署112年7月14日勞職南5字第1121806760C號

    函暨檢查報告書(原處分卷第4-13頁)、原處分一(原處分卷

    第26-27頁)、原處分二(原處分卷第28-29頁)及訴願決定(高

    等庭卷第30-39頁)等在卷可稽，足以認定為真實。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　1.按就業保險法第5條第1項第1款規定：「年滿15歲以上，65

    歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位

    ，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」第6

    條第3項規定：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞

    工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險

    者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為

    所屬勞工申報參加本保險；於所屬勞工離職之當日，列表通

    知保險人。其保險效力之開始或停止，均自應為申報或通知

    之當日起算。但投保單位非於本法施行之當日或勞工到職之

    當日為其申報參加本保險者，除依本法第38條規定處罰外，

    其保險效力之開始，均自申報或通知之翌日起算。」第38條

    第1項前段規定：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞

    工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日

    或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處10倍罰鍰。……」

　2.復按災保法第6條第1項第1款規定：「年滿15歲以上之下列

    勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一

    、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中

    央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」第12條第1項本文

    規定：「符合第6條至第8條規定之勞工，投保單位應於本法

    施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險

    人辦理投保手續。……」第96條規定：「投保單位或雇主未依

    第12條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣

    2萬元以上10萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善

    者，應按次處罰。」第100條第1項規定：「投保單位、雇主

    或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主

    管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、

    處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」

　3.準此可知，就業保險及勞工職業災害保險均屬具有強制性之

    社會保險，凡符合就業保險法第5條第1項、災保法第6條所

    定條件之受僱勞工，應參加各該保險，並以其雇主為投保單

    位。雇主對於符合上開條件之所屬勞工，應於勞工到職當日

    ，依就業保險法第6條第3項規定，為其申報參加就業保險；

    並依災保法第12條第1項之規定，通知保險人即勞保局辦理

    勞工職業災害保險之投保手續。倘雇主違反上開強制投保之

    義務，未為其所屬勞工辦理投保手續，即應依法處罰。

　4.再按勞動基準法(下稱勞基法)第2條第1、2、6款規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」而當事人約定提供勞務與給付報酬之契約關係，是否屬於勞基法第2條第6款所稱之勞動契約，應按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險等因素判斷之（司法院釋字第740號解釋理由參照）。而依從屬性之內涵，固可區分：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主之指揮、命令、調度等，且有受懲戒等不利益處置的可能。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人不是為自己的營業而勞動，而是依附於他人的生產資料，為他人之目的而勞動，薪資等勞動條件亦受制於他方。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，受團隊、組織的內部規範、程序等制約。惟勞基法之立法目的在於實踐憲法保護勞工權益之意旨，係為規定勞動條件最低標準，倘從當事人間之勞雇關係觀之，勞工對於雇主已顯現相當程度之從屬性特徵，雖未完全具足上開從屬性之內涵，勞工在從事職務上享有少許獨立性，但如無似委任契約或承攬契約之受任人或承攬人一般，仍無礙於勞動契約之成立，自應受勞基法之規範(最高行政法院109年度上字第1173號判決意旨參照）。

　5.勞動部為確立勞動契約之認定標準，使勞務提供者及事業單

    位對雙方之法律關係有明確認知，以保障勞工權益，並協助

    下級機關正確涵攝構成要件事實，以適用法律，而以108年1

    1月19日勞動關2字第1080128698號函頒行之勞動契約認定指

    導原則(下稱指導原則)第2點規定：「事業單位與勞務提供

    者雖得本於契約自由原則，約定勞務契約類型，但其法律關

    係是否為勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，依從屬

    性之高低實質認定，不受契約之形式或名稱拘束。」第3點

    規定：「個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一

    部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一

    定程度之從屬關係下提供勞務者（參考附件一：勞動契約從

    屬性判斷檢核表）其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約

    ：㈠具人格從屬性之判斷：1.勞務提供者之工作時間受到事

    業單位之指揮或管制約束。2.勞務提供者給付勞務之方法須

    受事業單位之指揮或管制約束。但該方法係提供該勞務所必

    須者，不在此限。3.勞務提供者給付勞務之地點受到事業單

    位之指揮或管制約束。但該地點係提供該勞務所必須者，不

    在此限。4.勞務提供者不得拒絕事業單位指派之工作。5.勞

    務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給

    付勞務之表現予以評價。6.勞務提供者須遵守事業單位之服

    務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提

    供勞務所必須者，不在此限。7.勞務提供者須親自提供勞務

    ，且未經事業單位同意，不得使用代理人。8.勞務提供者不

    得以自己名義，提供勞務。㈡具經濟從屬性之判斷：1.勞務

    提供者依所提供之勞務，向事業單位領取報酬，而非依勞務

    成果計酬，無需自行負擔業務風險。2.提供勞務所需之設備

    、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置

    、管理或維護。3.勞務提供者並非為自己之營業目的，提供

    勞務。4.事業單位以事先預定之定型化契約，規範勞務提供

    者僅能按事業單位所訂立或片面變更之標準獲取報酬。5.事

    業單位規範勞務提供者，僅得透過事業單位提供勞務，不得

    與第三人私下交易。㈢具組織從屬性之判斷：勞務提供者納

    入事業單位之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作。

    ……」等認定標準，核係解釋性行政規則，並無牴觸勞基法第

    2條第6款關於勞動契約之規範意旨，亦未悖離勞動契約之本

    質，亦非對人民增加法律所無限制或創設法律所無之義務，

    自得予以援用。

　㈡原告與陳君間具勞動契約關係：　

　1.認定原告與陳君間具有從屬性之證據：　

　⑴原告代表人高暐竣於職安署談話時陳明：106年10月31日起我

    請陳君到我這邊承包車輛保養工作，如子車輪胎輪軸簡易保

    養、上油，每月承包金額固定為35,000元，原告有17輛前車

    頭、20輛板車(子車)都停放在承租之官田停車場(下稱系爭

    停車場)，我有要求陳君星期六一定要到系爭停車場做子車

    保養，只有陳君1人從事保養維修工作，車輛保養所需材料

    、工具都由原告提供，陳君1個星期要把系爭停車場所有子

    車上油1次，陳君作業時我有要求司機務必在旁監督他的工

    作，也有跟陳君說明若沒有司機在旁，不准做汽車保養工作

    ，另約定的工作沒有做完我不會扣陳君的錢等語(原處分卷

    第91-94頁)。

　⑵陳君之配偶李宜穗於職安署談話時說明：陳君平日白天開車

    路線由高暐竣指示，高暐竣要求陳君星期一至星期五下午18

    至19時之後，都留在系爭停車場處理車輛維修事宜，星期六

    下午也要在系爭停車場做車輛基礎保養，維修保養工資為每

    月固定35,000元，陳君從未找公司以外的人幫忙工作等語(

    原處分卷第97-98頁)。

　⑶原告司機洪明典於職安署訪談及警詢，證人即原告司機陳春林於另案本院高等庭113年度訴字第180號職業安全衛生法事件(下稱另案)準備程序中，均稱：僅有陳君負責原告車輛之維修保養，我們下午出車完畢，將車輛開回系爭停車場時，都會看到陳君在系爭停車場從事原告車輛之維修保養，又駕駛之車輛如有故障，亦會告知陳君，請陳君處理，也會回報原告代表人高暐竣，修繕的材料費由原告支付，再者，因維修工作有危險，司機會在旁看著陳君作業，順便確認陳君所維修者，是否為車輛故障之處等語（另案原處分卷第53-54頁，另案卷一第295、297、300頁，臺灣臺南地方檢察署112年度相字第776號卷第10頁反面），亦經本院依職權調閱另案卷證資料審核屬實(本院卷第69、198頁)。

　⑷證人高良榮於職安署訪談及另案準備程序中證稱：我是原告代表人高暐竣的堂兄弟，靠行在其它公司，我的車每天會借停在系爭停車場，我平日晚上開車到該停車場停放時，都會看到陳君在修車，我沒有看過他在修其它公司的車輛，都是在維修保養原告車輛(一週最少看到5天)等語（原處分卷第95-96頁，另案卷一第303、305頁）。

　⑸證人即原告清潔人員李清林另案準備程序證稱：我的工作是不分假日之白天及傍晚5、6點，在系爭停車場灑水，避免車輛進出揚塵，我工作時會看到陳君白天出車載貨，傍晚我在系爭停車場灑水時，也會看到陳君在幫車子上黃油等語（另案卷一第308頁）。

　⑹復參以李宜穗所提供陳君與高暐竣、原告會計戴玲玲之通訊

    軟體Line對話紀錄（另案原處分卷第89-90頁、另案卷一第2

    67-275頁），見原告車輛維修保養所需更換零件係原告以其

    名義對外採購，由陳君負責驗收，並於用於原告車輛檢修後

    ，回報予原告會計付款等情。

　2.基上，可知陳君確為原告提供車輛維修保養之勞務，而原告代表人自承要求陳君星期六一定要到系爭停車場進行子車保養，倘無司機在旁，陳君即不准為汽車保養工作，且於陳君維修保養期間，司機須在旁監督其工作等情，顯見原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，陳君提供勞務期間亦受原告所屬司機在旁監督，是原告對陳君確具管理、指揮及監督之權，具有人格上從屬性。再者，陳君於約定之工作時間提供車輛維修保養勞務，原告即按月給付固定報酬，非以特定工作完成作為報酬給付之條件，又陳君之薪資等勞動條件受制於原告，陳君提供勞務所需之設備、材料及工具等業務成本，概由原告負擔，無須自行負擔業務風險，是陳君係依附於原告，為原告之營業目的而提供勞務，其等間亦具有經濟上從屬性。末陳君負責原告車輛之維修保養作業，以維持車輛妥善狀態，俾利原告完成客戶貨物運送工作，使原告營運獲利，而車輛維修保養所需更換之零件，由原告以其名義對外採購，陳君驗收並用於原告車輛檢修後，再回報予原告會計付款，足認陳君係納入原告組織體系中，與其同僚間居於分工合作之狀態，而具有組織從屬性。從而，陳君對於原告顯現相當程度之人格、經濟及組織從屬性特徵，原告與陳君間具有勞動契約關係，應屬明確。

　3.至原告主張陳君於系爭停車場尚會以自已名義對外承接其他車輛之維修服務乙節，固據提出原告代表人與訴外人杜俊賢之對話錄音譯文(本院高等庭卷第75頁)、至晟貿易股份有限公司發貨單(本院高等庭卷第91-137頁)等件為證。惟上開證據，至多僅能證明陳君有以自己名義，另在外承攬其他車輛之維修工作，尚不足逕論其非在從屬關係下為原告提供車輛維修保養之勞務；再者，觀以陳君與原告所屬司機、原告代表人之Line對話內容，司機表示：「板台二號輪框跟螺絲都要換了」，陳君即詢問：「有？跟公司回報了嗎？」；另司機亦傳送：「我車輛雞龜漏氣帶動軸，老闆叫你幫我換」、「司機邊的門關不起來了，六角鎖應該又壞了，要跟老闆說嗎」等文字(另案原處分卷第79、85、87頁)；復陳君亦有傳送曳引車車頭之照片予原告代表人，並表示：「鏡子裡面的烤肉架也修理好了」「老闆：麻煩你跟司機說一聲兩天後再開窗戶」，原告代表人則回覆：「OK」(另案原處分卷第88頁)，益徵陳君於進行原告車輛之保養維修工作時，係以原告之名義為之，司機需向原告回報修繕部位並徵得原告之同意。是以，陳君縱另以自己名義在外承攬其他非原告指示之車輛維修工作，仍不足以推翻就原告車輛維修保養工作，陳君係為原告之經濟利益為勞動，並納入原告組織體系之事實，原告執此主張陳君與其不具勞動契約關係，非可憑採。

　4.復原告主張陳君未完成工作時，原告不會扣錢，未有因此懲戒之依據或情事，不符合指導原則第3點第1項第5、6款：「勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。」「勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。」之要素乙節。惟指導原則第3點本文業敘明：個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者，其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約。亦即，勞動契約之認定，並不以指導原則第3點各款要素均齊備為必要，縱僅具備部分要素，倘依個案事實及整體契約觀察，勞務提供者與事業單位間之法律關係已有相當程度之從屬性特徵，仍應認屬勞基法規範之勞動契約關係。而原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，對於陳君具有管理、指揮及監督之權限，具人格上從屬性之特徵，並具經濟上及組織上之從屬性，業如前述，即足定性其等間之契約關係為勞動契約，至於是否另有明確證據足認原告曾考核陳君給付勞務之品質，或陳君未遵守服務紀律時須接受原告懲處，已非勞動契約成立之必要條件，不影響前開認定，併予敘明。

六、綜上所述，原告與陳君間具有相當程度之勞動從屬性，屬勞

    基法所規範之勞動契約關係，原告未依法於陳君到職之當日

    (106年10月31日)為其申報參加就業保險，其違反行政法上

    義務之行為持續至112年4月8日，被告依就業保險法第38條

    第1項前段之規定，即應裁處上開期間原告應負擔保險費金

    額10倍之罰鍰。而被告作成原處分一之日期為112年7月24日

    ，未逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁罰權時效期間，惟

    被告誤認原告於109年7月14日以前怠於加保部分罹於裁罰權

    時效，僅裁處原告109年7月15日至112年4月8日期間應負擔

    保險費金額10倍之罰鍰83,340元，固有違誤，但此部分罰鍰

    少算之錯誤係有利於原告，參酌行政訴訟法第195條第2項所

    定不利益變更禁止原則，本院無從因此撤銷原處分一而變更

    加重此部分罰鍰之計算，復原告就該裁罰金額之計算並不爭

    執(本院卷第73頁)，仍應予維持。另被告以原告未自111年5

    月1日災保法施行當日為陳君申報參加勞工職業災害保險，

    違反災保法第12條第1項本文之規定，而依災保法第96條、

    第100條第1項規定，以原處分二裁處原告法定最低額罰鍰2

    萬元，並公布違規事由，核無違法，訴願決定予以維持，亦

    無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由

    ，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

　　結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄 






臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地訴字第97號
115年4月29日辯論終結
原      告  群宏交通企業有限公司


代  表  人  高暐竣  
訴訟代理人  羅顥程律師
            林司涵律師
被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  林雪娥  
            黃碧瑩  
上列當事人間就業保險及勞工職業災害保險事件，原告不服行政院中華民國112年12月6日院臺訴字第1125024331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件被告代表人原為許銘春，於訴訟進行中依序變更為何佩珊、洪申翰，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第36、63頁)，經核並無違誤，應予准許。
二、按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時聲明原為：㈠訴願決定及被告民國112年7月24日勞局納字第11201825291號裁處書(下稱原處分一)關於罰鍰新臺幣(下同)8萬3,340元、112年7月24日勞局納字第11201825292號裁處書(下稱原處分二，與原處分一合稱原處分)關於罰鍰2萬元部分，均撤銷；㈡確認原處分二關於公布原告名稱及負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額部分違法【本院113年度訴字第179號卷(下稱本院高等庭卷)第13-14頁】。嗣於本院113年12月10日準備程序期日中變更其聲明為：訴願決定及原處分均撤銷(本院卷第72頁)。經核其請求之基礎不變，且無礙於訴訟終結及他造防禦，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。 
貳、實體部分：　　
一、事實概要：被告依其所屬職業安全衛生署(下稱職安署)及其所屬勞工保險局(下稱勞保局)之審查結果，認定陳俊健(下稱陳君)於106年10月31日起受僱於原告，原告於陳君109年7月15日至112年4月8日在職期間未為其申報參加就業保險，亦未於陳君在職期間之111年5月1日勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)施行當日至112年4月8日為陳君辦理投保勞工職業災害保險，分別違反就業保險法第6條第3項、災保法第12條第1項本文等規定，乃依就業保險法第38條第1項前段，以原處分一裁處原告罰鍰83,340元；另依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告罰鍰20,000元並公布違規事由。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。　
二、原告主張：
　㈠原告與陳君於106年10月31日約定自同年11月1日起由陳君承接原告所有之曳引車「子車」部分之保養工作(下稱子車保養工作)，包含以潤滑油潤滑曳引車之子車、定期檢查及保養輪軸等二項保養範圍。陳君於107年2月22日考取職業聯結車駕照後，另與原告約定進行運送工作(下稱運送工作)。而子車保養工作與運送工作，顯然個別獨立之勞務給付契約，應分別觀察內容以決定是否具有從屬性，蓋二者間締約時間、勞務給付內容、計酬方式、給付時限要求等契約重要之點均明顯不同，自不得將子車保養工作與運送工作混為一談而概括定義其性質。
　㈡原告與陳君就子車保養工作並無從屬性：
　1.原告與陳君就子車保養工作，並無限定陳君進行之時段，原告雖提供其承租之停車場予陳君作為保養之場地，僅係因陳君無其他適當場所，而陳君可以在任何地點進行該工作，並不受限於場地，顯與勞雇契約工作時間、地點受雇主限制有所不同。且陳君對於如何進行子車保養工作一事，具有獨立性而未受原告任何人員限定，即便有受保養之車輛司機在旁，亦與一般常見將車輛交付保養廠進行維修或保養時，車輛所有人或使用人會在旁觀看及確認相類似，原告對於陳君進行子車保養工作並不存在任何指揮監督關係。再者，若陳君未完成，原告不會扣錢，更無存在任何因此懲戒之依據或情事。另陳君在原告所借予其使用之停車場，尚會以自己名義對外承接其他車輛之維護服務，不符合人格上從屬性之判準。
　2.陳君於進行子車保養工作，有部分設備係由陳君自行準備外，材料更係陳君自行向材料行選定，陳君會自行向材料行購置其他材料進行其以自己名義對外承接之其他車輛修繕或保養工作。原告雖與陳君約定一固定之報酬數額，惟此係基於車輛使用上會有定期保養之需求，方由雙方約定一固定之數額，由陳君持續進行上開工作，且工作之車輛增加，報酬亦隨之增加(即由30,000元增加為35,000元)，自不得以雙方約定按月就陳君進行子車保養工作給付定額即逕予認定有經濟上從屬性。再者，現今一般車輛保養場或維修廠雇用師傅之薪資行情為每月50,000元至60,000元不等，倘如被告認定陳君是受雇從事車輛保養之人員，陳君怎可能願意捨棄外面一般車輛保養場或維修廠之較好待遇?可徵原告與陳君就子車保養工作並非勞雇關係，陳君係以自己名義承接原告之子車保養工作，加上可四處承接維修工作，賺取相關承攬報酬毋庸受限制，故無經濟上從屬性。
　3.陳君係以自己名義向原告承接子車保養工作，更有以自己名義向第三人承接車輛維修工作，足徵就子車保養工作陳君全然未經原告納入生產組織體系，且非與原告其他人員處於分工合作狀態，自難認有組織上之從屬性。
　㈢原告與陳君間就運送工作無從屬性：
　1.原告與陳君就運送工作，約定陳君僅須在時限內將貨物完好送達至指定地點即可，原告並無對陳君應如何提供勞務加以指揮，提供勞務之地點亦無任何約定，要不得以「有送貨之目的地」即曲解所謂存在提供勞務地點的限制。又原告與陳君關於運送延遲、毀損載運物品或個人行為而違反交通規則而受罰，需計算實際損失、代繳交通處罰之金額，及不得酒後運送貨物等約定，僅係將現有法律規定再為提醒、重申爾爾，不得逕認原告有監督陳君之事實存在。又原告對各個已與原告締結承攬運送契約之司機，均係個別告知各該次貨物運送工作之內容、數量、時間(時限)等，並由各該司機自行決定是否承接，不具有上對下之從屬性存在，無法認定有人格從屬性存在。
　2.有關陳君進行運送工作之報酬，為原告對第三人承攬運送報酬百分之22，並約定於每個月10號結算，足見原告與陳君約定報酬之方式，係以陳君每次向原告所承接運送工作完成之後，始加以計算其報酬，重在成果完成，原告並無限制陳君向第三人承接運送工作。又陳君原應負擔稅金、車輛保養費用、使用車輛之損耗、油費等成本，為避免每一趟貨物運送均需逐一計算各項成本，雙方遂約定陳君取得較低之承攬報酬，換取成本之直接負擔，是陳君履行運送工作所需之設備、成本，實際上仍是由其自行負擔，並無經濟上從屬性。
　3.陳君係以自己名義向原告承接運送之工作，並得自行決定是否承接等約定內容，陳君全然未經原告納入其生產組織體系內，且其他同樣承接貨物承攬運送工作之司機，均是各自獨立並各自決定自己是否承接原告之工作，得自主決定是否休息，各該司機在進行貨物運送時，均是一人獨立運送，無任何分工合作之情形，亦無任何法律關係存在，並無組織上從屬性。
　㈣本件無論是子車保養工作抑或運送工作，被告所為認定原須符合其所自行頒布之勞動契約認定指導原則，惟被告抗辯抑或訴願決定之認定皆已與上開指導原則相悖，更有再自行曲解指導原則中關於從屬性之定義，甚與事實完全悖離，顯然違反行政自我拘束原則，足認原處分等亦有悖於平等原則之違法等語。
　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：職安署於112年7月14日以勞職南5字第1121806760C號函件通知被告所屬勞保局，原告於106年10月31日起僱用勞工陳君，惟原告未申報陳君加保，違反災保法等規定，並檢附「群宏交通企業有限公司所僱勞工陳俊建發生物體飛落災害致死重大職業災害檢查報告書」，請勞保局核處。據前揭函件審查，原告自106年10月31日起僱用陳君，陳君於112年4月8日罹災，原告雖堅稱與陳君為承攬關係，惟職安署及勞保局依人格、經濟及組織從屬性綜合判斷，認定陳君須受原告監督及管理，應屬僱傭關係。爰此，陳君既受僱原告，原告未依規定申報陳君加保，被告據以核處原告就業保險及勞工職業災害保險罰鍰，應無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、前開事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執(本院卷第73-74頁)，並有職安署112年7月14日勞職南5字第1121806760C號函暨檢查報告書(原處分卷第4-13頁)、原處分一(原處分卷第26-27頁)、原處分二(原處分卷第28-29頁)及訴願決定(高等庭卷第30-39頁)等在卷可稽，足以認定為真實。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及說明：
　1.按就業保險法第5條第1項第1款規定：「年滿15歲以上，65歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」第6條第3項規定：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為所屬勞工申報參加本保險；於所屬勞工離職之當日，列表通知保險人。其保險效力之開始或停止，均自應為申報或通知之當日起算。但投保單位非於本法施行之當日或勞工到職之當日為其申報參加本保險者，除依本法第38條規定處罰外，其保險效力之開始，均自申報或通知之翌日起算。」第38條第1項前段規定：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處10倍罰鍰。……」
　2.復按災保法第6條第1項第1款規定：「年滿15歲以上之下列勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」第12條第1項本文規定：「符合第6條至第8條規定之勞工，投保單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險人辦理投保手續。……」第96條規定：「投保單位或雇主未依第12條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第100條第1項規定：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」
　3.準此可知，就業保險及勞工職業災害保險均屬具有強制性之社會保險，凡符合就業保險法第5條第1項、災保法第6條所定條件之受僱勞工，應參加各該保險，並以其雇主為投保單位。雇主對於符合上開條件之所屬勞工，應於勞工到職當日，依就業保險法第6條第3項規定，為其申報參加就業保險；並依災保法第12條第1項之規定，通知保險人即勞保局辦理勞工職業災害保險之投保手續。倘雇主違反上開強制投保之義務，未為其所屬勞工辦理投保手續，即應依法處罰。
　4.再按勞動基準法(下稱勞基法)第2條第1、2、6款規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」而當事人約定提供勞務與給付報酬之契約關係，是否屬於勞基法第2條第6款所稱之勞動契約，應按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險等因素判斷之（司法院釋字第740號解釋理由參照）。而依從屬性之內涵，固可區分：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主之指揮、命令、調度等，且有受懲戒等不利益處置的可能。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人不是為自己的營業而勞動，而是依附於他人的生產資料，為他人之目的而勞動，薪資等勞動條件亦受制於他方。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，受團隊、組織的內部規範、程序等制約。惟勞基法之立法目的在於實踐憲法保護勞工權益之意旨，係為規定勞動條件最低標準，倘從當事人間之勞雇關係觀之，勞工對於雇主已顯現相當程度之從屬性特徵，雖未完全具足上開從屬性之內涵，勞工在從事職務上享有少許獨立性，但如無似委任契約或承攬契約之受任人或承攬人一般，仍無礙於勞動契約之成立，自應受勞基法之規範(最高行政法院109年度上字第1173號判決意旨參照）。
　5.勞動部為確立勞動契約之認定標準，使勞務提供者及事業單位對雙方之法律關係有明確認知，以保障勞工權益，並協助下級機關正確涵攝構成要件事實，以適用法律，而以108年11月19日勞動關2字第1080128698號函頒行之勞動契約認定指導原則(下稱指導原則)第2點規定：「事業單位與勞務提供者雖得本於契約自由原則，約定勞務契約類型，但其法律關係是否為勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，依從屬性之高低實質認定，不受契約之形式或名稱拘束。」第3點規定：「個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者（參考附件一：勞動契約從屬性判斷檢核表）其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約：㈠具人格從屬性之判斷：1.勞務提供者之工作時間受到事業單位之指揮或管制約束。2.勞務提供者給付勞務之方法須受事業單位之指揮或管制約束。但該方法係提供該勞務所必須者，不在此限。3.勞務提供者給付勞務之地點受到事業單位之指揮或管制約束。但該地點係提供該勞務所必須者，不在此限。4.勞務提供者不得拒絕事業單位指派之工作。5.勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。6.勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。7.勞務提供者須親自提供勞務，且未經事業單位同意，不得使用代理人。8.勞務提供者不得以自己名義，提供勞務。㈡具經濟從屬性之判斷：1.勞務提供者依所提供之勞務，向事業單位領取報酬，而非依勞務成果計酬，無需自行負擔業務風險。2.提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置、管理或維護。3.勞務提供者並非為自己之營業目的，提供勞務。4.事業單位以事先預定之定型化契約，規範勞務提供者僅能按事業單位所訂立或片面變更之標準獲取報酬。5.事業單位規範勞務提供者，僅得透過事業單位提供勞務，不得與第三人私下交易。㈢具組織從屬性之判斷：勞務提供者納入事業單位之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作。……」等認定標準，核係解釋性行政規則，並無牴觸勞基法第2條第6款關於勞動契約之規範意旨，亦未悖離勞動契約之本質，亦非對人民增加法律所無限制或創設法律所無之義務，自得予以援用。
　㈡原告與陳君間具勞動契約關係：　
　1.認定原告與陳君間具有從屬性之證據：　
　⑴原告代表人高暐竣於職安署談話時陳明：106年10月31日起我請陳君到我這邊承包車輛保養工作，如子車輪胎輪軸簡易保養、上油，每月承包金額固定為35,000元，原告有17輛前車頭、20輛板車(子車)都停放在承租之官田停車場(下稱系爭停車場)，我有要求陳君星期六一定要到系爭停車場做子車保養，只有陳君1人從事保養維修工作，車輛保養所需材料、工具都由原告提供，陳君1個星期要把系爭停車場所有子車上油1次，陳君作業時我有要求司機務必在旁監督他的工作，也有跟陳君說明若沒有司機在旁，不准做汽車保養工作，另約定的工作沒有做完我不會扣陳君的錢等語(原處分卷第91-94頁)。
　⑵陳君之配偶李宜穗於職安署談話時說明：陳君平日白天開車路線由高暐竣指示，高暐竣要求陳君星期一至星期五下午18至19時之後，都留在系爭停車場處理車輛維修事宜，星期六下午也要在系爭停車場做車輛基礎保養，維修保養工資為每月固定35,000元，陳君從未找公司以外的人幫忙工作等語(原處分卷第97-98頁)。
　⑶原告司機洪明典於職安署訪談及警詢，證人即原告司機陳春林於另案本院高等庭113年度訴字第180號職業安全衛生法事件(下稱另案)準備程序中，均稱：僅有陳君負責原告車輛之維修保養，我們下午出車完畢，將車輛開回系爭停車場時，都會看到陳君在系爭停車場從事原告車輛之維修保養，又駕駛之車輛如有故障，亦會告知陳君，請陳君處理，也會回報原告代表人高暐竣，修繕的材料費由原告支付，再者，因維修工作有危險，司機會在旁看著陳君作業，順便確認陳君所維修者，是否為車輛故障之處等語（另案原處分卷第53-54頁，另案卷一第295、297、300頁，臺灣臺南地方檢察署112年度相字第776號卷第10頁反面），亦經本院依職權調閱另案卷證資料審核屬實(本院卷第69、198頁)。
　⑷證人高良榮於職安署訪談及另案準備程序中證稱：我是原告代表人高暐竣的堂兄弟，靠行在其它公司，我的車每天會借停在系爭停車場，我平日晚上開車到該停車場停放時，都會看到陳君在修車，我沒有看過他在修其它公司的車輛，都是在維修保養原告車輛(一週最少看到5天)等語（原處分卷第95-96頁，另案卷一第303、305頁）。
　⑸證人即原告清潔人員李清林另案準備程序證稱：我的工作是不分假日之白天及傍晚5、6點，在系爭停車場灑水，避免車輛進出揚塵，我工作時會看到陳君白天出車載貨，傍晚我在系爭停車場灑水時，也會看到陳君在幫車子上黃油等語（另案卷一第308頁）。
　⑹復參以李宜穗所提供陳君與高暐竣、原告會計戴玲玲之通訊軟體Line對話紀錄（另案原處分卷第89-90頁、另案卷一第267-275頁），見原告車輛維修保養所需更換零件係原告以其名義對外採購，由陳君負責驗收，並於用於原告車輛檢修後，回報予原告會計付款等情。
　2.基上，可知陳君確為原告提供車輛維修保養之勞務，而原告代表人自承要求陳君星期六一定要到系爭停車場進行子車保養，倘無司機在旁，陳君即不准為汽車保養工作，且於陳君維修保養期間，司機須在旁監督其工作等情，顯見原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，陳君提供勞務期間亦受原告所屬司機在旁監督，是原告對陳君確具管理、指揮及監督之權，具有人格上從屬性。再者，陳君於約定之工作時間提供車輛維修保養勞務，原告即按月給付固定報酬，非以特定工作完成作為報酬給付之條件，又陳君之薪資等勞動條件受制於原告，陳君提供勞務所需之設備、材料及工具等業務成本，概由原告負擔，無須自行負擔業務風險，是陳君係依附於原告，為原告之營業目的而提供勞務，其等間亦具有經濟上從屬性。末陳君負責原告車輛之維修保養作業，以維持車輛妥善狀態，俾利原告完成客戶貨物運送工作，使原告營運獲利，而車輛維修保養所需更換之零件，由原告以其名義對外採購，陳君驗收並用於原告車輛檢修後，再回報予原告會計付款，足認陳君係納入原告組織體系中，與其同僚間居於分工合作之狀態，而具有組織從屬性。從而，陳君對於原告顯現相當程度之人格、經濟及組織從屬性特徵，原告與陳君間具有勞動契約關係，應屬明確。
　3.至原告主張陳君於系爭停車場尚會以自已名義對外承接其他車輛之維修服務乙節，固據提出原告代表人與訴外人杜俊賢之對話錄音譯文(本院高等庭卷第75頁)、至晟貿易股份有限公司發貨單(本院高等庭卷第91-137頁)等件為證。惟上開證據，至多僅能證明陳君有以自己名義，另在外承攬其他車輛之維修工作，尚不足逕論其非在從屬關係下為原告提供車輛維修保養之勞務；再者，觀以陳君與原告所屬司機、原告代表人之Line對話內容，司機表示：「板台二號輪框跟螺絲都要換了」，陳君即詢問：「有？跟公司回報了嗎？」；另司機亦傳送：「我車輛雞龜漏氣帶動軸，老闆叫你幫我換」、「司機邊的門關不起來了，六角鎖應該又壞了，要跟老闆說嗎」等文字(另案原處分卷第79、85、87頁)；復陳君亦有傳送曳引車車頭之照片予原告代表人，並表示：「鏡子裡面的烤肉架也修理好了」「老闆：麻煩你跟司機說一聲兩天後再開窗戶」，原告代表人則回覆：「OK」(另案原處分卷第88頁)，益徵陳君於進行原告車輛之保養維修工作時，係以原告之名義為之，司機需向原告回報修繕部位並徵得原告之同意。是以，陳君縱另以自己名義在外承攬其他非原告指示之車輛維修工作，仍不足以推翻就原告車輛維修保養工作，陳君係為原告之經濟利益為勞動，並納入原告組織體系之事實，原告執此主張陳君與其不具勞動契約關係，非可憑採。
　4.復原告主張陳君未完成工作時，原告不會扣錢，未有因此懲戒之依據或情事，不符合指導原則第3點第1項第5、6款：「勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。」「勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。」之要素乙節。惟指導原則第3點本文業敘明：個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者，其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約。亦即，勞動契約之認定，並不以指導原則第3點各款要素均齊備為必要，縱僅具備部分要素，倘依個案事實及整體契約觀察，勞務提供者與事業單位間之法律關係已有相當程度之從屬性特徵，仍應認屬勞基法規範之勞動契約關係。而原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，對於陳君具有管理、指揮及監督之權限，具人格上從屬性之特徵，並具經濟上及組織上之從屬性，業如前述，即足定性其等間之契約關係為勞動契約，至於是否另有明確證據足認原告曾考核陳君給付勞務之品質，或陳君未遵守服務紀律時須接受原告懲處，已非勞動契約成立之必要條件，不影響前開認定，併予敘明。
六、綜上所述，原告與陳君間具有相當程度之勞動從屬性，屬勞基法所規範之勞動契約關係，原告未依法於陳君到職之當日(106年10月31日)為其申報參加就業保險，其違反行政法上義務之行為持續至112年4月8日，被告依就業保險法第38條第1項前段之規定，即應裁處上開期間原告應負擔保險費金額10倍之罰鍰。而被告作成原處分一之日期為112年7月24日，未逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁罰權時效期間，惟被告誤認原告於109年7月14日以前怠於加保部分罹於裁罰權時效，僅裁處原告109年7月15日至112年4月8日期間應負擔保險費金額10倍之罰鍰83,340元，固有違誤，但此部分罰鍰少算之錯誤係有利於原告，參酌行政訴訟法第195條第2項所定不利益變更禁止原則，本院無從因此撤銷原處分一而變更加重此部分罰鍰之計算，復原告就該裁罰金額之計算並不爭執(本院卷第73頁)，仍應予維持。另被告以原告未自111年5月1日災保法施行當日為陳君申報參加勞工職業災害保險，違反災保法第12條第1項本文之規定，而依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告法定最低額罰鍰2萬元，並公布違規事由，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決
　　結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
八、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄 



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地訴字第97號

115年4月29日辯論終結

原      告  群宏交通企業有限公司



代  表  人  高暐竣  

訴訟代理人  羅顥程律師

            林司涵律師

被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  林雪娥  

            黃碧瑩  

上列當事人間就業保險及勞工職業災害保險事件，原告不服行政院中華民國112年12月6日院臺訴字第1125024331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告代表人原為許銘春，於訴訟進行中依序變更為何佩珊、洪申翰，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第36、63頁)，經核並無違誤，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時聲明原為：㈠訴願決定及被告民國112年7月24日勞局納字第11201825291號裁處書(下稱原處分一)關於罰鍰新臺幣(下同)8萬3,340元、112年7月24日勞局納字第11201825292號裁處書(下稱原處分二，與原處分一合稱原處分)關於罰鍰2萬元部分，均撤銷；㈡確認原處分二關於公布原告名稱及負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額部分違法【本院113年度訴字第179號卷(下稱本院高等庭卷)第13-14頁】。嗣於本院113年12月10日準備程序期日中變更其聲明為：訴願決定及原處分均撤銷(本院卷第72頁)。經核其請求之基礎不變，且無礙於訴訟終結及他造防禦，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。 

貳、實體部分：　　

一、事實概要：被告依其所屬職業安全衛生署(下稱職安署)及其所屬勞工保險局(下稱勞保局)之審查結果，認定陳俊健(下稱陳君)於106年10月31日起受僱於原告，原告於陳君109年7月15日至112年4月8日在職期間未為其申報參加就業保險，亦未於陳君在職期間之111年5月1日勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)施行當日至112年4月8日為陳君辦理投保勞工職業災害保險，分別違反就業保險法第6條第3項、災保法第12條第1項本文等規定，乃依就業保險法第38條第1項前段，以原處分一裁處原告罰鍰83,340元；另依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告罰鍰20,000元並公布違規事由。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。　

二、原告主張：

　㈠原告與陳君於106年10月31日約定自同年11月1日起由陳君承接原告所有之曳引車「子車」部分之保養工作(下稱子車保養工作)，包含以潤滑油潤滑曳引車之子車、定期檢查及保養輪軸等二項保養範圍。陳君於107年2月22日考取職業聯結車駕照後，另與原告約定進行運送工作(下稱運送工作)。而子車保養工作與運送工作，顯然個別獨立之勞務給付契約，應分別觀察內容以決定是否具有從屬性，蓋二者間締約時間、勞務給付內容、計酬方式、給付時限要求等契約重要之點均明顯不同，自不得將子車保養工作與運送工作混為一談而概括定義其性質。

　㈡原告與陳君就子車保養工作並無從屬性：

　1.原告與陳君就子車保養工作，並無限定陳君進行之時段，原告雖提供其承租之停車場予陳君作為保養之場地，僅係因陳君無其他適當場所，而陳君可以在任何地點進行該工作，並不受限於場地，顯與勞雇契約工作時間、地點受雇主限制有所不同。且陳君對於如何進行子車保養工作一事，具有獨立性而未受原告任何人員限定，即便有受保養之車輛司機在旁，亦與一般常見將車輛交付保養廠進行維修或保養時，車輛所有人或使用人會在旁觀看及確認相類似，原告對於陳君進行子車保養工作並不存在任何指揮監督關係。再者，若陳君未完成，原告不會扣錢，更無存在任何因此懲戒之依據或情事。另陳君在原告所借予其使用之停車場，尚會以自己名義對外承接其他車輛之維護服務，不符合人格上從屬性之判準。

　2.陳君於進行子車保養工作，有部分設備係由陳君自行準備外，材料更係陳君自行向材料行選定，陳君會自行向材料行購置其他材料進行其以自己名義對外承接之其他車輛修繕或保養工作。原告雖與陳君約定一固定之報酬數額，惟此係基於車輛使用上會有定期保養之需求，方由雙方約定一固定之數額，由陳君持續進行上開工作，且工作之車輛增加，報酬亦隨之增加(即由30,000元增加為35,000元)，自不得以雙方約定按月就陳君進行子車保養工作給付定額即逕予認定有經濟上從屬性。再者，現今一般車輛保養場或維修廠雇用師傅之薪資行情為每月50,000元至60,000元不等，倘如被告認定陳君是受雇從事車輛保養之人員，陳君怎可能願意捨棄外面一般車輛保養場或維修廠之較好待遇?可徵原告與陳君就子車保養工作並非勞雇關係，陳君係以自己名義承接原告之子車保養工作，加上可四處承接維修工作，賺取相關承攬報酬毋庸受限制，故無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接子車保養工作，更有以自己名義向第三人承接車輛維修工作，足徵就子車保養工作陳君全然未經原告納入生產組織體系，且非與原告其他人員處於分工合作狀態，自難認有組織上之從屬性。

　㈢原告與陳君間就運送工作無從屬性：

　1.原告與陳君就運送工作，約定陳君僅須在時限內將貨物完好送達至指定地點即可，原告並無對陳君應如何提供勞務加以指揮，提供勞務之地點亦無任何約定，要不得以「有送貨之目的地」即曲解所謂存在提供勞務地點的限制。又原告與陳君關於運送延遲、毀損載運物品或個人行為而違反交通規則而受罰，需計算實際損失、代繳交通處罰之金額，及不得酒後運送貨物等約定，僅係將現有法律規定再為提醒、重申爾爾，不得逕認原告有監督陳君之事實存在。又原告對各個已與原告締結承攬運送契約之司機，均係個別告知各該次貨物運送工作之內容、數量、時間(時限)等，並由各該司機自行決定是否承接，不具有上對下之從屬性存在，無法認定有人格從屬性存在。

　2.有關陳君進行運送工作之報酬，為原告對第三人承攬運送報酬百分之22，並約定於每個月10號結算，足見原告與陳君約定報酬之方式，係以陳君每次向原告所承接運送工作完成之後，始加以計算其報酬，重在成果完成，原告並無限制陳君向第三人承接運送工作。又陳君原應負擔稅金、車輛保養費用、使用車輛之損耗、油費等成本，為避免每一趟貨物運送均需逐一計算各項成本，雙方遂約定陳君取得較低之承攬報酬，換取成本之直接負擔，是陳君履行運送工作所需之設備、成本，實際上仍是由其自行負擔，並無經濟上從屬性。

　3.陳君係以自己名義向原告承接運送之工作，並得自行決定是否承接等約定內容，陳君全然未經原告納入其生產組織體系內，且其他同樣承接貨物承攬運送工作之司機，均是各自獨立並各自決定自己是否承接原告之工作，得自主決定是否休息，各該司機在進行貨物運送時，均是一人獨立運送，無任何分工合作之情形，亦無任何法律關係存在，並無組織上從屬性。

　㈣本件無論是子車保養工作抑或運送工作，被告所為認定原須符合其所自行頒布之勞動契約認定指導原則，惟被告抗辯抑或訴願決定之認定皆已與上開指導原則相悖，更有再自行曲解指導原則中關於從屬性之定義，甚與事實完全悖離，顯然違反行政自我拘束原則，足認原處分等亦有悖於平等原則之違法等語。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：職安署於112年7月14日以勞職南5字第1121806760C號函件通知被告所屬勞保局，原告於106年10月31日起僱用勞工陳君，惟原告未申報陳君加保，違反災保法等規定，並檢附「群宏交通企業有限公司所僱勞工陳俊建發生物體飛落災害致死重大職業災害檢查報告書」，請勞保局核處。據前揭函件審查，原告自106年10月31日起僱用陳君，陳君於112年4月8日罹災，原告雖堅稱與陳君為承攬關係，惟職安署及勞保局依人格、經濟及組織從屬性綜合判斷，認定陳君須受原告監督及管理，應屬僱傭關係。爰此，陳君既受僱原告，原告未依規定申報陳君加保，被告據以核處原告就業保險及勞工職業災害保險罰鍰，應無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、前開事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執(本院卷第73-74頁)，並有職安署112年7月14日勞職南5字第1121806760C號函暨檢查報告書(原處分卷第4-13頁)、原處分一(原處分卷第26-27頁)、原處分二(原處分卷第28-29頁)及訴願決定(高等庭卷第30-39頁)等在卷可稽，足以認定為真實。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　1.按就業保險法第5條第1項第1款規定：「年滿15歲以上，65歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」第6條第3項規定：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為所屬勞工申報參加本保險；於所屬勞工離職之當日，列表通知保險人。其保險效力之開始或停止，均自應為申報或通知之當日起算。但投保單位非於本法施行之當日或勞工到職之當日為其申報參加本保險者，除依本法第38條規定處罰外，其保險效力之開始，均自申報或通知之翌日起算。」第38條第1項前段規定：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處10倍罰鍰。……」

　2.復按災保法第6條第1項第1款規定：「年滿15歲以上之下列勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」第12條第1項本文規定：「符合第6條至第8條規定之勞工，投保單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險人辦理投保手續。……」第96條規定：「投保單位或雇主未依第12條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善者，應按次處罰。」第100條第1項規定：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」

　3.準此可知，就業保險及勞工職業災害保險均屬具有強制性之社會保險，凡符合就業保險法第5條第1項、災保法第6條所定條件之受僱勞工，應參加各該保險，並以其雇主為投保單位。雇主對於符合上開條件之所屬勞工，應於勞工到職當日，依就業保險法第6條第3項規定，為其申報參加就業保險；並依災保法第12條第1項之規定，通知保險人即勞保局辦理勞工職業災害保險之投保手續。倘雇主違反上開強制投保之義務，未為其所屬勞工辦理投保手續，即應依法處罰。

　4.再按勞動基準法(下稱勞基法)第2條第1、2、6款規定：「本法用詞，定義如下：一、勞工：指受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」而當事人約定提供勞務與給付報酬之契約關係，是否屬於勞基法第2條第6款所稱之勞動契約，應按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險等因素判斷之（司法院釋字第740號解釋理由參照）。而依從屬性之內涵，固可區分：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主之指揮、命令、調度等，且有受懲戒等不利益處置的可能。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人不是為自己的營業而勞動，而是依附於他人的生產資料，為他人之目的而勞動，薪資等勞動條件亦受制於他方。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，受團隊、組織的內部規範、程序等制約。惟勞基法之立法目的在於實踐憲法保護勞工權益之意旨，係為規定勞動條件最低標準，倘從當事人間之勞雇關係觀之，勞工對於雇主已顯現相當程度之從屬性特徵，雖未完全具足上開從屬性之內涵，勞工在從事職務上享有少許獨立性，但如無似委任契約或承攬契約之受任人或承攬人一般，仍無礙於勞動契約之成立，自應受勞基法之規範(最高行政法院109年度上字第1173號判決意旨參照）。

　5.勞動部為確立勞動契約之認定標準，使勞務提供者及事業單位對雙方之法律關係有明確認知，以保障勞工權益，並協助下級機關正確涵攝構成要件事實，以適用法律，而以108年11月19日勞動關2字第1080128698號函頒行之勞動契約認定指導原則(下稱指導原則)第2點規定：「事業單位與勞務提供者雖得本於契約自由原則，約定勞務契約類型，但其法律關係是否為勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，依從屬性之高低實質認定，不受契約之形式或名稱拘束。」第3點規定：「個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者（參考附件一：勞動契約從屬性判斷檢核表）其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約：㈠具人格從屬性之判斷：1.勞務提供者之工作時間受到事業單位之指揮或管制約束。2.勞務提供者給付勞務之方法須受事業單位之指揮或管制約束。但該方法係提供該勞務所必須者，不在此限。3.勞務提供者給付勞務之地點受到事業單位之指揮或管制約束。但該地點係提供該勞務所必須者，不在此限。4.勞務提供者不得拒絕事業單位指派之工作。5.勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。6.勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。7.勞務提供者須親自提供勞務，且未經事業單位同意，不得使用代理人。8.勞務提供者不得以自己名義，提供勞務。㈡具經濟從屬性之判斷：1.勞務提供者依所提供之勞務，向事業單位領取報酬，而非依勞務成果計酬，無需自行負擔業務風險。2.提供勞務所需之設備、機器、材料或工具等業務成本，非由勞務提供者自行備置、管理或維護。3.勞務提供者並非為自己之營業目的，提供勞務。4.事業單位以事先預定之定型化契約，規範勞務提供者僅能按事業單位所訂立或片面變更之標準獲取報酬。5.事業單位規範勞務提供者，僅得透過事業單位提供勞務，不得與第三人私下交易。㈢具組織從屬性之判斷：勞務提供者納入事業單位之組織體系，而須透過同僚分工始得完成工作。……」等認定標準，核係解釋性行政規則，並無牴觸勞基法第2條第6款關於勞動契約之規範意旨，亦未悖離勞動契約之本質，亦非對人民增加法律所無限制或創設法律所無之義務，自得予以援用。

　㈡原告與陳君間具勞動契約關係：　

　1.認定原告與陳君間具有從屬性之證據：　

　⑴原告代表人高暐竣於職安署談話時陳明：106年10月31日起我請陳君到我這邊承包車輛保養工作，如子車輪胎輪軸簡易保養、上油，每月承包金額固定為35,000元，原告有17輛前車頭、20輛板車(子車)都停放在承租之官田停車場(下稱系爭停車場)，我有要求陳君星期六一定要到系爭停車場做子車保養，只有陳君1人從事保養維修工作，車輛保養所需材料、工具都由原告提供，陳君1個星期要把系爭停車場所有子車上油1次，陳君作業時我有要求司機務必在旁監督他的工作，也有跟陳君說明若沒有司機在旁，不准做汽車保養工作，另約定的工作沒有做完我不會扣陳君的錢等語(原處分卷第91-94頁)。

　⑵陳君之配偶李宜穗於職安署談話時說明：陳君平日白天開車路線由高暐竣指示，高暐竣要求陳君星期一至星期五下午18至19時之後，都留在系爭停車場處理車輛維修事宜，星期六下午也要在系爭停車場做車輛基礎保養，維修保養工資為每月固定35,000元，陳君從未找公司以外的人幫忙工作等語(原處分卷第97-98頁)。

　⑶原告司機洪明典於職安署訪談及警詢，證人即原告司機陳春林於另案本院高等庭113年度訴字第180號職業安全衛生法事件(下稱另案)準備程序中，均稱：僅有陳君負責原告車輛之維修保養，我們下午出車完畢，將車輛開回系爭停車場時，都會看到陳君在系爭停車場從事原告車輛之維修保養，又駕駛之車輛如有故障，亦會告知陳君，請陳君處理，也會回報原告代表人高暐竣，修繕的材料費由原告支付，再者，因維修工作有危險，司機會在旁看著陳君作業，順便確認陳君所維修者，是否為車輛故障之處等語（另案原處分卷第53-54頁，另案卷一第295、297、300頁，臺灣臺南地方檢察署112年度相字第776號卷第10頁反面），亦經本院依職權調閱另案卷證資料審核屬實(本院卷第69、198頁)。

　⑷證人高良榮於職安署訪談及另案準備程序中證稱：我是原告代表人高暐竣的堂兄弟，靠行在其它公司，我的車每天會借停在系爭停車場，我平日晚上開車到該停車場停放時，都會看到陳君在修車，我沒有看過他在修其它公司的車輛，都是在維修保養原告車輛(一週最少看到5天)等語（原處分卷第95-96頁，另案卷一第303、305頁）。

　⑸證人即原告清潔人員李清林另案準備程序證稱：我的工作是不分假日之白天及傍晚5、6點，在系爭停車場灑水，避免車輛進出揚塵，我工作時會看到陳君白天出車載貨，傍晚我在系爭停車場灑水時，也會看到陳君在幫車子上黃油等語（另案卷一第308頁）。

　⑹復參以李宜穗所提供陳君與高暐竣、原告會計戴玲玲之通訊軟體Line對話紀錄（另案原處分卷第89-90頁、另案卷一第267-275頁），見原告車輛維修保養所需更換零件係原告以其名義對外採購，由陳君負責驗收，並於用於原告車輛檢修後，回報予原告會計付款等情。

　2.基上，可知陳君確為原告提供車輛維修保養之勞務，而原告代表人自承要求陳君星期六一定要到系爭停車場進行子車保養，倘無司機在旁，陳君即不准為汽車保養工作，且於陳君維修保養期間，司機須在旁監督其工作等情，顯見原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，陳君提供勞務期間亦受原告所屬司機在旁監督，是原告對陳君確具管理、指揮及監督之權，具有人格上從屬性。再者，陳君於約定之工作時間提供車輛維修保養勞務，原告即按月給付固定報酬，非以特定工作完成作為報酬給付之條件，又陳君之薪資等勞動條件受制於原告，陳君提供勞務所需之設備、材料及工具等業務成本，概由原告負擔，無須自行負擔業務風險，是陳君係依附於原告，為原告之營業目的而提供勞務，其等間亦具有經濟上從屬性。末陳君負責原告車輛之維修保養作業，以維持車輛妥善狀態，俾利原告完成客戶貨物運送工作，使原告營運獲利，而車輛維修保養所需更換之零件，由原告以其名義對外採購，陳君驗收並用於原告車輛檢修後，再回報予原告會計付款，足認陳君係納入原告組織體系中，與其同僚間居於分工合作之狀態，而具有組織從屬性。從而，陳君對於原告顯現相當程度之人格、經濟及組織從屬性特徵，原告與陳君間具有勞動契約關係，應屬明確。

　3.至原告主張陳君於系爭停車場尚會以自已名義對外承接其他車輛之維修服務乙節，固據提出原告代表人與訴外人杜俊賢之對話錄音譯文(本院高等庭卷第75頁)、至晟貿易股份有限公司發貨單(本院高等庭卷第91-137頁)等件為證。惟上開證據，至多僅能證明陳君有以自己名義，另在外承攬其他車輛之維修工作，尚不足逕論其非在從屬關係下為原告提供車輛維修保養之勞務；再者，觀以陳君與原告所屬司機、原告代表人之Line對話內容，司機表示：「板台二號輪框跟螺絲都要換了」，陳君即詢問：「有？跟公司回報了嗎？」；另司機亦傳送：「我車輛雞龜漏氣帶動軸，老闆叫你幫我換」、「司機邊的門關不起來了，六角鎖應該又壞了，要跟老闆說嗎」等文字(另案原處分卷第79、85、87頁)；復陳君亦有傳送曳引車車頭之照片予原告代表人，並表示：「鏡子裡面的烤肉架也修理好了」「老闆：麻煩你跟司機說一聲兩天後再開窗戶」，原告代表人則回覆：「OK」(另案原處分卷第88頁)，益徵陳君於進行原告車輛之保養維修工作時，係以原告之名義為之，司機需向原告回報修繕部位並徵得原告之同意。是以，陳君縱另以自己名義在外承攬其他非原告指示之車輛維修工作，仍不足以推翻就原告車輛維修保養工作，陳君係為原告之經濟利益為勞動，並納入原告組織體系之事實，原告執此主張陳君與其不具勞動契約關係，非可憑採。

　4.復原告主張陳君未完成工作時，原告不會扣錢，未有因此懲戒之依據或情事，不符合指導原則第3點第1項第5、6款：「勞務提供者須接受事業單位考核其給付勞務之品質，或就其給付勞務之表現予以評價。」「勞務提供者須遵守事業單位之服務紀律，並須接受事業單位之懲處。但遵守該服務紀律係提供勞務所必須者，不在此限。」之要素乙節。惟指導原則第3點本文業敘明：個案事實及整體契約內容具有下列要素之全部或一部，經綜合判斷後，足以認定勞務提供者係在相當程度或一定程度之從屬關係下提供勞務者，其與事業單位間之法律關係應屬勞動契約。亦即，勞動契約之認定，並不以指導原則第3點各款要素均齊備為必要，縱僅具備部分要素，倘依個案事實及整體契約觀察，勞務提供者與事業單位間之法律關係已有相當程度之從屬性特徵，仍應認屬勞基法規範之勞動契約關係。而原告確有指示陳君提供勞務之時間、地點及方式，對於陳君具有管理、指揮及監督之權限，具人格上從屬性之特徵，並具經濟上及組織上之從屬性，業如前述，即足定性其等間之契約關係為勞動契約，至於是否另有明確證據足認原告曾考核陳君給付勞務之品質，或陳君未遵守服務紀律時須接受原告懲處，已非勞動契約成立之必要條件，不影響前開認定，併予敘明。

六、綜上所述，原告與陳君間具有相當程度之勞動從屬性，屬勞基法所規範之勞動契約關係，原告未依法於陳君到職之當日(106年10月31日)為其申報參加就業保險，其違反行政法上義務之行為持續至112年4月8日，被告依就業保險法第38條第1項前段之規定，即應裁處上開期間原告應負擔保險費金額10倍之罰鍰。而被告作成原處分一之日期為112年7月24日，未逾行政罰法第27條第1項所定之3年裁罰權時效期間，惟被告誤認原告於109年7月14日以前怠於加保部分罹於裁罰權時效，僅裁處原告109年7月15日至112年4月8日期間應負擔保險費金額10倍之罰鍰83,340元，固有違誤，但此部分罰鍰少算之錯誤係有利於原告，參酌行政訴訟法第195條第2項所定不利益變更禁止原則，本院無從因此撤銷原處分一而變更加重此部分罰鍰之計算，復原告就該裁罰金額之計算並不爭執(本院卷第73頁)，仍應予維持。另被告以原告未自111年5月1日災保法施行當日為陳君申報參加勞工職業災害保險，違反災保法第12條第1項本文之規定，而依災保法第96條、第100條第1項規定，以原處分二裁處原告法定最低額罰鍰2萬元，並公布違規事由，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

　　結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
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　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄 





