
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

113年度巡簡字第19號

原      告  夏元慶

0000000000000000

被      告  桃園市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  張新福 

訴訟代理人  林孟瑀 

            黃民諭 

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦

訴訟代理人  周易律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

    主  文

本件關於原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償部分，移送至

臺灣桃園地方法院。

    理  由

一、行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定

外，得依本法提起行政訴訟。」而法院組織法第7條之3第1

項、第4項規定：「(第1項)法院認其無審判權者，應依職權

以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有

規定者，不在此限。(第4項)法院為第1項及前項裁定前，應

先徵詢當事人之意見。」此項規定依行政法院組織法第47條

規定，於行政訴訟事件準用之。又國家賠償法第5條規定：

「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、第

12條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴

訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，

但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程
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序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向

行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判

權之管轄法院。另按行政訴訟法第7條規定「提起行政訴

訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給

付。」其係明定「合併請求」，並非「合併提起訴訟」，故

其文義上並不僅限於客觀訴之合併之情形，又斟酌該條之立

法過程，乃在使當事人於提起行政訴訟時得「附帶」提起不

同審判系統之訴訟，以連結行政訴訟與國家賠償訴訟審判

權，而達訴訟經濟目的之意旨，並參照該條87年10月28日修

正理由三謂：「向行政法院附帶提起損害賠償之訴，自應適

用行政訴訟之程序，而其實體上之法律關係，仍以民法有關

規定為依據，凡此均屬不待規定而自明之法理……」是行政

訴訟法第7條規定所謂「合併請求」損害賠償或其他財產上

給付，其訴訟法上之意義，依行政訴訟法與國家賠償法之規

範體系而言，不宜限制解釋為客觀訴之合併，而應包含當事

人於提起行政訴訟時，就同一原因事實請求之國家賠償事

件，得適用行政訴訟程序「附帶」提起損害賠償或其他財產

上給付訴訟，行政法院並於此情形取得國家賠償訴訟審判權

之意，以符合立法意旨，復可與國家賠償法第11條第1項但

書規定：「但已依行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，

就同一原因事實，不得更行起訴。」配合適用。是當事人主

張因行政機關之違法行政行為受有損害，循序向行政法院提

起行政訴訟，並依行政訴訟法第7條規定於同一程序中，合

併依國家賠償法規定請求損害賠償者，因行政法院就國家賠

償部分，自當事人依法「附帶」提起國家賠償時起取得審判

權，而案件經行政法院審理後，如認行政訴訟部分因有行政

訴訟法第107條第1項第2款至第10款情形而不合法者，此時

行政訴訟既經裁定駁回，其依國家賠償法附帶提起國家賠償

之訴部分，屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，

因而失所附麗，自得一併裁定駁回(最高行政法院98年6月份

第1次庭長法官聯席會議㈡決議參照)。準此，當事人主張行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



政機關之行政行為違法而提起行政訴訟，另就因該行政行為

受有損害部分「附帶」請求國家賠償，其行政訴訟之請求與

國家賠償之請求係基於同一原因事實(同一違法行政行為)，

國家賠償始有「附帶」可言。此時行政訴訟經以起訴不合法

裁定駁回，其附帶提起國家賠償之訴部分，既屬附帶請求之

性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，應一併駁

回，而無庸依職權移送至民事法院。至若兩者所主張之原因

事實(違法行政行為)並非同一，而為各別之行為，則當事人

提起國家賠償訴訟，因非附帶請求之性質，而係獨立之國家

賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，行政法

院並無審判權，依上述規定，應依職權移送至有審判權之民

事法院(最高行政法院110年度上字第615號判決參照)。值

此，行政訴訟程序中原告得附帶請求損害賠償者，應以其不

服之行政處分(含否准處分及應為處分)或違法行政行為所生

之損害為限。

二、原告對被告桃園市政府交通局起訴主張及聲明：

　㈠起訴主張要旨：　

　⒈新中一街是屬於社區道路、非道路與道路之連絡道路且更非

交通往來頻繁之道路。原告居住此社區近30年，從10幾年前

此社區從未有任何標線且無任何交通秩序、交通安全上問

題，至今日標線滿地亂劃，有紅有黃及白及其他不同標線。

另下雨天易使機車在標線上打滑摔傷。實際上新中一街僅有

社區居民進出，車輛只要合理放置於道路兩旁，即使在本案

紅線上，實無交通秩序、交通安全上問題，此可參GOOGLE街

景圖及被告採證照片。該社區道路之交通流量近乎為零(即

零車流量)。又常有惡劣之檢舉達人至警察單位檢舉，當地

派出所警員至現場勘查時，無交通秩序、交通安全問題，均

只開警告單或勸導單而無開舉發單。此惡劣之檢舉達人轉而

至被告桃園市政府交通局之委辦拖吊場檢舉，致市政府警察

局之交通警察天天(含假日)至該社區道路路段進行車輛拖

吊。
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　⒉被告桃園市政府交通局為權責管理機關，實有說明之必要，

為何在該交通流量近乎為零(即零車流量)之道路上，劃紅黃

線及其他標線，其目的為何?與交通秩序、交通安全有何關

係?另被告桃園市政府交通局應說明，為何舉發機關員警天

天(含假日)至該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)

之路段進行違規車輛拖吊?是否是為了增加拖吊公司之收入

(即圖利他人之嫌)，實有疑問。

　⒊被告桃園市政府交通局有違法之處，導致原告受有損害，被

告桃園市政府交通局為標誌標線設置之行政機關。車輛違規

拖吊行為亦是被告桃園市政府交通局負責之行政機關，此為

不爭事實。被告桃園市政府交通局一手違法進行於本道路上

劃紅、黃線及其他標線，其是否有交通秩序、安全問題考

量、未依標線標誌設置程序準則，實有疑問。而桃園市政府

交通局另一手又進行不法之車輛拖吊行為(即於無交通秩

序、安全環境道路上)及交通事件裁決，實有行政違失。

　⒋原告請求被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決

處連帶賠償38萬元及遲延利息計算式如下：

　①原處分1、2車輛保管費1日各900元(內含移置費、保管費)，

共計1,800元(參高雄高等行政法院112簡156號卷，下稱112

簡156號卷第31頁)。

　②至車輛保管場取車計程車交通費各600元，共計1,200元。

　③為處理本案相關事務所生損害賠償費用約14,220元【中壢至

台南交通費及至高雄高等行政法院之交通費(1,190＋

500)×3×3=9,540元、(1,330＋500)×2=3,660，郵資費及其他

費用500等】。

　④被告等之違法行為致使原告心生畏懼而須至其他地方停車。

社區內有私有付費停車場停車，該停車場每日最高以150元

計費(中途不出車場，若出該停車場停車費另計)。原告最後

裁罰日(即由車輛保管處取車日為2月8日)，故損害賠償部

分，原告至少應以民國112年2月8日至113年3月31日止共約

400天，150×400=60,000元(參112簡156號卷第33頁)。
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　⑤被告等之違法行為致使原告心生畏懼，有精神損害請求權，

精神損害賠償部分為302,780元。以上共計38萬元。

　㈡聲明：被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處

應連帶賠償原告38萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。　　

三、原告起訴時係向臺灣臺南地方法院遞狀，狀載被告桃園市政

府交通局、訴之聲明為：「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-

DE0000000號及第58-DE0000000號)，且賠償原告新臺幣(下

同)50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。」(臺灣臺南地方法院112年度交字

第168號卷第9頁，下簡稱臺南卷)，因起訴被告顯有違誤，

經該院裁定命原告補正正確之被告機關名稱及代表人姓名、

地址(臺南卷第19頁)，原告於112年7月6日向該院提出「行

政訴訟起訴補正及補充狀」，被告機關除原列桃園市政府交

通局外，另增列被告「桃園市政府交通局交通事件裁決處」

(仍誤繕被告機關名稱)及其代表人，訴之聲明則為「原處分

撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，

且連帶賠償原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。」(臺南卷第23頁)，追

加被告且擴張原請求賠償金額及追加被告連帶責任，然請求

撤銷之原處分部分則未變更，後因112年8月15日行政訴訟新

制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭，本案未及審結即由

臺灣臺南地方法院移由高雄高等行政法院地方行政訴訟庭

(下稱高高地行庭)接續審理。原告於112年9月27日向高高地

行庭提出「行政訴訟準備狀」已正確記載被告機關名稱「桃

園市政府交通事件裁決處」及桃園市政府交通局(高雄高等

行政法院112年度交字第677號第15頁，下稱高雄卷一)，惟

因原告請求2被告機關連帶賠償80萬元及遲延利息之訴部

分，應改依通常訴訟程序審理而經該院裁定命補繳裁判費

3,700元(高雄卷一第21頁)，原告則於112年10月12日再提

「行政訴訟訴之變更狀」，減縮聲明為「原處分撤銷(桃交
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裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠

償原告38萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。」(高雄卷一第25頁)，嗣經該院

認原告於交通裁決事件，合併請求被告連帶賠償38萬元，應

適用簡易訴訟程序，命原告補繳裁判費1,700元後，改依該

院112年度簡字第156號案件審理並裁定移送本院，原告於該

院簡易程序中，雖另於112年11月15日提出「行政訴訟補正

狀」(高雄高等行政法院112年度簡字第156號卷第13頁，以

下稱高雄卷二)，然仍列載相同被告機關。　　

四、又原告於本院113年8月13日言詞辯論期日到庭稱：對被告桃

園市政府交通事件裁決處之聲明為「原處分撤銷(臺南卷第

13至15頁)」，並請求被告2人連帶給付損害賠償38萬元(本

院卷第83-84頁)，嗣經本院通知原告具狀說明請求損害賠償

38萬元之被告機關是否包含桃園市政府交通事件裁決處、桃

園市政府交通局？請求連帶賠償之法律上依據、請求賠償38

萬元之實體法上依據等項，經原告於113年11月5日提出「陳

報狀」另主張追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告、

代表人李維振，由被告等3個機關連帶賠償，另按警察職權

行使法第30條警察違法行使職權，有國家賠償法所定國家負

賠償責任之情事，人民得依法請求損害賠償，及行政訴訟法

第7條提起行政訴訟得於同一程序中，合併請求損害賠償等

語(本院卷第113頁)。嗣經本院於114年1月9日就原告追加桃

園市政府警察局交通警察大隊為被告之追加之訴，先予裁定

駁回(本院卷第191-195頁)。　　

五、查原告提起本件行政訴訟時乃至於本案審理中，所指應適用

行政訴訟程序撤銷之原處分，均為被告桃園市政府交通事件

裁決處112年6月1日桃交裁罰字第58-DE0000000號、第58-

DE0000000號裁決書，是原告於行政訴訟程序中，依行政訴

訟法第7條規定附帶請求損害賠償者，應以其不服前開原處

分所生之損害為限。至原告向被告桃園市政府交通局請求國

家賠償部分，觀其歷次書狀所載內容，其主張關於被告桃園
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市政府交通局違法行政行為之原因事實，係指被告桃園市政

府交通局在交通流量近乎為零(即零車流量)之系爭違規地點

道路上，劃紅、黃線及其他標線，及委託拖吊業者於無交通

安全問題之系爭道路上拖吊違停車輛等節，然原告所主張被

告桃園市政府交通局之行政行為，與被告桃園市政府交通事

件裁決處所為前開原處分之行政行為，二者並非同一，而為

個別之行為，原告就被告桃園市政府交通局所為行政行為提

起國家賠償訴訟，揆諸前開說明，非屬附帶請求之性質，而

係獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院

審理，本院就該部分並無審判權，依首揭規定，自應依職權

移送至有審判權之民事法院。另審酌被告桃園市政府交通局

之公務所所在地為桃園市，原告所爭訟損害賠償原因事實之

行為發生地亦在桃園市，其管轄法院應為臺灣桃園地方法

院，且經被告桃園市政府交通局具狀表示同意移送至有審判

權之臺灣桃園地方法院(本院卷第211頁)、桃園市政府交通

事件裁決處具狀表示無意見(本院卷第209頁)，自應由本院

職權移送至臺灣桃園地方法院，爰裁定如主文所示。又原告

訴請被告桃園市政府交通事件裁決處部分，將由本院另行審

理，不在本裁定移送範圍。至原告114年1月18日陳報二狀表

示不同意移送至臺灣桃園地方法院等節(本院卷第205-207

頁)，其所指法條規定及相關裁判內容，均未能使本院就原

告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償訴訟取得審判權，而

無可採，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊貽婷
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度巡簡字第19號
原      告  夏元慶


被      告  桃園市政府交通局


代  表  人  張新福  
訴訟代理人  林孟瑀  
            黃民諭  
被      告  桃園市政府交通事件裁決處
                      
代  表  人  張丞邦
訴訟代理人  周易律師
上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
本件關於原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償部分，移送至臺灣桃園地方法院。
    理  由
一、行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」而法院組織法第7條之3第1項、第4項規定：「(第1項)法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。(第4項)法院為第1項及前項裁定前，應先徵詢當事人之意見。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟事件準用之。又國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、第12條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。另按行政訴訟法第7條規定「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」其係明定「合併請求」，並非「合併提起訴訟」，故其文義上並不僅限於客觀訴之合併之情形，又斟酌該條之立法過程，乃在使當事人於提起行政訴訟時得「附帶」提起不同審判系統之訴訟，以連結行政訴訟與國家賠償訴訟審判權，而達訴訟經濟目的之意旨，並參照該條87年10月28日修正理由三謂：「向行政法院附帶提起損害賠償之訴，自應適用行政訴訟之程序，而其實體上之法律關係，仍以民法有關規定為依據，凡此均屬不待規定而自明之法理……」是行政訴訟法第7條規定所謂「合併請求」損害賠償或其他財產上給付，其訴訟法上之意義，依行政訴訟法與國家賠償法之規範體系而言，不宜限制解釋為客觀訴之合併，而應包含當事人於提起行政訴訟時，就同一原因事實請求之國家賠償事件，得適用行政訴訟程序「附帶」提起損害賠償或其他財產上給付訴訟，行政法院並於此情形取得國家賠償訴訟審判權之意，以符合立法意旨，復可與國家賠償法第11條第1項但書規定：「但已依行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，就同一原因事實，不得更行起訴。」配合適用。是當事人主張因行政機關之違法行政行為受有損害，循序向行政法院提起行政訴訟，並依行政訴訟法第7條規定於同一程序中，合併依國家賠償法規定請求損害賠償者，因行政法院就國家賠償部分，自當事人依法「附帶」提起國家賠償時起取得審判權，而案件經行政法院審理後，如認行政訴訟部分因有行政訴訟法第107條第1項第2款至第10款情形而不合法者，此時行政訴訟既經裁定駁回，其依國家賠償法附帶提起國家賠償之訴部分，屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，自得一併裁定駁回(最高行政法院98年6月份第1次庭長法官聯席會議㈡決議參照)。準此，當事人主張行政機關之行政行為違法而提起行政訴訟，另就因該行政行為受有損害部分「附帶」請求國家賠償，其行政訴訟之請求與國家賠償之請求係基於同一原因事實(同一違法行政行為)，國家賠償始有「附帶」可言。此時行政訴訟經以起訴不合法裁定駁回，其附帶提起國家賠償之訴部分，既屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，應一併駁回，而無庸依職權移送至民事法院。至若兩者所主張之原因事實(違法行政行為)並非同一，而為各別之行為，則當事人提起國家賠償訴訟，因非附帶請求之性質，而係獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，行政法院並無審判權，依上述規定，應依職權移送至有審判權之民事法院(最高行政法院110年度上字第615號判決參照)。值此，行政訴訟程序中原告得附帶請求損害賠償者，應以其不服之行政處分(含否准處分及應為處分)或違法行政行為所生之損害為限。
二、原告對被告桃園市政府交通局起訴主張及聲明：
　㈠起訴主張要旨：　
　⒈新中一街是屬於社區道路、非道路與道路之連絡道路且更非交通往來頻繁之道路。原告居住此社區近30年，從10幾年前此社區從未有任何標線且無任何交通秩序、交通安全上問題，至今日標線滿地亂劃，有紅有黃及白及其他不同標線。另下雨天易使機車在標線上打滑摔傷。實際上新中一街僅有社區居民進出，車輛只要合理放置於道路兩旁，即使在本案紅線上，實無交通秩序、交通安全上問題，此可參GOOGLE街景圖及被告採證照片。該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)。又常有惡劣之檢舉達人至警察單位檢舉，當地派出所警員至現場勘查時，無交通秩序、交通安全問題，均只開警告單或勸導單而無開舉發單。此惡劣之檢舉達人轉而至被告桃園市政府交通局之委辦拖吊場檢舉，致市政府警察局之交通警察天天(含假日)至該社區道路路段進行車輛拖吊。
　⒉被告桃園市政府交通局為權責管理機關，實有說明之必要，為何在該交通流量近乎為零(即零車流量)之道路上，劃紅黃線及其他標線，其目的為何?與交通秩序、交通安全有何關係?另被告桃園市政府交通局應說明，為何舉發機關員警天天(含假日)至該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)之路段進行違規車輛拖吊?是否是為了增加拖吊公司之收入(即圖利他人之嫌)，實有疑問。
　⒊被告桃園市政府交通局有違法之處，導致原告受有損害，被告桃園市政府交通局為標誌標線設置之行政機關。車輛違規拖吊行為亦是被告桃園市政府交通局負責之行政機關，此為不爭事實。被告桃園市政府交通局一手違法進行於本道路上劃紅、黃線及其他標線，其是否有交通秩序、安全問題考量、未依標線標誌設置程序準則，實有疑問。而桃園市政府交通局另一手又進行不法之車輛拖吊行為(即於無交通秩序、安全環境道路上)及交通事件裁決，實有行政違失。
　⒋原告請求被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處連帶賠償38萬元及遲延利息計算式如下：
　①原處分1、2車輛保管費1日各900元(內含移置費、保管費)，共計1,800元(參高雄高等行政法院112簡156號卷，下稱112簡156號卷第31頁)。
　②至車輛保管場取車計程車交通費各600元，共計1,200元。
　③為處理本案相關事務所生損害賠償費用約14,220元【中壢至台南交通費及至高雄高等行政法院之交通費(1,190＋500)×3×3=9,540元、(1,330＋500)×2=3,660，郵資費及其他費用500等】。
　④被告等之違法行為致使原告心生畏懼而須至其他地方停車。社區內有私有付費停車場停車，該停車場每日最高以150元計費(中途不出車場，若出該停車場停車費另計)。原告最後裁罰日(即由車輛保管處取車日為2月8日)，故損害賠償部分，原告至少應以民國112年2月8日至113年3月31日止共約400天，150×400=60,000元(參112簡156號卷第33頁)。
　⑤被告等之違法行為致使原告心生畏懼，有精神損害請求權，精神損害賠償部分為302,780元。以上共計38萬元。
　㈡聲明：被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處應連帶賠償原告38萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　　
三、原告起訴時係向臺灣臺南地方法院遞狀，狀載被告桃園市政府交通局、訴之聲明為：「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且賠償原告新臺幣(下同)50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(臺灣臺南地方法院112年度交字第168號卷第9頁，下簡稱臺南卷)，因起訴被告顯有違誤，經該院裁定命原告補正正確之被告機關名稱及代表人姓名、地址(臺南卷第19頁)，原告於112年7月6日向該院提出「行政訴訟起訴補正及補充狀」，被告機關除原列桃園市政府交通局外，另增列被告「桃園市政府交通局交通事件裁決處」(仍誤繕被告機關名稱)及其代表人，訴之聲明則為「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠償原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(臺南卷第23頁)，追加被告且擴張原請求賠償金額及追加被告連帶責任，然請求撤銷之原處分部分則未變更，後因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭，本案未及審結即由臺灣臺南地方法院移由高雄高等行政法院地方行政訴訟庭(下稱高高地行庭)接續審理。原告於112年9月27日向高高地行庭提出「行政訴訟準備狀」已正確記載被告機關名稱「桃園市政府交通事件裁決處」及桃園市政府交通局(高雄高等行政法院112年度交字第677號第15頁，下稱高雄卷一)，惟因原告請求2被告機關連帶賠償80萬元及遲延利息之訴部分，應改依通常訴訟程序審理而經該院裁定命補繳裁判費3,700元(高雄卷一第21頁)，原告則於112年10月12日再提「行政訴訟訴之變更狀」，減縮聲明為「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠償原告38萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(高雄卷一第25頁)，嗣經該院認原告於交通裁決事件，合併請求被告連帶賠償38萬元，應適用簡易訴訟程序，命原告補繳裁判費1,700元後，改依該院112年度簡字第156號案件審理並裁定移送本院，原告於該院簡易程序中，雖另於112年11月15日提出「行政訴訟補正狀」(高雄高等行政法院112年度簡字第156號卷第13頁，以下稱高雄卷二)，然仍列載相同被告機關。　　
四、又原告於本院113年8月13日言詞辯論期日到庭稱：對被告桃園市政府交通事件裁決處之聲明為「原處分撤銷(臺南卷第13至15頁)」，並請求被告2人連帶給付損害賠償38萬元(本院卷第83-84頁)，嗣經本院通知原告具狀說明請求損害賠償38萬元之被告機關是否包含桃園市政府交通事件裁決處、桃園市政府交通局？請求連帶賠償之法律上依據、請求賠償38萬元之實體法上依據等項，經原告於113年11月5日提出「陳報狀」另主張追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告、代表人李維振，由被告等3個機關連帶賠償，另按警察職權行使法第30條警察違法行使職權，有國家賠償法所定國家負賠償責任之情事，人民得依法請求損害賠償，及行政訴訟法第7條提起行政訴訟得於同一程序中，合併請求損害賠償等語(本院卷第113頁)。嗣經本院於114年1月9日就原告追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告之追加之訴，先予裁定駁回(本院卷第191-195頁)。　　
五、查原告提起本件行政訴訟時乃至於本案審理中，所指應適用行政訴訟程序撤銷之原處分，均為被告桃園市政府交通事件裁決處112年6月1日桃交裁罰字第58-DE0000000號、第58-DE0000000號裁決書，是原告於行政訴訟程序中，依行政訴訟法第7條規定附帶請求損害賠償者，應以其不服前開原處分所生之損害為限。至原告向被告桃園市政府交通局請求國家賠償部分，觀其歷次書狀所載內容，其主張關於被告桃園市政府交通局違法行政行為之原因事實，係指被告桃園市政府交通局在交通流量近乎為零(即零車流量)之系爭違規地點道路上，劃紅、黃線及其他標線，及委託拖吊業者於無交通安全問題之系爭道路上拖吊違停車輛等節，然原告所主張被告桃園市政府交通局之行政行為，與被告桃園市政府交通事件裁決處所為前開原處分之行政行為，二者並非同一，而為個別之行為，原告就被告桃園市政府交通局所為行政行為提起國家賠償訴訟，揆諸前開說明，非屬附帶請求之性質，而係獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，本院就該部分並無審判權，依首揭規定，自應依職權移送至有審判權之民事法院。另審酌被告桃園市政府交通局之公務所所在地為桃園市，原告所爭訟損害賠償原因事實之行為發生地亦在桃園市，其管轄法院應為臺灣桃園地方法院，且經被告桃園市政府交通局具狀表示同意移送至有審判權之臺灣桃園地方法院(本院卷第211頁)、桃園市政府交通事件裁決處具狀表示無意見(本院卷第209頁)，自應由本院職權移送至臺灣桃園地方法院，爰裁定如主文所示。又原告訴請被告桃園市政府交通事件裁決處部分，將由本院另行審理，不在本裁定移送範圍。至原告114年1月18日陳報二狀表示不同意移送至臺灣桃園地方法院等節(本院卷第205-207頁)，其所指法條規定及相關裁判內容，均未能使本院就原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償訴訟取得審判權，而無可採，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
                              書記官  楊貽婷

臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

113年度巡簡字第19號

原      告  夏元慶



被      告  桃園市政府交通局



代  表  人  張新福  

訴訟代理人  林孟瑀  

            黃民諭  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦

訴訟代理人  周易律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

    主  文

本件關於原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償部分，移送至

臺灣桃園地方法院。

    理  由

一、行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定

    外，得依本法提起行政訴訟。」而法院組織法第7條之3第1

    項、第4項規定：「(第1項)法院認其無審判權者，應依職權

    以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有

    規定者，不在此限。(第4項)法院為第1項及前項裁定前，應

    先徵詢當事人之意見。」此項規定依行政法院組織法第47條

    規定，於行政訴訟事件準用之。又國家賠償法第5條規定：

    「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、第

    12條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴

    訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，

    但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程

    序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向

    行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判

    權之管轄法院。另按行政訴訟法第7條規定「提起行政訴訟

    ，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。

    」其係明定「合併請求」，並非「合併提起訴訟」，故其文

    義上並不僅限於客觀訴之合併之情形，又斟酌該條之立法過

    程，乃在使當事人於提起行政訴訟時得「附帶」提起不同審

    判系統之訴訟，以連結行政訴訟與國家賠償訴訟審判權，而

    達訴訟經濟目的之意旨，並參照該條87年10月28日修正理由

    三謂：「向行政法院附帶提起損害賠償之訴，自應適用行政

    訴訟之程序，而其實體上之法律關係，仍以民法有關規定為

    依據，凡此均屬不待規定而自明之法理……」是行政訴訟法第

    7條規定所謂「合併請求」損害賠償或其他財產上給付，其

    訴訟法上之意義，依行政訴訟法與國家賠償法之規範體系而

    言，不宜限制解釋為客觀訴之合併，而應包含當事人於提起

    行政訴訟時，就同一原因事實請求之國家賠償事件，得適用

    行政訴訟程序「附帶」提起損害賠償或其他財產上給付訴訟

    ，行政法院並於此情形取得國家賠償訴訟審判權之意，以符

    合立法意旨，復可與國家賠償法第11條第1項但書規定：「

    但已依行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，就同一原因

    事實，不得更行起訴。」配合適用。是當事人主張因行政機

    關之違法行政行為受有損害，循序向行政法院提起行政訴訟

    ，並依行政訴訟法第7條規定於同一程序中，合併依國家賠

    償法規定請求損害賠償者，因行政法院就國家賠償部分，自

    當事人依法「附帶」提起國家賠償時起取得審判權，而案件

    經行政法院審理後，如認行政訴訟部分因有行政訴訟法第10

    7條第1項第2款至第10款情形而不合法者，此時行政訴訟既

    經裁定駁回，其依國家賠償法附帶提起國家賠償之訴部分，

    屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附

    麗，自得一併裁定駁回(最高行政法院98年6月份第1次庭長

    法官聯席會議㈡決議參照)。準此，當事人主張行政機關之行

    政行為違法而提起行政訴訟，另就因該行政行為受有損害部

    分「附帶」請求國家賠償，其行政訴訟之請求與國家賠償之

    請求係基於同一原因事實(同一違法行政行為)，國家賠償始

    有「附帶」可言。此時行政訴訟經以起訴不合法裁定駁回，

    其附帶提起國家賠償之訴部分，既屬附帶請求之性質，非可

    單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，應一併駁回，而無庸

    依職權移送至民事法院。至若兩者所主張之原因事實(違法

    行政行為)並非同一，而為各別之行為，則當事人提起國家

    賠償訴訟，因非附帶請求之性質，而係獨立之國家賠償事件

    ，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，行政法院並無審

    判權，依上述規定，應依職權移送至有審判權之民事法院(

    最高行政法院110年度上字第615號判決參照)。值此，行政

    訴訟程序中原告得附帶請求損害賠償者，應以其不服之行政

    處分(含否准處分及應為處分)或違法行政行為所生之損害為

    限。

二、原告對被告桃園市政府交通局起訴主張及聲明：

　㈠起訴主張要旨：　

　⒈新中一街是屬於社區道路、非道路與道路之連絡道路且更非

    交通往來頻繁之道路。原告居住此社區近30年，從10幾年前

    此社區從未有任何標線且無任何交通秩序、交通安全上問題

    ，至今日標線滿地亂劃，有紅有黃及白及其他不同標線。另

    下雨天易使機車在標線上打滑摔傷。實際上新中一街僅有社

    區居民進出，車輛只要合理放置於道路兩旁，即使在本案紅

    線上，實無交通秩序、交通安全上問題，此可參GOOGLE街景

    圖及被告採證照片。該社區道路之交通流量近乎為零(即零

    車流量)。又常有惡劣之檢舉達人至警察單位檢舉，當地派

    出所警員至現場勘查時，無交通秩序、交通安全問題，均只

    開警告單或勸導單而無開舉發單。此惡劣之檢舉達人轉而至

    被告桃園市政府交通局之委辦拖吊場檢舉，致市政府警察局

    之交通警察天天(含假日)至該社區道路路段進行車輛拖吊。

　⒉被告桃園市政府交通局為權責管理機關，實有說明之必要，

    為何在該交通流量近乎為零(即零車流量)之道路上，劃紅黃

    線及其他標線，其目的為何?與交通秩序、交通安全有何關

    係?另被告桃園市政府交通局應說明，為何舉發機關員警天

    天(含假日)至該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)

    之路段進行違規車輛拖吊?是否是為了增加拖吊公司之收入(

    即圖利他人之嫌)，實有疑問。

　⒊被告桃園市政府交通局有違法之處，導致原告受有損害，被

    告桃園市政府交通局為標誌標線設置之行政機關。車輛違規

    拖吊行為亦是被告桃園市政府交通局負責之行政機關，此為

    不爭事實。被告桃園市政府交通局一手違法進行於本道路上

    劃紅、黃線及其他標線，其是否有交通秩序、安全問題考量

    、未依標線標誌設置程序準則，實有疑問。而桃園市政府交

    通局另一手又進行不法之車輛拖吊行為(即於無交通秩序、

    安全環境道路上)及交通事件裁決，實有行政違失。

　⒋原告請求被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決

    處連帶賠償38萬元及遲延利息計算式如下：

　①原處分1、2車輛保管費1日各900元(內含移置費、保管費)，

    共計1,800元(參高雄高等行政法院112簡156號卷，下稱112

    簡156號卷第31頁)。

　②至車輛保管場取車計程車交通費各600元，共計1,200元。

　③為處理本案相關事務所生損害賠償費用約14,220元【中壢至

    台南交通費及至高雄高等行政法院之交通費(1,190＋500)×3×

    3=9,540元、(1,330＋500)×2=3,660，郵資費及其他費用500

    等】。

　④被告等之違法行為致使原告心生畏懼而須至其他地方停車。

    社區內有私有付費停車場停車，該停車場每日最高以150元

    計費(中途不出車場，若出該停車場停車費另計)。原告最後

    裁罰日(即由車輛保管處取車日為2月8日)，故損害賠償部分

    ，原告至少應以民國112年2月8日至113年3月31日止共約400

    天，150×400=60,000元(參112簡156號卷第33頁)。

　⑤被告等之違法行為致使原告心生畏懼，有精神損害請求權，

    精神損害賠償部分為302,780元。以上共計38萬元。

　㈡聲明：被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處

    應連帶賠償原告38萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。　　

三、原告起訴時係向臺灣臺南地方法院遞狀，狀載被告桃園市政

    府交通局、訴之聲明為：「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE

    0000000號及第58-DE0000000號)，且賠償原告新臺幣(下同)

    50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。」(臺灣臺南地方法院112年度交字第16

    8號卷第9頁，下簡稱臺南卷)，因起訴被告顯有違誤，經該

    院裁定命原告補正正確之被告機關名稱及代表人姓名、地址

    (臺南卷第19頁)，原告於112年7月6日向該院提出「行政訴

    訟起訴補正及補充狀」，被告機關除原列桃園市政府交通局

    外，另增列被告「桃園市政府交通局交通事件裁決處」(仍

    誤繕被告機關名稱)及其代表人，訴之聲明則為「原處分撤

    銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且

    連帶賠償原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息。」(臺南卷第23頁)，追加

    被告且擴張原請求賠償金額及追加被告連帶責任，然請求撤

    銷之原處分部分則未變更，後因112年8月15日行政訴訟新制

    實施後，原地方法院已無行政訴訟庭，本案未及審結即由臺

    灣臺南地方法院移由高雄高等行政法院地方行政訴訟庭(下

    稱高高地行庭)接續審理。原告於112年9月27日向高高地行

    庭提出「行政訴訟準備狀」已正確記載被告機關名稱「桃園

    市政府交通事件裁決處」及桃園市政府交通局(高雄高等行

    政法院112年度交字第677號第15頁，下稱高雄卷一)，惟因

    原告請求2被告機關連帶賠償80萬元及遲延利息之訴部分，

    應改依通常訴訟程序審理而經該院裁定命補繳裁判費3,700

    元(高雄卷一第21頁)，原告則於112年10月12日再提「行政

    訴訟訴之變更狀」，減縮聲明為「原處分撤銷(桃交裁罰字

    第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠償原告3

    8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。」(高雄卷一第25頁)，嗣經該院認原告

    於交通裁決事件，合併請求被告連帶賠償38萬元，應適用簡

    易訴訟程序，命原告補繳裁判費1,700元後，改依該院112年

    度簡字第156號案件審理並裁定移送本院，原告於該院簡易

    程序中，雖另於112年11月15日提出「行政訴訟補正狀」(高

    雄高等行政法院112年度簡字第156號卷第13頁，以下稱高雄

    卷二)，然仍列載相同被告機關。　　

四、又原告於本院113年8月13日言詞辯論期日到庭稱：對被告桃

    園市政府交通事件裁決處之聲明為「原處分撤銷(臺南卷第1

    3至15頁)」，並請求被告2人連帶給付損害賠償38萬元(本院

    卷第83-84頁)，嗣經本院通知原告具狀說明請求損害賠償38

    萬元之被告機關是否包含桃園市政府交通事件裁決處、桃園

    市政府交通局？請求連帶賠償之法律上依據、請求賠償38萬

    元之實體法上依據等項，經原告於113年11月5日提出「陳報

    狀」另主張追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告、代

    表人李維振，由被告等3個機關連帶賠償，另按警察職權行

    使法第30條警察違法行使職權，有國家賠償法所定國家負賠

    償責任之情事，人民得依法請求損害賠償，及行政訴訟法第

    7條提起行政訴訟得於同一程序中，合併請求損害賠償等語(

    本院卷第113頁)。嗣經本院於114年1月9日就原告追加桃園

    市政府警察局交通警察大隊為被告之追加之訴，先予裁定駁

    回(本院卷第191-195頁)。　　

五、查原告提起本件行政訴訟時乃至於本案審理中，所指應適用

    行政訴訟程序撤銷之原處分，均為被告桃園市政府交通事件

    裁決處112年6月1日桃交裁罰字第58-DE0000000號、第58-DE

    0000000號裁決書，是原告於行政訴訟程序中，依行政訴訟

    法第7條規定附帶請求損害賠償者，應以其不服前開原處分

    所生之損害為限。至原告向被告桃園市政府交通局請求國家

    賠償部分，觀其歷次書狀所載內容，其主張關於被告桃園市

    政府交通局違法行政行為之原因事實，係指被告桃園市政府

    交通局在交通流量近乎為零(即零車流量)之系爭違規地點道

    路上，劃紅、黃線及其他標線，及委託拖吊業者於無交通安

    全問題之系爭道路上拖吊違停車輛等節，然原告所主張被告

    桃園市政府交通局之行政行為，與被告桃園市政府交通事件

    裁決處所為前開原處分之行政行為，二者並非同一，而為個

    別之行為，原告就被告桃園市政府交通局所為行政行為提起

    國家賠償訴訟，揆諸前開說明，非屬附帶請求之性質，而係

    獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審

    理，本院就該部分並無審判權，依首揭規定，自應依職權移

    送至有審判權之民事法院。另審酌被告桃園市政府交通局之

    公務所所在地為桃園市，原告所爭訟損害賠償原因事實之行

    為發生地亦在桃園市，其管轄法院應為臺灣桃園地方法院，

    且經被告桃園市政府交通局具狀表示同意移送至有審判權之

    臺灣桃園地方法院(本院卷第211頁)、桃園市政府交通事件

    裁決處具狀表示無意見(本院卷第209頁)，自應由本院職權

    移送至臺灣桃園地方法院，爰裁定如主文所示。又原告訴請

    被告桃園市政府交通事件裁決處部分，將由本院另行審理，

    不在本裁定移送範圍。至原告114年1月18日陳報二狀表示不

    同意移送至臺灣桃園地方法院等節(本院卷第205-207頁)，

    其所指法條規定及相關裁判內容，均未能使本院就原告訴請

    被告桃園市政府交通局國家賠償訴訟取得審判權，而無可採

    ，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊貽婷




臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

113年度巡簡字第19號

原      告  夏元慶



被      告  桃園市政府交通局



代  表  人  張新福  

訴訟代理人  林孟瑀  

            黃民諭  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦

訴訟代理人  周易律師

上列當事人間有關交通事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

本件關於原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償部分，移送至臺灣桃園地方法院。

    理  由

一、行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」而法院組織法第7條之3第1項、第4項規定：「(第1項)法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。(第4項)法院為第1項及前項裁定前，應先徵詢當事人之意見。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟事件準用之。又國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」、第12條規定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。另按行政訴訟法第7條規定「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」其係明定「合併請求」，並非「合併提起訴訟」，故其文義上並不僅限於客觀訴之合併之情形，又斟酌該條之立法過程，乃在使當事人於提起行政訴訟時得「附帶」提起不同審判系統之訴訟，以連結行政訴訟與國家賠償訴訟審判權，而達訴訟經濟目的之意旨，並參照該條87年10月28日修正理由三謂：「向行政法院附帶提起損害賠償之訴，自應適用行政訴訟之程序，而其實體上之法律關係，仍以民法有關規定為依據，凡此均屬不待規定而自明之法理……」是行政訴訟法第7條規定所謂「合併請求」損害賠償或其他財產上給付，其訴訟法上之意義，依行政訴訟法與國家賠償法之規範體系而言，不宜限制解釋為客觀訴之合併，而應包含當事人於提起行政訴訟時，就同一原因事實請求之國家賠償事件，得適用行政訴訟程序「附帶」提起損害賠償或其他財產上給付訴訟，行政法院並於此情形取得國家賠償訴訟審判權之意，以符合立法意旨，復可與國家賠償法第11條第1項但書規定：「但已依行政訴訟法規定，附帶請求損害賠償者，就同一原因事實，不得更行起訴。」配合適用。是當事人主張因行政機關之違法行政行為受有損害，循序向行政法院提起行政訴訟，並依行政訴訟法第7條規定於同一程序中，合併依國家賠償法規定請求損害賠償者，因行政法院就國家賠償部分，自當事人依法「附帶」提起國家賠償時起取得審判權，而案件經行政法院審理後，如認行政訴訟部分因有行政訴訟法第107條第1項第2款至第10款情形而不合法者，此時行政訴訟既經裁定駁回，其依國家賠償法附帶提起國家賠償之訴部分，屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，自得一併裁定駁回(最高行政法院98年6月份第1次庭長法官聯席會議㈡決議參照)。準此，當事人主張行政機關之行政行為違法而提起行政訴訟，另就因該行政行為受有損害部分「附帶」請求國家賠償，其行政訴訟之請求與國家賠償之請求係基於同一原因事實(同一違法行政行為)，國家賠償始有「附帶」可言。此時行政訴訟經以起訴不合法裁定駁回，其附帶提起國家賠償之訴部分，既屬附帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，應一併駁回，而無庸依職權移送至民事法院。至若兩者所主張之原因事實(違法行政行為)並非同一，而為各別之行為，則當事人提起國家賠償訴訟，因非附帶請求之性質，而係獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，行政法院並無審判權，依上述規定，應依職權移送至有審判權之民事法院(最高行政法院110年度上字第615號判決參照)。值此，行政訴訟程序中原告得附帶請求損害賠償者，應以其不服之行政處分(含否准處分及應為處分)或違法行政行為所生之損害為限。

二、原告對被告桃園市政府交通局起訴主張及聲明：

　㈠起訴主張要旨：　

　⒈新中一街是屬於社區道路、非道路與道路之連絡道路且更非交通往來頻繁之道路。原告居住此社區近30年，從10幾年前此社區從未有任何標線且無任何交通秩序、交通安全上問題，至今日標線滿地亂劃，有紅有黃及白及其他不同標線。另下雨天易使機車在標線上打滑摔傷。實際上新中一街僅有社區居民進出，車輛只要合理放置於道路兩旁，即使在本案紅線上，實無交通秩序、交通安全上問題，此可參GOOGLE街景圖及被告採證照片。該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)。又常有惡劣之檢舉達人至警察單位檢舉，當地派出所警員至現場勘查時，無交通秩序、交通安全問題，均只開警告單或勸導單而無開舉發單。此惡劣之檢舉達人轉而至被告桃園市政府交通局之委辦拖吊場檢舉，致市政府警察局之交通警察天天(含假日)至該社區道路路段進行車輛拖吊。

　⒉被告桃園市政府交通局為權責管理機關，實有說明之必要，為何在該交通流量近乎為零(即零車流量)之道路上，劃紅黃線及其他標線，其目的為何?與交通秩序、交通安全有何關係?另被告桃園市政府交通局應說明，為何舉發機關員警天天(含假日)至該社區道路之交通流量近乎為零(即零車流量)之路段進行違規車輛拖吊?是否是為了增加拖吊公司之收入(即圖利他人之嫌)，實有疑問。

　⒊被告桃園市政府交通局有違法之處，導致原告受有損害，被告桃園市政府交通局為標誌標線設置之行政機關。車輛違規拖吊行為亦是被告桃園市政府交通局負責之行政機關，此為不爭事實。被告桃園市政府交通局一手違法進行於本道路上劃紅、黃線及其他標線，其是否有交通秩序、安全問題考量、未依標線標誌設置程序準則，實有疑問。而桃園市政府交通局另一手又進行不法之車輛拖吊行為(即於無交通秩序、安全環境道路上)及交通事件裁決，實有行政違失。

　⒋原告請求被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處連帶賠償38萬元及遲延利息計算式如下：

　①原處分1、2車輛保管費1日各900元(內含移置費、保管費)，共計1,800元(參高雄高等行政法院112簡156號卷，下稱112簡156號卷第31頁)。

　②至車輛保管場取車計程車交通費各600元，共計1,200元。

　③為處理本案相關事務所生損害賠償費用約14,220元【中壢至台南交通費及至高雄高等行政法院之交通費(1,190＋500)×3×3=9,540元、(1,330＋500)×2=3,660，郵資費及其他費用500等】。

　④被告等之違法行為致使原告心生畏懼而須至其他地方停車。社區內有私有付費停車場停車，該停車場每日最高以150元計費(中途不出車場，若出該停車場停車費另計)。原告最後裁罰日(即由車輛保管處取車日為2月8日)，故損害賠償部分，原告至少應以民國112年2月8日至113年3月31日止共約400天，150×400=60,000元(參112簡156號卷第33頁)。

　⑤被告等之違法行為致使原告心生畏懼，有精神損害請求權，精神損害賠償部分為302,780元。以上共計38萬元。

　㈡聲明：被告桃園市政府交通局、桃園市政府交通事件裁決處應連帶賠償原告38萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　　

三、原告起訴時係向臺灣臺南地方法院遞狀，狀載被告桃園市政府交通局、訴之聲明為：「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且賠償原告新臺幣(下同)50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(臺灣臺南地方法院112年度交字第168號卷第9頁，下簡稱臺南卷)，因起訴被告顯有違誤，經該院裁定命原告補正正確之被告機關名稱及代表人姓名、地址(臺南卷第19頁)，原告於112年7月6日向該院提出「行政訴訟起訴補正及補充狀」，被告機關除原列桃園市政府交通局外，另增列被告「桃園市政府交通局交通事件裁決處」(仍誤繕被告機關名稱)及其代表人，訴之聲明則為「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠償原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(臺南卷第23頁)，追加被告且擴張原請求賠償金額及追加被告連帶責任，然請求撤銷之原處分部分則未變更，後因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭，本案未及審結即由臺灣臺南地方法院移由高雄高等行政法院地方行政訴訟庭(下稱高高地行庭)接續審理。原告於112年9月27日向高高地行庭提出「行政訴訟準備狀」已正確記載被告機關名稱「桃園市政府交通事件裁決處」及桃園市政府交通局(高雄高等行政法院112年度交字第677號第15頁，下稱高雄卷一)，惟因原告請求2被告機關連帶賠償80萬元及遲延利息之訴部分，應改依通常訴訟程序審理而經該院裁定命補繳裁判費3,700元(高雄卷一第21頁)，原告則於112年10月12日再提「行政訴訟訴之變更狀」，減縮聲明為「原處分撤銷(桃交裁罰字第58-DE0000000號及第58-DE0000000號)，且連帶賠償原告38萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」(高雄卷一第25頁)，嗣經該院認原告於交通裁決事件，合併請求被告連帶賠償38萬元，應適用簡易訴訟程序，命原告補繳裁判費1,700元後，改依該院112年度簡字第156號案件審理並裁定移送本院，原告於該院簡易程序中，雖另於112年11月15日提出「行政訴訟補正狀」(高雄高等行政法院112年度簡字第156號卷第13頁，以下稱高雄卷二)，然仍列載相同被告機關。　　

四、又原告於本院113年8月13日言詞辯論期日到庭稱：對被告桃園市政府交通事件裁決處之聲明為「原處分撤銷(臺南卷第13至15頁)」，並請求被告2人連帶給付損害賠償38萬元(本院卷第83-84頁)，嗣經本院通知原告具狀說明請求損害賠償38萬元之被告機關是否包含桃園市政府交通事件裁決處、桃園市政府交通局？請求連帶賠償之法律上依據、請求賠償38萬元之實體法上依據等項，經原告於113年11月5日提出「陳報狀」另主張追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告、代表人李維振，由被告等3個機關連帶賠償，另按警察職權行使法第30條警察違法行使職權，有國家賠償法所定國家負賠償責任之情事，人民得依法請求損害賠償，及行政訴訟法第7條提起行政訴訟得於同一程序中，合併請求損害賠償等語(本院卷第113頁)。嗣經本院於114年1月9日就原告追加桃園市政府警察局交通警察大隊為被告之追加之訴，先予裁定駁回(本院卷第191-195頁)。　　

五、查原告提起本件行政訴訟時乃至於本案審理中，所指應適用行政訴訟程序撤銷之原處分，均為被告桃園市政府交通事件裁決處112年6月1日桃交裁罰字第58-DE0000000號、第58-DE0000000號裁決書，是原告於行政訴訟程序中，依行政訴訟法第7條規定附帶請求損害賠償者，應以其不服前開原處分所生之損害為限。至原告向被告桃園市政府交通局請求國家賠償部分，觀其歷次書狀所載內容，其主張關於被告桃園市政府交通局違法行政行為之原因事實，係指被告桃園市政府交通局在交通流量近乎為零(即零車流量)之系爭違規地點道路上，劃紅、黃線及其他標線，及委託拖吊業者於無交通安全問題之系爭道路上拖吊違停車輛等節，然原告所主張被告桃園市政府交通局之行政行為，與被告桃園市政府交通事件裁決處所為前開原處分之行政行為，二者並非同一，而為個別之行為，原告就被告桃園市政府交通局所為行政行為提起國家賠償訴訟，揆諸前開說明，非屬附帶請求之性質，而係獨立之國家賠償事件，應適用民事訴訟程序，由民事法院審理，本院就該部分並無審判權，依首揭規定，自應依職權移送至有審判權之民事法院。另審酌被告桃園市政府交通局之公務所所在地為桃園市，原告所爭訟損害賠償原因事實之行為發生地亦在桃園市，其管轄法院應為臺灣桃園地方法院，且經被告桃園市政府交通局具狀表示同意移送至有審判權之臺灣桃園地方法院(本院卷第211頁)、桃園市政府交通事件裁決處具狀表示無意見(本院卷第209頁)，自應由本院職權移送至臺灣桃園地方法院，爰裁定如主文所示。又原告訴請被告桃園市政府交通事件裁決處部分，將由本院另行審理，不在本裁定移送範圍。至原告114年1月18日陳報二狀表示不同意移送至臺灣桃園地方法院等節(本院卷第205-207頁)，其所指法條規定及相關裁判內容，均未能使本院就原告訴請被告桃園市政府交通局國家賠償訴訟取得審判權，而無可採，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  楊貽婷



