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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度稅簡字第47號
113年10月24日辯論終結
原      告  祥雲報關有限公司
代  表  人  曹俊元
訴訟代理人  蘇敏雄律師
被      告  財政部關務署基隆關
代  表  人  張世棟
訴訟代理人  張則慧
            黃瀞玉
上列當事人間報關業設置管理辦法事件，原告不服財政部民國113年4月23日台財法字第11313911270號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告為報關業者，於民國110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林○○（嗣改名為林○○；下稱林君）名義，製作遞送如附表所示16筆進口快遞貨物簡易申報單（下合稱系爭報單），向被告報運進口16批快遞貨物(下合稱系爭貨物），惟經林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買及報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告以其名義報運進口系爭貨物等語。
　㈡被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內攜帶納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料，惟原告未能提出前開資料。被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告文到翌日起7日內到場案說明，經原告到案表示其僅受大陸集運商委託，即依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係等語。
　㈢被告於112年12月12日以112年第11202236號處分書，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依報關業設置管理辦法（下稱管理辦法）第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰新臺幣（下同）1萬元，共計罰鍰額16萬元（下稱原處分）。
　㈣原告不服原處分，提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內。臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元辯稱其係依大陸集運商提供資料報關等語，與交易慣例相符，涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分。原告雖以林君名義辦理報關，惟不構成冒用進口人名義申報之違章行為。
　㈡原告係依大陸集貨商提供資料，於EZway系統輸入林君姓名及身分證字號，見該林君已在EZway系統註冊並經實名認證完成，始繼續輸入進口貨物資訊，進行報關作業。EZway系統經實名認證程序，卻發生冒名註冊情事，實係系統實名認證程序把關不利，非原告所得掌控。EZway系統雖可查詢林君是否有就進口貨物回覆確認，惟原告人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況。林君非向原告購買系爭貨物，且財政部關務署曾要求報關行勿向已註冊經實名認證完成的民眾索取身分證號碼及證件影本等語，原告無林君資料，亦無從要求林君提供資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否，僅得依大陸集貨商提供資料，進行報關作業。原告就前開違章行為之發生，無過失，被告要求原告應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難。
　㈢系爭貨物均係以簡易申報單報運進口，未包含違禁物品，原告為報關業者，主要業務收入為清關費用（以重量論計費用），獲利微薄（每公斤僅獲6元），被告就各筆簡易申報單，逐筆裁處罰鍰1萬元，將致原告蒙受鉅額損失，無法繼續經營，違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則。
　㈣爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。　
三、被告抗辯略以：
　㈠報關業須受委任，始得辦理報關，且應根據委任人（即納稅義務人）所提供法定報關資料，製作進口報單，方屬合法辦理報關，並應檢具及保存報關委任書等件供查。
　㈡原告以林君名義，製作遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，嗣經林君出具冒名報關書面聲明書，聲明其非貨主，亦未委任報關等語，原告卻無法補具林君報關委任書正本供核，且表示其未曾向林君確認是否有委任辦理報關，僅依大陸集運商提供資料，進行報關作業等語，可徵原告未受林君委任報關，亦未確認林君是否授權其辦理報關，即以林君名義遞送系爭報單，報運進口系爭貨物，自有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，應予處罰。
　㈢原告非初犯，於110年1月間起冒用林君名義報運進口系爭貨物，已妨害海關正確查核通關物流及稅政資料，甚導致林君受不必要困擾，應受較高程度責難，復無任何減輕裁罰特殊事由，被告於考量其違章行為情節後，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核屬適法允當。
　㈣爰聲明：如主文第1項所示。
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林君名義，製作遞送如附表所示16筆系爭報單，向被告報運進口16批系爭貨物。各筆申報單之報單號碼、報關日期、提單資料，均如附表所示（見原處分卷第1至17頁）。
　㈡林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買報關業者所報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告使用其名義報運進口系爭貨物(見原處分卷第18至24頁、原處分卷二第21頁)。
　㈢被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內，就110年間以林君名義報運進口快遞貨物，提供納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料供核。原告逾期未能提出前開資料供核(見原處分卷第25至27頁)。
　㈣被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告派代表人文到翌日起7日內到場案說明。原告代表人曹俊元於同年10月12日至被告下轄八里分關辦公室表示略以：其僅受大陸即運商委託，依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係，也不知道該集運商與林君間法律關係為何，故不會有案貨簽收單、訂購紀錄、對話紀錄等資料等語(見原處分卷第28至38頁)。
　㈤被告於112年12月12日以原處分，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，於112年12月14日送達與原告(見原處分卷第39至41頁、訴願卷第5至6頁)。
　㈥原告不服原處分，於113年1月8日提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告(見原處分卷第42至49、54至62頁、訴願卷第4、7至15、最末頁、本院卷第19至35頁)。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟(見本院卷第11頁)。
　㈦原告為報關業者，於108年1月4日至110年1月3日間另曾有共計11筆冒名報關違章紀錄(見原處分卷第63頁)。
　㈧士林地檢署檢察官於113年3月6日以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，而為不起訴處分(見本院卷第91至93頁)。
五、兩造爭執事項： 
　㈠原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，是否構成「冒用進口人名義申報」之違章行為？原告就違章行為之發生，是否有主觀責任條件？
　㈡原處分就每筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，是否違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則？
六、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈關稅法：　　　
　⑴第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」
　⑵第10條第1項規定：「依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。」
　⑶第17條第1項：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」
　⑷第22條第1、3項：「（第1項）貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。......（第3項）報關業者之最低資本額、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」
　⑸第27條第1、2項：「（第1項）為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。（第2項）前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」
　⑹行為時（107年5月9日修正公布後、111年5月11日修正公布前）第84條第1項：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有關變更登記、證照申請、換發或辦理報關業務之規定者，海關得予以警告並限期改正或處6,000元以上3萬元以下罰鍰......。」
　⒉財政部依關稅法第102條授權規定之關稅法施行細則：
　　第7條第1項：「本法第17條第1項所稱其他進口必須具備之有關文件，指下列各款文件：一、依其他法令規定必須繳驗之輸入許可證、產地證明文件。二、查驗估價所需之型錄、說明書、仿單或圖樣。三、海關受其他機關委託或協助查核之有關證明文件。四、其他經海關指定檢送之文件。」　　
　⒊財政部依關稅法第22條第3項授權所訂之行為時（107年8月21日修正公布後、112年5月26日修正公布前）「報關業設置管理辦法」（即管理辦法）：
　⑴第12條：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」
　⑵第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其電腦申報資料與報關有關文件之內容必須一致。」
　⑶第39條第2項：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，予以警告並限期改正或處1萬元以上3萬元以下罰鍰；並得按次處罰；處罰3次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止6個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」
　⒋財政部依關稅法第27條第2項規定授權訂定之行為時（108年5月22日修正公布後、112年2月2日修正公布前）「海運快遞貨物通關辦法」（下稱通關辦法）：
　　第18條：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。」
  ⒌可知，報關業受進出口人委任辦理報關時，除受固定進出口人長期委任，且經檢具委任書由海關登錄者，得以填載海關登錄字號，替代逐件出具委任書外，應逐件檢具報關委任書，且應保存委任書，供海關隨時查核，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係(最高行政法院110年度上字第233號判決意旨參照)。又通關辦法於107年導入行動數位身分識別技術後，雖明訂進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，得由納稅義務人透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認等方式，在線上委任報關，惟除須納稅義務人先將行動通訊門號「綁定」其個人真實身分資料，而完成「實名認證」程序外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後，以經綁定行動通訊門號裝置「回覆確認」，而完成「報關委任」程序，始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係。倘報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義申報」之違章行為（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號、111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。
  ⒍行政罰法：
　⑴第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
　⑵第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」
　㈡關於爭訟概要及兩造不爭執事項欄所示事實，為兩造所不爭執（見本院卷第181至183頁），並有相關證據可證（見不爭執事項欄所示卷證頁碼證據），且經本院調取原處分及訴願卷證資料核閱無訛，應堪認定。
　㈢原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，構成「冒用進口人名義申報」之違章行為，且具有過失及可責性等主觀責任條件：
　⒈原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，未查證確認林君是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受林君委任報關情形下，以林君名義，製作傳遞如附表所示系爭報單，向被告報運進口系爭貨物，致生冒用林君名義申報之違章情形，已構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為。
　⒉原告應注意其以納稅義務人名義辦理報關時，應查證確認該人是否確有委任其報運進口貨物意思，不得在未受該人委任情形下，率以該人名義報運進口系爭貨物，致生冒用他人名義申報之違章情形；其竟未注意前情，仍有前開違章行為；復無相關證據，足認其有不能注意狀況；則原告就前開違章行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。
　⒊至原告固主張管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內等語。然而：⑴報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證確認納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為，已如前述。⑵依行政罰法第7條第1項規定，違反行政法上義務之行為，不問係出於故意或過失，均應處罰，管理辦法第39條第2項復未規定「冒用進出口人名義申報」之違章行為，須出於故意，始得處罰，故就前開違章行為之發生，具有過失，即得處罰（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號判決意旨參照）。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，顯非可採。
　⒋至原告又主張士林地檢署檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分等語。然而，⑴前開不起訴書係在認定曹俊元有無偽造文書之刑事犯罪行為及故意，本件則在認定原告有無冒用進口人名義申報之行政違章行為及過失，此二案件所認定之違法人別、違法客觀構成要件及主觀責任條件，均不相同，無從比附援引。⑵況行政訴訟本不受刑事判決所認定事實及所持法律見解之拘束，更不受檢察官不起訴處分所認定事實及所持法律見解之拘束。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，亦非可採。
　⒌至原告雖主張其就前開違章行為之發生，無過失，被告要求其應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難等語。然而：
　⑴報關業受進出口人委任辦理報關時，應逐件檢具報關委任書，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係；若係進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，雖另允許在線上進行委任報關作業，惟除須納稅義務人先完成門號「綁定」身分資料之「實名認證」程序（人別辨識）外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後亦完成「回覆確認」之「報關委任」程序（報關委任），始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係（詳如前述），並允許以填載經認證的行動通訊門號，替代身分證統一編號，作為報關時之個人身分識別號碼（人別辨識），及以線上回覆確認報關委任，替代紙本報關委任書面，作為委任關係之確立證明文件（報關委任）。
　⑵亦即，報關業以進出口人名義辦理報關（以他人名義報運進出口貨物）時，不論係採取傳統紙本或線上委任報關作業，均應確認其與該名義人間存在委任關係，僅其查證方式有所不同而已（傳統係檢具報關委任的書面，線上則係完成報關委任的回覆確認），非謂採取線上委任報關作業，即可毋庸具備委任關係或毋庸確認查證是否具備委任關係（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號判決意旨參照）。
　⑶依納稅義務人回覆結果查詢資料表，顯示系爭報單狀態均為「報關行已申報，用戶未確認」（見本院卷第207頁），且原告於被告訪談時，亦表示未取得個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任等語(見不爭執事項㈣)，可徵原告以林君名義辦理報關時，雖欲採取線上委任報關作業，惟納稅義務人根本未就系爭報單點選回覆確認，而未就系爭貨物委任報關，原告亦未至前開平臺查詢系爭報單回覆確認結果，而未查證確認其與納稅義務人間就該筆進口貨物是否已成立委任關係，即率以林君名義報運進口系爭貨物，就前開違章行為之發生，顯有應注意而未注意之情形。
　⑷原告自關貿網路股份有限公司的電子商務關服務平台，即得查詢系爭報單回覆確認結果，得知納稅義務人是否委任報關而與其成立委任關係，決定是否以林君名義報運進口系爭貨物，自難認其就違規行為之發生，存有不能注意之情狀，亦難認其就行政法上義務之遵守，欠缺期待可能性。
　⑸至原告固主張EZway系統發生冒名註冊情事，非其所得掌控等語，惟不論該用戶係林君註冊或他人冒名註冊，該用戶既未就系爭報單點選回覆確認，即未就系爭貨物委任報關，未創造任何足致原告誤認納稅義務人有就系爭貨物委任報關情狀，原告本不得以任何人名義報運進口系爭貨物。原告又主張其人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估其承接報關業務所獲報酬及所支成本，在能注意遵守行政法上義務的前提下，依其人力決定承接貨量，或依承接貨量決定所需人力，自不得以其人力有限或貨量龐大作為其無從注意遵守義務的理由。原告雖主張其無林君資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估是否承接報關業務，倘於採取線上委任報關作業過程中，因納稅義務人未就系爭報單點選回覆確認，致無法確認就該筆進口貨物是否已成立委任關係，欲改循傳統紙本委任報關作業，復因無納稅義務人資料，致無法聯絡確認委任關係或獲取授權時，仍得於考量可能衍生的違法責任後，決定是否續行報關業務，自不得以無法確認委任關係作為其無從注意遵守義務的理由（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。從而，原告以前詞主張其無過失及可責性等語，均非可採。
　㈣原處分按每筆簡易申報單，各處罰鍰1萬元，未違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則：
　⒈違反行政法上義務之行為，是否為「一行為」，應依個案具體事實判斷，就個案具體情節，斟酌法條文義、立法意旨、制裁意義、期待可能、受責難程度、所生影響、社會通念或專業倫理等因素綜合決定之。海關就進口貨物通關，係以「實名貨主」與「進口貨物種類」相結合後所呈現之「人貨資訊組合」，在歷史經驗中之違法風險值高低，建立篩選審查機制，進行違規進口貨物風險控管，故行人為每提出一筆單一簡易申報單，海關即對應形成一次審查義務，行為人每次「冒用他人名義申報」之違章行為，即會破壞海關該次審查進口貨物之正確性，各具可責性，應評價為獨立之違章行為（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。原告冒用林君名義製作遞送如附表所示16筆簡易申報單，向被告報運進口系爭貨物，即違反16次誠實申報義務，應評價為16個違章行為，而分別處罰之（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。
　⒉管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事之違章，得依關稅法第84條第1項處罰鍰1萬元以上3萬元以下，顯係考量前開違章行為之情節，較已獲委任授權僅單純未填寫保存委任書之情節為重，始將罰鍰額下限規定為1萬元而非6,000元，乃主管機關在母法範圍內，於考量其違章情節嚴重性後，為統一行使裁罰裁量權，所訂之授權命令兼裁量基準，符合母法規定及規範意旨，亦符合行政罰法第18條第1項規範意旨及比例原則，本於行政自我拘束原則及平等原則，應作為被告裁罰之依據（最高行政法院110年度上字第233號、本院高等行政訴訟庭111年度簡上字第83號、111年度訴字第938號判決意旨參照），是原處分就每一違章行為，均處以法定最低罰鍰額1萬元，未違反「罪責相當原則」或「比例原則」，亦難認有悖離「個案正義」；又行為數之認定，雖涉及規範評價及法律涵攝問題，惟非裁量事項，倘評價認定為數行為，即應分別處罰，且無刑法第51條數罪併罰定應執行刑問題，原處分就16個違章行為，分別處罰鍰1萬元，致共計處罰鍰額16萬元，難認有何違反法令或法律原則問題（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。
　⒊被告在關稅法第84條第1項所定罰鍰額區間內，於考量違章行為態樣及情節後，就如附表所示16筆簡易申報單所表彰16個違章行為，分別處管理辦法第39條第2項所定最低罰鍰額1萬元，共計罰鍰額16萬元，難認有何違反行政罰法第18條規定（責罰相當性原則）及比例原則之情事。從而，原告以前詞主張原處分違反行政罰法第18條規定及比例原則等語，顯非可採。
七、綜上所述，原告辦理報關時，有冒用進口人名義申報之違章行為及主觀責任條件，原處分依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                              法  官　葉峻石
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達
　　　　　　　　　　　
附表：
		


		報關行

		納稅義務人（收貨人）

		報關日期

		報單號碼

		主提單號碼

		分提單號碼

		罰鍰金額（新臺幣）



		1

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210103

		AX  10626E05MG

		TEPTTP201490032

		DFYC203372

		10,000



		2

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210106

		AX  10626E0F0Z

		TEPTTP210020032

		DFYC205297

		10,000



		3

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210823

		AX  10626EY8H5

		TEPTTP210970022

		626EA0012225

		10,000



		4

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210823

		AX  10626EY822

		TEPTTP210970021

		626EA9001934

		10,000



		5

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210825

		AX  10626EYP0M

		TEPTTP210980021

		626EA9001948

		10,000



		6

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ43X

		TEPTTP210990026

		626EA9002038

		10,000



		7

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ445

		TEPTTP210990026

		626EA9002049

		10,000



		8

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ43P

		TEPTTP210990026

		626EA9002027

		10,000



		9

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210915

		AX  10626F1UFT

		TEPTTP211070021

		626EA9002198

		10,000



		10

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210915

		AX  10626F1UGK

		TEPTTP211070021

		626EA9002220

		10,000



		11

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210916

		AX  10626F2694

		TEPTTP211080021

		626EA9002242

		10,000



		12

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210916

		AX  10626F269U

		TEPTTP211080021

		626EA9002262

		10,000



		13

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210919

		AX  10626F289E

		TEPTTP211090021

		626EA9002284

		10,000



		14

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210919

		AX  10626F2825

		TEPTTP210090021

		626EA9002293

		10,000



		15

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20211009

		AX  10626F4JUV

		TEPTTP211150023

		626EA9002523

		10,000



		16

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20211009

		AX  10626F4JP8

		TEPTTP211150023

		626EA9002571

		10,000







　　　　　　　　　　　　　　　





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度稅簡字第47號

113年10月24日辯論終結

原      告  祥雲報關有限公司

代  表  人  曹俊元

訴訟代理人  蘇敏雄律師

被      告  財政部關務署基隆關

代  表  人  張世棟

訴訟代理人  張則慧

            黃瀞玉

上列當事人間報關業設置管理辦法事件，原告不服財政部民國11

3年4月23日台財法字第11313911270號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告為報關業者，於民國110年1月3日至同年10月9日間，以

    納稅義務人林○○（嗣改名為林○○；下稱林君）名義，製作遞

    送如附表所示16筆進口快遞貨物簡易申報單（下合稱系爭報

    單），向被告報運進口16批快遞貨物(下合稱系爭貨物），

    惟經林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購

    買及報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告以其名義

    報運進口系爭貨物等語。

　㈡被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告

    於文到翌日起7日內攜帶納稅義務人所簽署委任書、商業發

    票、據以報關的原始真實明細資料等資料，惟原告未能提出

    前開資料。被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號

    函，請原告文到翌日起7日內到場案說明，經原告到案表示

    其僅受大陸集運商委託，即依該集運商提供資料，以林君名

    義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案

    委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係

    等語。

　㈢被告於112年12月12日以112年第11202236號處分書，認定林

    君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報

    運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行

    為及過失，依報關業設置管理辦法（下稱管理辦法）第39條

    第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別

    處罰鍰新臺幣（下同）1萬元，共計罰鍰額16萬元（下稱原

    處分）。

　㈣原告不服原處分，提起訴願，經財政部於113年4月23日以台

    財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定

    書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告。原告不服

    訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行

    為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故

    意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內。臺

    灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官業以113年度

    偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元辯稱其

    係依大陸集運商提供資料報關等語，與交易慣例相符，涉犯

    刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分。原告雖以林君

    名義辦理報關，惟不構成冒用進口人名義申報之違章行為。

　㈡原告係依大陸集貨商提供資料，於EZway系統輸入林君姓名及

    身分證字號，見該林君已在EZway系統註冊並經實名認證完

    成，始繼續輸入進口貨物資訊，進行報關作業。EZway系統

    經實名認證程序，卻發生冒名註冊情事，實係系統實名認證

    程序把關不利，非原告所得掌控。EZway系統雖可查詢林君

    是否有就進口貨物回覆確認，惟原告人手有限、貨量龐大，

    無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況。林君非向原告購

    買系爭貨物，且財政部關務署曾要求報關行勿向已註冊經實

    名認證完成的民眾索取身分證號碼及證件影本等語，原告無

    林君資料，亦無從要求林君提供資料，無從確認進口名義人

    身分真偽及授權與否，僅得依大陸集貨商提供資料，進行報

    關作業。原告就前開違章行為之發生，無過失，被告要求原

    告應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強

    人所難。

　㈢系爭貨物均係以簡易申報單報運進口，未包含違禁物品，原

    告為報關業者，主要業務收入為清關費用（以重量論計費用

    ），獲利微薄（每公斤僅獲6元），被告就各筆簡易申報單

    ，逐筆裁處罰鍰1萬元，將致原告蒙受鉅額損失，無法繼續

    經營，違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則。

　㈣爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。　

三、被告抗辯略以：

　㈠報關業須受委任，始得辦理報關，且應根據委任人（即納稅

    義務人）所提供法定報關資料，製作進口報單，方屬合法辦

    理報關，並應檢具及保存報關委任書等件供查。

　㈡原告以林君名義，製作遞送16筆系爭報單，報運進口16批系

    爭貨物，嗣經林君出具冒名報關書面聲明書，聲明其非貨主

    ，亦未委任報關等語，原告卻無法補具林君報關委任書正本

    供核，且表示其未曾向林君確認是否有委任辦理報關，僅依

    大陸集運商提供資料，進行報關作業等語，可徵原告未受林

    君委任報關，亦未確認林君是否授權其辦理報關，即以林君

    名義遞送系爭報單，報運進口系爭貨物，自有「冒用進口人

    名義申報」之違章行為及過失，應予處罰。

　㈢原告非初犯，於110年1月間起冒用林君名義報運進口系爭貨

    物，已妨害海關正確查核通關物流及稅政資料，甚導致林君

    受不必要困擾，應受較高程度責難，復無任何減輕裁罰特殊

    事由，被告於考量其違章行為情節後，就各筆簡易申報單，

    分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核屬適法允當。

　㈣爰聲明：如主文第1項所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，以納稅

    義務人林君名義，製作遞送如附表所示16筆系爭報單，向被

    告報運進口16批系爭貨物。各筆申報單之報單號碼、報關日

    期、提單資料，均如附表所示（見原處分卷第1至17頁）。

　㈡林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買報關

    業者所報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告使用其

    名義報運進口系爭貨物(見原處分卷第18至24頁、原處分卷

    二第21頁)。

　㈢被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告

    於文到翌日起7日內，就110年間以林君名義報運進口快遞貨

    物，提供納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的

    原始真實明細資料等資料供核。原告逾期未能提出前開資料

    供核(見原處分卷第25至27頁)。

　㈣被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告

    派代表人文到翌日起7日內到場案說明。原告代表人曹俊元

    於同年10月12日至被告下轄八里分關辦公室表示略以：其僅

    受大陸即運商委託，依該集運商提供資料，以林君名義報運

    進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書

    ，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係，也不

    知道該集運商與林君間法律關係為何，故不會有案貨簽收單

    、訂購紀錄、對話紀錄等資料等語(見原處分卷第28至38頁)

    。

　㈤被告於112年12月12日以原處分，認定林君未委任原告報關，

    原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物

    ，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依管理辦

    法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報

    單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，於112年12月14

    日送達與原告(見原處分卷第39至41頁、訴願卷第5至6頁)。

　㈥原告不服原處分，於113年1月8日提起訴願，經財政部於113

    年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054

    號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原

    告(見原處分卷第42至49、54至62頁、訴願卷第4、7至15、

    最末頁、本院卷第19至35頁)。原告不服訴願決定，於113年

    6月24日提起本件行政訴訟(見本院卷第11頁)。

　㈦原告為報關業者，於108年1月4日至110年1月3日間另曾有共

    計11筆冒名報關違章紀錄(見原處分卷第63頁)。

　㈧士林地檢署檢察官於113年3月6日以113年度偵字第1146號不

    起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪

    嫌不足，而為不起訴處分(見本院卷第91至93頁)。

五、兩造爭執事項： 

　㈠原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，是否構成

    「冒用進口人名義申報」之違章行為？原告就違章行為之發

    生，是否有主觀責任條件？

　㈡原處分就每筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，是否違反行政

    罰法第18條第1項規定及比例原則？

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈關稅法：　　　

　⑴第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有

    人。」

　⑵第10條第1項規定：「依本法應辦理之事項、應提出之報單及

    其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理

    ，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出

    。」

　⑶第17條第1項：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附

    發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」

　⑷第22條第1、3項：「（第1項）貨物應辦之報關、納稅等手續

    ，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報

    關人員審核簽證。......（第3項）報關業者之最低資本額

    、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職

    責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢

    止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之

    。」

　⑸第27條第1、2項：「（第1項）為加速通關，快遞貨物、郵包

    物品得於特定場所辦理通關。（第2項）前項辦理快遞貨物

    通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、

    貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應

    遵行事項之辦法，由財政部定之。」

　⑹行為時（107年5月9日修正公布後、111年5月11日修正公布前

    ）第84條第1項：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有

    關變更登記、證照申請、換發或辦理報關業務之規定者，海

    關得予以警告並限期改正或處6,000元以上3萬元以下罰鍰..

    ....。」

　⒉財政部依關稅法第102條授權規定之關稅法施行細則：

　　第7條第1項：「本法第17條第1項所稱其他進口必須具備之

    有關文件，指下列各款文件：一、依其他法令規定必須繳驗

    之輸入許可證、產地證明文件。二、查驗估價所需之型錄、

    說明書、仿單或圖樣。三、海關受其他機關委託或協助查核

    之有關證明文件。四、其他經海關指定檢送之文件。」　　

　⒊財政部依關稅法第22條第3項授權所訂之行為時（107年8月21

    日修正公布後、112年5月26日修正公布前）「報關業設置管

    理辦法」（即管理辦法）：

　⑴第12條：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應

    檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任

    書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證

    上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）

    前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其

    所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時

    要求其提示或查核。報關業不能提示或查無委任書或委任書

    內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任

    書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦

    理委任以電子訊息方式傳輸。」

　⑵第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出

    口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申

    報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或

    其他報關文件，其電腦申報資料與報關有關文件之內容必須

    一致。」

　⑶第39條第2項：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、

    偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅

    法第84條第1項規定，予以警告並限期改正或處1萬元以上3

    萬元以下罰鍰；並得按次處罰；處罰3次仍未完成改正或違

    規情節重大者，得停止6個月以下之報關業務或廢止其報關

    業務證照。」

　⒋財政部依關稅法第27條第2項規定授權訂定之行為時（108年5

    月22日修正公布後、112年2月2日修正公布前）「海運快遞

    貨物通關辦法」（下稱通關辦法）：

　　第18條：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單

    或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者

    辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事

    之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真

    文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任

    者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報

    單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務

    人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝

    置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委

    任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關

    申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（

    第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受

    委任報關者，應負虛報責任。」

  ⒌可知，報關業受進出口人委任辦理報關時，除受固定進出口

    人長期委任，且經檢具委任書由海關登錄者，得以填載海關

    登錄字號，替代逐件出具委任書外，應逐件檢具報關委任書

    ，且應保存委任書，供海關隨時查核，確認其與納稅義務人

    間是否存在委任關係(最高行政法院110年度上字第233號判

    決意旨參照)。又通關辦法於107年導入行動數位身分識別技

    術後，雖明訂進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，得

    由納稅義務人透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以

    自然人憑證登入確認等方式，在線上委任報關，惟除須納稅

    義務人先將行動通訊門號「綁定」其個人真實身分資料，而

    完成「實名認證」程序外，尚須納稅義務人於收受貨物報關

    委任資料推播後，以經綁定行動通訊門號裝置「回覆確認」

    ，而完成「報關委任」程序，始得認報關業者與納稅義務人

    間就該筆進口貨物已成立委任關係。倘報關業者於辦理貨物

    通關時，未取得報關委任書，復未查證納稅義務人是否確有

    委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情

    形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申

    報之違章情形，即構成管理辦法第39條第2項所定「冒用進

    出口人名義申報」之違章行為（本院高等行政訴訟庭113年

    度簡上字第40號、111年度訴字第938號、110年度訴字第133

    7號判決意旨參照）。

  ⒍行政罰法：

　⑴第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失

    者，不予處罰。」

　⑵第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行

    為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利

    益，並得考量受處罰者之資力。」

　㈡關於爭訟概要及兩造不爭執事項欄所示事實，為兩造所不爭

    執（見本院卷第181至183頁），並有相關證據可證（見不爭

    執事項欄所示卷證頁碼證據），且經本院調取原處分及訴願

    卷證資料核閱無訛，應堪認定。

　㈢原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，構成「冒

    用進口人名義申報」之違章行為，且具有過失及可責性等主

    觀責任條件：

　⒈原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，未查證

    確認林君是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受林君

    委任報關情形下，以林君名義，製作傳遞如附表所示系爭報

    單，向被告報運進口系爭貨物，致生冒用林君名義申報之違

    章情形，已構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為。

　⒉原告應注意其以納稅義務人名義辦理報關時，應查證確認該

    人是否確有委任其報運進口貨物意思，不得在未受該人委任

    情形下，率以該人名義報運進口系爭貨物，致生冒用他人名

    義申報之違章情形；其竟未注意前情，仍有前開違章行為；

    復無相關證據，足認其有不能注意狀況；則原告就前開違章

    行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。

　⒊至原告固主張管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義

    申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類

    不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失

    行為在內等語。然而：⑴報關業者於辦理貨物通關時，未取

    得報關委任書，復未查證確認納稅義務人是否確有委任其報

    運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率

    以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章

    情形，即構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為，已如

    前述。⑵依行政罰法第7條第1項規定，違反行政法上義務之

    行為，不問係出於故意或過失，均應處罰，管理辦法第39條

    第2項復未規定「冒用進出口人名義申報」之違章行為，須

    出於故意，始得處罰，故就前開違章行為之發生，具有過失

    ，即得處罰（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號判決

    意旨參照）。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀

    責任條件等語，顯非可採。

　⒋至原告又主張士林地檢署檢察官業以113年度偵字第1146號不

    起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪

    嫌不足，並為不起訴處分等語。然而，⑴前開不起訴書係在

    認定曹俊元有無偽造文書之刑事犯罪行為及故意，本件則在

    認定原告有無冒用進口人名義申報之行政違章行為及過失，

    此二案件所認定之違法人別、違法客觀構成要件及主觀責任

    條件，均不相同，無從比附援引。⑵況行政訴訟本不受刑事

    判決所認定事實及所持法律見解之拘束，更不受檢察官不起

    訴處分所認定事實及所持法律見解之拘束。⑶從而，原告以

    前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，亦非可採。

　⒌至原告雖主張其就前開違章行為之發生，無過失，被告要求

    其應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強

    人所難等語。然而：

　⑴報關業受進出口人委任辦理報關時，應逐件檢具報關委任書

    ，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係；若係進口海運

    快遞貨物，以簡易申報單辦理者，雖另允許在線上進行委任

    報關作業，惟除須納稅義務人先完成門號「綁定」身分資料

    之「實名認證」程序（人別辨識）外，尚須納稅義務人於收

    受貨物報關委任資料推播後亦完成「回覆確認」之「報關委

    任」程序（報關委任），始得認報關業者與納稅義務人間就

    該筆進口貨物已成立委任關係（詳如前述），並允許以填載

    經認證的行動通訊門號，替代身分證統一編號，作為報關時

    之個人身分識別號碼（人別辨識），及以線上回覆確認報關

    委任，替代紙本報關委任書面，作為委任關係之確立證明文

    件（報關委任）。

　⑵亦即，報關業以進出口人名義辦理報關（以他人名義報運進

    出口貨物）時，不論係採取傳統紙本或線上委任報關作業，

    均應確認其與該名義人間存在委任關係，僅其查證方式有所

    不同而已（傳統係檢具報關委任的書面，線上則係完成報關

    委任的回覆確認），非謂採取線上委任報關作業，即可毋庸

    具備委任關係或毋庸確認查證是否具備委任關係（本院高等

    行政訴訟庭113年度簡上字第40號判決意旨參照）。

　⑶依納稅義務人回覆結果查詢資料表，顯示系爭報單狀態均為

    「報關行已申報，用戶未確認」（見本院卷第207頁），且

    原告於被告訪談時，亦表示未取得個案委託書，亦未向林君

    確認是否授權委任等語(見不爭執事項㈣)，可徵原告以林君

    名義辦理報關時，雖欲採取線上委任報關作業，惟納稅義務

    人根本未就系爭報單點選回覆確認，而未就系爭貨物委任報

    關，原告亦未至前開平臺查詢系爭報單回覆確認結果，而未

    查證確認其與納稅義務人間就該筆進口貨物是否已成立委任

    關係，即率以林君名義報運進口系爭貨物，就前開違章行為

    之發生，顯有應注意而未注意之情形。

　⑷原告自關貿網路股份有限公司的電子商務關服務平台，即得

    查詢系爭報單回覆確認結果，得知納稅義務人是否委任報關

    而與其成立委任關係，決定是否以林君名義報運進口系爭貨

    物，自難認其就違規行為之發生，存有不能注意之情狀，亦

    難認其就行政法上義務之遵守，欠缺期待可能性。

　⑸至原告固主張EZway系統發生冒名註冊情事，非其所得掌控等

    語，惟不論該用戶係林君註冊或他人冒名註冊，該用戶既未

    就系爭報單點選回覆確認，即未就系爭貨物委任報關，未創

    造任何足致原告誤認納稅義務人有就系爭貨物委任報關情狀

    ，原告本不得以任何人名義報運進口系爭貨物。原告又主張

    其人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確

    認狀況等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，

    評估其承接報關業務所獲報酬及所支成本，在能注意遵守行

    政法上義務的前提下，依其人力決定承接貨量，或依承接貨

    量決定所需人力，自不得以其人力有限或貨量龐大作為其無

    從注意遵守義務的理由。原告雖主張其無林君資料，無從確

    認進口名義人身分真偽及授權與否等語，惟原告本應在能合

    法執行報關業務的前提下，評估是否承接報關業務，倘於採

    取線上委任報關作業過程中，因納稅義務人未就系爭報單點

    選回覆確認，致無法確認就該筆進口貨物是否已成立委任關

    係，欲改循傳統紙本委任報關作業，復因無納稅義務人資料

    ，致無法聯絡確認委任關係或獲取授權時，仍得於考量可能

    衍生的違法責任後，決定是否續行報關業務，自不得以無法

    確認委任關係作為其無從注意遵守義務的理由（本院高等行

    政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決

    意旨參照）。從而，原告以前詞主張其無過失及可責性等語

    ，均非可採。

　㈣原處分按每筆簡易申報單，各處罰鍰1萬元，未違反行政罰法

    第18條第1項規定及比例原則：

　⒈違反行政法上義務之行為，是否為「一行為」，應依個案具

    體事實判斷，就個案具體情節，斟酌法條文義、立法意旨、

    制裁意義、期待可能、受責難程度、所生影響、社會通念或

    專業倫理等因素綜合決定之。海關就進口貨物通關，係以「

    實名貨主」與「進口貨物種類」相結合後所呈現之「人貨資

    訊組合」，在歷史經驗中之違法風險值高低，建立篩選審查

    機制，進行違規進口貨物風險控管，故行人為每提出一筆單

    一簡易申報單，海關即對應形成一次審查義務，行為人每次

    「冒用他人名義申報」之違章行為，即會破壞海關該次審查

    進口貨物之正確性，各具可責性，應評價為獨立之違章行為

    （最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。原告

    冒用林君名義製作遞送如附表所示16筆簡易申報單，向被告

    報運進口系爭貨物，即違反16次誠實申報義務，應評價為16

    個違章行為，而分別處罰之（本院高等行政訴訟庭111年度

    訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。

　⒉管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出

    口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事之

    違章，得依關稅法第84條第1項處罰鍰1萬元以上3萬元以下

    ，顯係考量前開違章行為之情節，較已獲委任授權僅單純未

    填寫保存委任書之情節為重，始將罰鍰額下限規定為1萬元

    而非6,000元，乃主管機關在母法範圍內，於考量其違章情

    節嚴重性後，為統一行使裁罰裁量權，所訂之授權命令兼裁

    量基準，符合母法規定及規範意旨，亦符合行政罰法第18條

    第1項規範意旨及比例原則，本於行政自我拘束原則及平等

    原則，應作為被告裁罰之依據（最高行政法院110年度上字

    第233號、本院高等行政訴訟庭111年度簡上字第83號、111

    年度訴字第938號判決意旨參照），是原處分就每一違章行

    為，均處以法定最低罰鍰額1萬元，未違反「罪責相當原則

    」或「比例原則」，亦難認有悖離「個案正義」；又行為數

    之認定，雖涉及規範評價及法律涵攝問題，惟非裁量事項，

    倘評價認定為數行為，即應分別處罰，且無刑法第51條數罪

    併罰定應執行刑問題，原處分就16個違章行為，分別處罰鍰

    1萬元，致共計處罰鍰額16萬元，難認有何違反法令或法律

    原則問題（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照

    ）。

　⒊被告在關稅法第84條第1項所定罰鍰額區間內，於考量違章行

    為態樣及情節後，就如附表所示16筆簡易申報單所表彰16個

    違章行為，分別處管理辦法第39條第2項所定最低罰鍰額1萬

    元，共計罰鍰額16萬元，難認有何違反行政罰法第18條規定

    （責罰相當性原則）及比例原則之情事。從而，原告以前詞

    主張原處分違反行政罰法第18條規定及比例原則等語，顯非

    可採。

七、綜上所述，原告辦理報關時，有冒用進口人名義申報之違章

    行為及主觀責任條件，原處分依管理辦法第39條第2項及關

    稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬

    元，共計罰鍰額16萬元，核無違法，訴願決定予以維持，亦

    無不合，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予

    駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                              法  官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達

　　　　　　　　　　　

附表：

 報關行 納稅義務人（收貨人） 報關日期 報單號碼 主提單號碼 分提單號碼 罰鍰金額（新臺幣） 1 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210103 AX  10626E05MG TEPTTP201490032 DFYC203372 10,000 2 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210106 AX  10626E0F0Z TEPTTP210020032 DFYC205297 10,000 3 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210823 AX  10626EY8H5 TEPTTP210970022 626EA0012225 10,000 4 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210823 AX  10626EY822 TEPTTP210970021 626EA9001934 10,000 5 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210825 AX  10626EYP0M TEPTTP210980021 626EA9001948 10,000 6 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ43X TEPTTP210990026 626EA9002038 10,000 7 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ445 TEPTTP210990026 626EA9002049 10,000 8 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ43P TEPTTP210990026 626EA9002027 10,000 9 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210915 AX  10626F1UFT TEPTTP211070021 626EA9002198 10,000 10 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210915 AX  10626F1UGK TEPTTP211070021 626EA9002220 10,000 11 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210916 AX  10626F2694 TEPTTP211080021 626EA9002242 10,000 12 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210916 AX  10626F269U TEPTTP211080021 626EA9002262 10,000 13 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210919 AX  10626F289E TEPTTP211090021 626EA9002284 10,000 14 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210919 AX  10626F2825 TEPTTP210090021 626EA9002293 10,000 15 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20211009 AX  10626F4JUV TEPTTP211150023 626EA9002523 10,000 16 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20211009 AX  10626F4JP8 TEPTTP211150023 626EA9002571 10,000 

　　　　　　　　　　　　　　　








臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度稅簡字第47號
113年10月24日辯論終結
原      告  祥雲報關有限公司
代  表  人  曹俊元
訴訟代理人  蘇敏雄律師
被      告  財政部關務署基隆關
代  表  人  張世棟
訴訟代理人  張則慧
            黃瀞玉
上列當事人間報關業設置管理辦法事件，原告不服財政部民國113年4月23日台財法字第11313911270號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告為報關業者，於民國110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林○○（嗣改名為林○○；下稱林君）名義，製作遞送如附表所示16筆進口快遞貨物簡易申報單（下合稱系爭報單），向被告報運進口16批快遞貨物(下合稱系爭貨物），惟經林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買及報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告以其名義報運進口系爭貨物等語。
　㈡被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內攜帶納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料，惟原告未能提出前開資料。被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告文到翌日起7日內到場案說明，經原告到案表示其僅受大陸集運商委託，即依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係等語。
　㈢被告於112年12月12日以112年第11202236號處分書，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依報關業設置管理辦法（下稱管理辦法）第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰新臺幣（下同）1萬元，共計罰鍰額16萬元（下稱原處分）。
　㈣原告不服原處分，提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內。臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元辯稱其係依大陸集運商提供資料報關等語，與交易慣例相符，涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分。原告雖以林君名義辦理報關，惟不構成冒用進口人名義申報之違章行為。
　㈡原告係依大陸集貨商提供資料，於EZway系統輸入林君姓名及身分證字號，見該林君已在EZway系統註冊並經實名認證完成，始繼續輸入進口貨物資訊，進行報關作業。EZway系統經實名認證程序，卻發生冒名註冊情事，實係系統實名認證程序把關不利，非原告所得掌控。EZway系統雖可查詢林君是否有就進口貨物回覆確認，惟原告人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況。林君非向原告購買系爭貨物，且財政部關務署曾要求報關行勿向已註冊經實名認證完成的民眾索取身分證號碼及證件影本等語，原告無林君資料，亦無從要求林君提供資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否，僅得依大陸集貨商提供資料，進行報關作業。原告就前開違章行為之發生，無過失，被告要求原告應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難。
　㈢系爭貨物均係以簡易申報單報運進口，未包含違禁物品，原告為報關業者，主要業務收入為清關費用（以重量論計費用），獲利微薄（每公斤僅獲6元），被告就各筆簡易申報單，逐筆裁處罰鍰1萬元，將致原告蒙受鉅額損失，無法繼續經營，違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則。
　㈣爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。　
三、被告抗辯略以：
　㈠報關業須受委任，始得辦理報關，且應根據委任人（即納稅義務人）所提供法定報關資料，製作進口報單，方屬合法辦理報關，並應檢具及保存報關委任書等件供查。
　㈡原告以林君名義，製作遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，嗣經林君出具冒名報關書面聲明書，聲明其非貨主，亦未委任報關等語，原告卻無法補具林君報關委任書正本供核，且表示其未曾向林君確認是否有委任辦理報關，僅依大陸集運商提供資料，進行報關作業等語，可徵原告未受林君委任報關，亦未確認林君是否授權其辦理報關，即以林君名義遞送系爭報單，報運進口系爭貨物，自有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，應予處罰。
　㈢原告非初犯，於110年1月間起冒用林君名義報運進口系爭貨物，已妨害海關正確查核通關物流及稅政資料，甚導致林君受不必要困擾，應受較高程度責難，復無任何減輕裁罰特殊事由，被告於考量其違章行為情節後，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核屬適法允當。
　㈣爰聲明：如主文第1項所示。
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林君名義，製作遞送如附表所示16筆系爭報單，向被告報運進口16批系爭貨物。各筆申報單之報單號碼、報關日期、提單資料，均如附表所示（見原處分卷第1至17頁）。
　㈡林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買報關業者所報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告使用其名義報運進口系爭貨物(見原處分卷第18至24頁、原處分卷二第21頁)。
　㈢被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內，就110年間以林君名義報運進口快遞貨物，提供納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料供核。原告逾期未能提出前開資料供核(見原處分卷第25至27頁)。
　㈣被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告派代表人文到翌日起7日內到場案說明。原告代表人曹俊元於同年10月12日至被告下轄八里分關辦公室表示略以：其僅受大陸即運商委託，依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係，也不知道該集運商與林君間法律關係為何，故不會有案貨簽收單、訂購紀錄、對話紀錄等資料等語(見原處分卷第28至38頁)。
　㈤被告於112年12月12日以原處分，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，於112年12月14日送達與原告(見原處分卷第39至41頁、訴願卷第5至6頁)。
　㈥原告不服原處分，於113年1月8日提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告(見原處分卷第42至49、54至62頁、訴願卷第4、7至15、最末頁、本院卷第19至35頁)。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟(見本院卷第11頁)。
　㈦原告為報關業者，於108年1月4日至110年1月3日間另曾有共計11筆冒名報關違章紀錄(見原處分卷第63頁)。
　㈧士林地檢署檢察官於113年3月6日以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，而為不起訴處分(見本院卷第91至93頁)。
五、兩造爭執事項： 
　㈠原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，是否構成「冒用進口人名義申報」之違章行為？原告就違章行為之發生，是否有主觀責任條件？
　㈡原處分就每筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，是否違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則？
六、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈關稅法：　　　
　⑴第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」
　⑵第10條第1項規定：「依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。」
　⑶第17條第1項：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」
　⑷第22條第1、3項：「（第1項）貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。......（第3項）報關業者之最低資本額、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」
　⑸第27條第1、2項：「（第1項）為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。（第2項）前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」
　⑹行為時（107年5月9日修正公布後、111年5月11日修正公布前）第84條第1項：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有關變更登記、證照申請、換發或辦理報關業務之規定者，海關得予以警告並限期改正或處6,000元以上3萬元以下罰鍰......。」
　⒉財政部依關稅法第102條授權規定之關稅法施行細則：
　　第7條第1項：「本法第17條第1項所稱其他進口必須具備之有關文件，指下列各款文件：一、依其他法令規定必須繳驗之輸入許可證、產地證明文件。二、查驗估價所需之型錄、說明書、仿單或圖樣。三、海關受其他機關委託或協助查核之有關證明文件。四、其他經海關指定檢送之文件。」　　
　⒊財政部依關稅法第22條第3項授權所訂之行為時（107年8月21日修正公布後、112年5月26日修正公布前）「報關業設置管理辦法」（即管理辦法）：
　⑴第12條：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」
　⑵第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其電腦申報資料與報關有關文件之內容必須一致。」
　⑶第39條第2項：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，予以警告並限期改正或處1萬元以上3萬元以下罰鍰；並得按次處罰；處罰3次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止6個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」
　⒋財政部依關稅法第27條第2項規定授權訂定之行為時（108年5月22日修正公布後、112年2月2日修正公布前）「海運快遞貨物通關辦法」（下稱通關辦法）：
　　第18條：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。」
  ⒌可知，報關業受進出口人委任辦理報關時，除受固定進出口人長期委任，且經檢具委任書由海關登錄者，得以填載海關登錄字號，替代逐件出具委任書外，應逐件檢具報關委任書，且應保存委任書，供海關隨時查核，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係(最高行政法院110年度上字第233號判決意旨參照)。又通關辦法於107年導入行動數位身分識別技術後，雖明訂進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，得由納稅義務人透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認等方式，在線上委任報關，惟除須納稅義務人先將行動通訊門號「綁定」其個人真實身分資料，而完成「實名認證」程序外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後，以經綁定行動通訊門號裝置「回覆確認」，而完成「報關委任」程序，始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係。倘報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義申報」之違章行為（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號、111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。
  ⒍行政罰法：
　⑴第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
　⑵第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」
　㈡關於爭訟概要及兩造不爭執事項欄所示事實，為兩造所不爭執（見本院卷第181至183頁），並有相關證據可證（見不爭執事項欄所示卷證頁碼證據），且經本院調取原處分及訴願卷證資料核閱無訛，應堪認定。
　㈢原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，構成「冒用進口人名義申報」之違章行為，且具有過失及可責性等主觀責任條件：
　⒈原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，未查證確認林君是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受林君委任報關情形下，以林君名義，製作傳遞如附表所示系爭報單，向被告報運進口系爭貨物，致生冒用林君名義申報之違章情形，已構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為。
　⒉原告應注意其以納稅義務人名義辦理報關時，應查證確認該人是否確有委任其報運進口貨物意思，不得在未受該人委任情形下，率以該人名義報運進口系爭貨物，致生冒用他人名義申報之違章情形；其竟未注意前情，仍有前開違章行為；復無相關證據，足認其有不能注意狀況；則原告就前開違章行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。
　⒊至原告固主張管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內等語。然而：⑴報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證確認納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為，已如前述。⑵依行政罰法第7條第1項規定，違反行政法上義務之行為，不問係出於故意或過失，均應處罰，管理辦法第39條第2項復未規定「冒用進出口人名義申報」之違章行為，須出於故意，始得處罰，故就前開違章行為之發生，具有過失，即得處罰（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號判決意旨參照）。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，顯非可採。
　⒋至原告又主張士林地檢署檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分等語。然而，⑴前開不起訴書係在認定曹俊元有無偽造文書之刑事犯罪行為及故意，本件則在認定原告有無冒用進口人名義申報之行政違章行為及過失，此二案件所認定之違法人別、違法客觀構成要件及主觀責任條件，均不相同，無從比附援引。⑵況行政訴訟本不受刑事判決所認定事實及所持法律見解之拘束，更不受檢察官不起訴處分所認定事實及所持法律見解之拘束。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，亦非可採。
　⒌至原告雖主張其就前開違章行為之發生，無過失，被告要求其應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難等語。然而：
　⑴報關業受進出口人委任辦理報關時，應逐件檢具報關委任書，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係；若係進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，雖另允許在線上進行委任報關作業，惟除須納稅義務人先完成門號「綁定」身分資料之「實名認證」程序（人別辨識）外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後亦完成「回覆確認」之「報關委任」程序（報關委任），始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係（詳如前述），並允許以填載經認證的行動通訊門號，替代身分證統一編號，作為報關時之個人身分識別號碼（人別辨識），及以線上回覆確認報關委任，替代紙本報關委任書面，作為委任關係之確立證明文件（報關委任）。
　⑵亦即，報關業以進出口人名義辦理報關（以他人名義報運進出口貨物）時，不論係採取傳統紙本或線上委任報關作業，均應確認其與該名義人間存在委任關係，僅其查證方式有所不同而已（傳統係檢具報關委任的書面，線上則係完成報關委任的回覆確認），非謂採取線上委任報關作業，即可毋庸具備委任關係或毋庸確認查證是否具備委任關係（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號判決意旨參照）。
　⑶依納稅義務人回覆結果查詢資料表，顯示系爭報單狀態均為「報關行已申報，用戶未確認」（見本院卷第207頁），且原告於被告訪談時，亦表示未取得個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任等語(見不爭執事項㈣)，可徵原告以林君名義辦理報關時，雖欲採取線上委任報關作業，惟納稅義務人根本未就系爭報單點選回覆確認，而未就系爭貨物委任報關，原告亦未至前開平臺查詢系爭報單回覆確認結果，而未查證確認其與納稅義務人間就該筆進口貨物是否已成立委任關係，即率以林君名義報運進口系爭貨物，就前開違章行為之發生，顯有應注意而未注意之情形。
　⑷原告自關貿網路股份有限公司的電子商務關服務平台，即得查詢系爭報單回覆確認結果，得知納稅義務人是否委任報關而與其成立委任關係，決定是否以林君名義報運進口系爭貨物，自難認其就違規行為之發生，存有不能注意之情狀，亦難認其就行政法上義務之遵守，欠缺期待可能性。
　⑸至原告固主張EZway系統發生冒名註冊情事，非其所得掌控等語，惟不論該用戶係林君註冊或他人冒名註冊，該用戶既未就系爭報單點選回覆確認，即未就系爭貨物委任報關，未創造任何足致原告誤認納稅義務人有就系爭貨物委任報關情狀，原告本不得以任何人名義報運進口系爭貨物。原告又主張其人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估其承接報關業務所獲報酬及所支成本，在能注意遵守行政法上義務的前提下，依其人力決定承接貨量，或依承接貨量決定所需人力，自不得以其人力有限或貨量龐大作為其無從注意遵守義務的理由。原告雖主張其無林君資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估是否承接報關業務，倘於採取線上委任報關作業過程中，因納稅義務人未就系爭報單點選回覆確認，致無法確認就該筆進口貨物是否已成立委任關係，欲改循傳統紙本委任報關作業，復因無納稅義務人資料，致無法聯絡確認委任關係或獲取授權時，仍得於考量可能衍生的違法責任後，決定是否續行報關業務，自不得以無法確認委任關係作為其無從注意遵守義務的理由（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。從而，原告以前詞主張其無過失及可責性等語，均非可採。
　㈣原處分按每筆簡易申報單，各處罰鍰1萬元，未違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則：
　⒈違反行政法上義務之行為，是否為「一行為」，應依個案具體事實判斷，就個案具體情節，斟酌法條文義、立法意旨、制裁意義、期待可能、受責難程度、所生影響、社會通念或專業倫理等因素綜合決定之。海關就進口貨物通關，係以「實名貨主」與「進口貨物種類」相結合後所呈現之「人貨資訊組合」，在歷史經驗中之違法風險值高低，建立篩選審查機制，進行違規進口貨物風險控管，故行人為每提出一筆單一簡易申報單，海關即對應形成一次審查義務，行為人每次「冒用他人名義申報」之違章行為，即會破壞海關該次審查進口貨物之正確性，各具可責性，應評價為獨立之違章行為（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。原告冒用林君名義製作遞送如附表所示16筆簡易申報單，向被告報運進口系爭貨物，即違反16次誠實申報義務，應評價為16個違章行為，而分別處罰之（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。
　⒉管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事之違章，得依關稅法第84條第1項處罰鍰1萬元以上3萬元以下，顯係考量前開違章行為之情節，較已獲委任授權僅單純未填寫保存委任書之情節為重，始將罰鍰額下限規定為1萬元而非6,000元，乃主管機關在母法範圍內，於考量其違章情節嚴重性後，為統一行使裁罰裁量權，所訂之授權命令兼裁量基準，符合母法規定及規範意旨，亦符合行政罰法第18條第1項規範意旨及比例原則，本於行政自我拘束原則及平等原則，應作為被告裁罰之依據（最高行政法院110年度上字第233號、本院高等行政訴訟庭111年度簡上字第83號、111年度訴字第938號判決意旨參照），是原處分就每一違章行為，均處以法定最低罰鍰額1萬元，未違反「罪責相當原則」或「比例原則」，亦難認有悖離「個案正義」；又行為數之認定，雖涉及規範評價及法律涵攝問題，惟非裁量事項，倘評價認定為數行為，即應分別處罰，且無刑法第51條數罪併罰定應執行刑問題，原處分就16個違章行為，分別處罰鍰1萬元，致共計處罰鍰額16萬元，難認有何違反法令或法律原則問題（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。
　⒊被告在關稅法第84條第1項所定罰鍰額區間內，於考量違章行為態樣及情節後，就如附表所示16筆簡易申報單所表彰16個違章行為，分別處管理辦法第39條第2項所定最低罰鍰額1萬元，共計罰鍰額16萬元，難認有何違反行政罰法第18條規定（責罰相當性原則）及比例原則之情事。從而，原告以前詞主張原處分違反行政罰法第18條規定及比例原則等語，顯非可採。
七、綜上所述，原告辦理報關時，有冒用進口人名義申報之違章行為及主觀責任條件，原處分依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                              法  官　葉峻石
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達
　　　　　　　　　　　
附表：
		


		報關行

		納稅義務人（收貨人）

		報關日期

		報單號碼

		主提單號碼

		分提單號碼

		罰鍰金額（新臺幣）



		1

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210103

		AX  10626E05MG

		TEPTTP201490032

		DFYC203372

		10,000



		2

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210106

		AX  10626E0F0Z

		TEPTTP210020032

		DFYC205297

		10,000



		3

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210823

		AX  10626EY8H5

		TEPTTP210970022

		626EA0012225

		10,000



		4

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210823

		AX  10626EY822

		TEPTTP210970021

		626EA9001934

		10,000



		5

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210825

		AX  10626EYP0M

		TEPTTP210980021

		626EA9001948

		10,000



		6

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ43X

		TEPTTP210990026

		626EA9002038

		10,000



		7

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ445

		TEPTTP210990026

		626EA9002049

		10,000



		8

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210827

		AX  10626EZ43P

		TEPTTP210990026

		626EA9002027

		10,000



		9

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210915

		AX  10626F1UFT

		TEPTTP211070021

		626EA9002198

		10,000



		10

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210915

		AX  10626F1UGK

		TEPTTP211070021

		626EA9002220

		10,000



		11

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210916

		AX  10626F2694

		TEPTTP211080021

		626EA9002242

		10,000



		12

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210916

		AX  10626F269U

		TEPTTP211080021

		626EA9002262

		10,000



		13

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210919

		AX  10626F289E

		TEPTTP211090021

		626EA9002284

		10,000



		14

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20210919

		AX  10626F2825

		TEPTTP210090021

		626EA9002293

		10,000



		15

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20211009

		AX  10626F4JUV

		TEPTTP211150023

		626EA9002523

		10,000



		16

		祥雲報關有限公司基隆分公司

		林○○

		20211009

		AX  10626F4JP8

		TEPTTP211150023

		626EA9002571

		10,000







　　　　　　　　　　　　　　　





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度稅簡字第47號

113年10月24日辯論終結

原      告  祥雲報關有限公司

代  表  人  曹俊元

訴訟代理人  蘇敏雄律師

被      告  財政部關務署基隆關

代  表  人  張世棟

訴訟代理人  張則慧

            黃瀞玉

上列當事人間報關業設置管理辦法事件，原告不服財政部民國113年4月23日台財法字第11313911270號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告為報關業者，於民國110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林○○（嗣改名為林○○；下稱林君）名義，製作遞送如附表所示16筆進口快遞貨物簡易申報單（下合稱系爭報單），向被告報運進口16批快遞貨物(下合稱系爭貨物），惟經林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買及報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告以其名義報運進口系爭貨物等語。

　㈡被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內攜帶納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料，惟原告未能提出前開資料。被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告文到翌日起7日內到場案說明，經原告到案表示其僅受大陸集運商委託，即依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係等語。

　㈢被告於112年12月12日以112年第11202236號處分書，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依報關業設置管理辦法（下稱管理辦法）第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰新臺幣（下同）1萬元，共計罰鍰額16萬元（下稱原處分）。

　㈣原告不服原處分，提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內。臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元辯稱其係依大陸集運商提供資料報關等語，與交易慣例相符，涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分。原告雖以林君名義辦理報關，惟不構成冒用進口人名義申報之違章行為。

　㈡原告係依大陸集貨商提供資料，於EZway系統輸入林君姓名及身分證字號，見該林君已在EZway系統註冊並經實名認證完成，始繼續輸入進口貨物資訊，進行報關作業。EZway系統經實名認證程序，卻發生冒名註冊情事，實係系統實名認證程序把關不利，非原告所得掌控。EZway系統雖可查詢林君是否有就進口貨物回覆確認，惟原告人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況。林君非向原告購買系爭貨物，且財政部關務署曾要求報關行勿向已註冊經實名認證完成的民眾索取身分證號碼及證件影本等語，原告無林君資料，亦無從要求林君提供資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否，僅得依大陸集貨商提供資料，進行報關作業。原告就前開違章行為之發生，無過失，被告要求原告應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難。

　㈢系爭貨物均係以簡易申報單報運進口，未包含違禁物品，原告為報關業者，主要業務收入為清關費用（以重量論計費用），獲利微薄（每公斤僅獲6元），被告就各筆簡易申報單，逐筆裁處罰鍰1萬元，將致原告蒙受鉅額損失，無法繼續經營，違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則。

　㈣爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。　

三、被告抗辯略以：

　㈠報關業須受委任，始得辦理報關，且應根據委任人（即納稅義務人）所提供法定報關資料，製作進口報單，方屬合法辦理報關，並應檢具及保存報關委任書等件供查。

　㈡原告以林君名義，製作遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，嗣經林君出具冒名報關書面聲明書，聲明其非貨主，亦未委任報關等語，原告卻無法補具林君報關委任書正本供核，且表示其未曾向林君確認是否有委任辦理報關，僅依大陸集運商提供資料，進行報關作業等語，可徵原告未受林君委任報關，亦未確認林君是否授權其辦理報關，即以林君名義遞送系爭報單，報運進口系爭貨物，自有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，應予處罰。

　㈢原告非初犯，於110年1月間起冒用林君名義報運進口系爭貨物，已妨害海關正確查核通關物流及稅政資料，甚導致林君受不必要困擾，應受較高程度責難，復無任何減輕裁罰特殊事由，被告於考量其違章行為情節後，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核屬適法允當。

　㈣爰聲明：如主文第1項所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，以納稅義務人林君名義，製作遞送如附表所示16筆系爭報單，向被告報運進口16批系爭貨物。各筆申報單之報單號碼、報關日期、提單資料，均如附表所示（見原處分卷第1至17頁）。

　㈡林君於112年8月7日出具冒名報關聲明書，聲明其未購買報關業者所報運進口系爭貨物，亦未授權他人或委任原告使用其名義報運進口系爭貨物(見原處分卷第18至24頁、原處分卷二第21頁)。

　㈢被告於112年8月24日以基普里字第1121024428號函，請原告於文到翌日起7日內，就110年間以林君名義報運進口快遞貨物，提供納稅義務人所簽署委任書、商業發票、據以報關的原始真實明細資料等資料供核。原告逾期未能提出前開資料供核(見原處分卷第25至27頁)。

　㈣被告於112年9月21日以基普里字第1121027589號函，請原告派代表人文到翌日起7日內到場案說明。原告代表人曹俊元於同年10月12日至被告下轄八里分關辦公室表示略以：其僅受大陸即運商委託，依該集運商提供資料，以林君名義報運進口系爭貨物，未受林君委託報關，未取得林君個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任，與林君無委任關係，也不知道該集運商與林君間法律關係為何，故不會有案貨簽收單、訂購紀錄、對話紀錄等資料等語(見原處分卷第28至38頁)。

　㈤被告於112年12月12日以原處分，認定林君未委任原告報關，原告以其名義，遞送16筆系爭報單，報運進口16批系爭貨物，有「冒用進口人名義申報」之違章行為及過失，依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，於112年12月14日送達與原告(見原處分卷第39至41頁、訴願卷第5至6頁)。

　㈥原告不服原處分，於113年1月8日提起訴願，經財政部於113年4月23日以台財法字第11313911270號（案號：第11300054號）訴願決定書，決定駁回訴願，於113年4月25日送達與原告(見原處分卷第42至49、54至62頁、訴願卷第4、7至15、最末頁、本院卷第19至35頁)。原告不服訴願決定，於113年6月24日提起本件行政訴訟(見本院卷第11頁)。

　㈦原告為報關業者，於108年1月4日至110年1月3日間另曾有共計11筆冒名報關違章紀錄(見原處分卷第63頁)。

　㈧士林地檢署檢察官於113年3月6日以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，而為不起訴處分(見本院卷第91至93頁)。

五、兩造爭執事項： 

　㈠原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，是否構成「冒用進口人名義申報」之違章行為？原告就違章行為之發生，是否有主觀責任條件？

　㈡原處分就每筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，是否違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則？

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈關稅法：　　　

　⑴第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」

　⑵第10條第1項規定：「依本法應辦理之事項、應提出之報單及其他相關文件，採與海關電腦連線或電子資料傳輸方式辦理，並經海關電腦記錄有案者，視為已依本法規定辦理或提出。」

　⑶第17條第1項：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」

　⑷第22條第1、3項：「（第1項）貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。......（第3項）報關業者之最低資本額、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」

　⑸第27條第1、2項：「（第1項）為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。（第2項）前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」

　⑹行為時（107年5月9日修正公布後、111年5月11日修正公布前）第84條第1項：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有關變更登記、證照申請、換發或辦理報關業務之規定者，海關得予以警告並限期改正或處6,000元以上3萬元以下罰鍰......。」

　⒉財政部依關稅法第102條授權規定之關稅法施行細則：

　　第7條第1項：「本法第17條第1項所稱其他進口必須具備之有關文件，指下列各款文件：一、依其他法令規定必須繳驗之輸入許可證、產地證明文件。二、查驗估價所需之型錄、說明書、仿單或圖樣。三、海關受其他機關委託或協助查核之有關證明文件。四、其他經海關指定檢送之文件。」　　

　⒊財政部依關稅法第22條第3項授權所訂之行為時（107年8月21日修正公布後、112年5月26日修正公布前）「報關業設置管理辦法」（即管理辦法）：

　⑴第12條：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」

　⑵第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其電腦申報資料與報關有關文件之內容必須一致。」

　⑶第39條第2項：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，予以警告並限期改正或處1萬元以上3萬元以下罰鍰；並得按次處罰；處罰3次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止6個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」

　⒋財政部依關稅法第27條第2項規定授權訂定之行為時（108年5月22日修正公布後、112年2月2日修正公布前）「海運快遞貨物通關辦法」（下稱通關辦法）：

　　第18條：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。」

  ⒌可知，報關業受進出口人委任辦理報關時，除受固定進出口人長期委任，且經檢具委任書由海關登錄者，得以填載海關登錄字號，替代逐件出具委任書外，應逐件檢具報關委任書，且應保存委任書，供海關隨時查核，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係(最高行政法院110年度上字第233號判決意旨參照)。又通關辦法於107年導入行動數位身分識別技術後，雖明訂進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，得由納稅義務人透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認等方式，在線上委任報關，惟除須納稅義務人先將行動通訊門號「綁定」其個人真實身分資料，而完成「實名認證」程序外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後，以經綁定行動通訊門號裝置「回覆確認」，而完成「報關委任」程序，始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係。倘報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義申報」之違章行為（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號、111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。

  ⒍行政罰法：

　⑴第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

　⑵第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」

　㈡關於爭訟概要及兩造不爭執事項欄所示事實，為兩造所不爭執（見本院卷第181至183頁），並有相關證據可證（見不爭執事項欄所示卷證頁碼證據），且經本院調取原處分及訴願卷證資料核閱無訛，應堪認定。

　㈢原告以林君名義遞送系爭報單報運進口系爭貨物，構成「冒用進口人名義申報」之違章行為，且具有過失及可責性等主觀責任條件：

　⒈原告為報關業者，於110年1月3日至同年10月9日間，未查證確認林君是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受林君委任報關情形下，以林君名義，製作傳遞如附表所示系爭報單，向被告報運進口系爭貨物，致生冒用林君名義申報之違章情形，已構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為。

　⒉原告應注意其以納稅義務人名義辦理報關時，應查證確認該人是否確有委任其報運進口貨物意思，不得在未受該人委任情形下，率以該人名義報運進口系爭貨物，致生冒用他人名義申報之違章情形；其竟未注意前情，仍有前開違章行為；復無相關證據，足認其有不能注意狀況；則原告就前開違章行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。

　⒊至原告固主張管理辦法第39條第2項所訂「冒用進出口人名義申報」違章行為之成立，應限於有偽造或變造委任書等相類不法行為及故意者，不包括未確認委任關係即行報關的過失行為在內等語。然而：⑴報關業者於辦理貨物通關時，未取得報關委任書，復未查證確認納稅義務人是否確有委任其報運進口貨物意思，即在未受納稅義務人委任報關情形下，率以納稅義務人名義辦理報關，致生冒用他人名義申報之違章情形，即構成「冒用進出口人名義申報」之違章行為，已如前述。⑵依行政罰法第7條第1項規定，違反行政法上義務之行為，不問係出於故意或過失，均應處罰，管理辦法第39條第2項復未規定「冒用進出口人名義申報」之違章行為，須出於故意，始得處罰，故就前開違章行為之發生，具有過失，即得處罰（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號判決意旨參照）。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，顯非可採。

　⒋至原告又主張士林地檢署檢察官業以113年度偵字第1146號不起訴處分書，認定原告負責人曹俊元涉犯刑事偽造文書等罪嫌不足，並為不起訴處分等語。然而，⑴前開不起訴書係在認定曹俊元有無偽造文書之刑事犯罪行為及故意，本件則在認定原告有無冒用進口人名義申報之行政違章行為及過失，此二案件所認定之違法人別、違法客觀構成要件及主觀責任條件，均不相同，無從比附援引。⑵況行政訴訟本不受刑事判決所認定事實及所持法律見解之拘束，更不受檢察官不起訴處分所認定事實及所持法律見解之拘束。⑶從而，原告以前詞主張其無違章行為及主觀責任條件等語，亦非可採。

　⒌至原告雖主張其就前開違章行為之發生，無過失，被告要求其應查證各筆報單納稅義務人身分真偽及委任狀況，實屬強人所難等語。然而：

　⑴報關業受進出口人委任辦理報關時，應逐件檢具報關委任書，確認其與納稅義務人間是否存在委任關係；若係進口海運快遞貨物，以簡易申報單辦理者，雖另允許在線上進行委任報關作業，惟除須納稅義務人先完成門號「綁定」身分資料之「實名認證」程序（人別辨識）外，尚須納稅義務人於收受貨物報關委任資料推播後亦完成「回覆確認」之「報關委任」程序（報關委任），始得認報關業者與納稅義務人間就該筆進口貨物已成立委任關係（詳如前述），並允許以填載經認證的行動通訊門號，替代身分證統一編號，作為報關時之個人身分識別號碼（人別辨識），及以線上回覆確認報關委任，替代紙本報關委任書面，作為委任關係之確立證明文件（報關委任）。

　⑵亦即，報關業以進出口人名義辦理報關（以他人名義報運進出口貨物）時，不論係採取傳統紙本或線上委任報關作業，均應確認其與該名義人間存在委任關係，僅其查證方式有所不同而已（傳統係檢具報關委任的書面，線上則係完成報關委任的回覆確認），非謂採取線上委任報關作業，即可毋庸具備委任關係或毋庸確認查證是否具備委任關係（本院高等行政訴訟庭113年度簡上字第40號判決意旨參照）。

　⑶依納稅義務人回覆結果查詢資料表，顯示系爭報單狀態均為「報關行已申報，用戶未確認」（見本院卷第207頁），且原告於被告訪談時，亦表示未取得個案委託書，亦未向林君確認是否授權委任等語(見不爭執事項㈣)，可徵原告以林君名義辦理報關時，雖欲採取線上委任報關作業，惟納稅義務人根本未就系爭報單點選回覆確認，而未就系爭貨物委任報關，原告亦未至前開平臺查詢系爭報單回覆確認結果，而未查證確認其與納稅義務人間就該筆進口貨物是否已成立委任關係，即率以林君名義報運進口系爭貨物，就前開違章行為之發生，顯有應注意而未注意之情形。

　⑷原告自關貿網路股份有限公司的電子商務關服務平台，即得查詢系爭報單回覆確認結果，得知納稅義務人是否委任報關而與其成立委任關係，決定是否以林君名義報運進口系爭貨物，自難認其就違規行為之發生，存有不能注意之情狀，亦難認其就行政法上義務之遵守，欠缺期待可能性。

　⑸至原告固主張EZway系統發生冒名註冊情事，非其所得掌控等語，惟不論該用戶係林君註冊或他人冒名註冊，該用戶既未就系爭報單點選回覆確認，即未就系爭貨物委任報關，未創造任何足致原告誤認納稅義務人有就系爭貨物委任報關情狀，原告本不得以任何人名義報運進口系爭貨物。原告又主張其人手有限、貨量龐大，無從逐一查核各進口名義人回覆確認狀況等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估其承接報關業務所獲報酬及所支成本，在能注意遵守行政法上義務的前提下，依其人力決定承接貨量，或依承接貨量決定所需人力，自不得以其人力有限或貨量龐大作為其無從注意遵守義務的理由。原告雖主張其無林君資料，無從確認進口名義人身分真偽及授權與否等語，惟原告本應在能合法執行報關業務的前提下，評估是否承接報關業務，倘於採取線上委任報關作業過程中，因納稅義務人未就系爭報單點選回覆確認，致無法確認就該筆進口貨物是否已成立委任關係，欲改循傳統紙本委任報關作業，復因無納稅義務人資料，致無法聯絡確認委任關係或獲取授權時，仍得於考量可能衍生的違法責任後，決定是否續行報關業務，自不得以無法確認委任關係作為其無從注意遵守義務的理由（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。從而，原告以前詞主張其無過失及可責性等語，均非可採。

　㈣原處分按每筆簡易申報單，各處罰鍰1萬元，未違反行政罰法第18條第1項規定及比例原則：

　⒈違反行政法上義務之行為，是否為「一行為」，應依個案具體事實判斷，就個案具體情節，斟酌法條文義、立法意旨、制裁意義、期待可能、受責難程度、所生影響、社會通念或專業倫理等因素綜合決定之。海關就進口貨物通關，係以「實名貨主」與「進口貨物種類」相結合後所呈現之「人貨資訊組合」，在歷史經驗中之違法風險值高低，建立篩選審查機制，進行違規進口貨物風險控管，故行人為每提出一筆單一簡易申報單，海關即對應形成一次審查義務，行為人每次「冒用他人名義申報」之違章行為，即會破壞海關該次審查進口貨物之正確性，各具可責性，應評價為獨立之違章行為（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。原告冒用林君名義製作遞送如附表所示16筆簡易申報單，向被告報運進口系爭貨物，即違反16次誠實申報義務，應評價為16個違章行為，而分別處罰之（本院高等行政訴訟庭111年度訴字第938號、110年度訴字第1337號判決意旨參照）。

　⒉管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事之違章，得依關稅法第84條第1項處罰鍰1萬元以上3萬元以下，顯係考量前開違章行為之情節，較已獲委任授權僅單純未填寫保存委任書之情節為重，始將罰鍰額下限規定為1萬元而非6,000元，乃主管機關在母法範圍內，於考量其違章情節嚴重性後，為統一行使裁罰裁量權，所訂之授權命令兼裁量基準，符合母法規定及規範意旨，亦符合行政罰法第18條第1項規範意旨及比例原則，本於行政自我拘束原則及平等原則，應作為被告裁罰之依據（最高行政法院110年度上字第233號、本院高等行政訴訟庭111年度簡上字第83號、111年度訴字第938號判決意旨參照），是原處分就每一違章行為，均處以法定最低罰鍰額1萬元，未違反「罪責相當原則」或「比例原則」，亦難認有悖離「個案正義」；又行為數之認定，雖涉及規範評價及法律涵攝問題，惟非裁量事項，倘評價認定為數行為，即應分別處罰，且無刑法第51條數罪併罰定應執行刑問題，原處分就16個違章行為，分別處罰鍰1萬元，致共計處罰鍰額16萬元，難認有何違反法令或法律原則問題（最高行政法院109年度判字第234號判決意旨參照）。

　⒊被告在關稅法第84條第1項所定罰鍰額區間內，於考量違章行為態樣及情節後，就如附表所示16筆簡易申報單所表彰16個違章行為，分別處管理辦法第39條第2項所定最低罰鍰額1萬元，共計罰鍰額16萬元，難認有何違反行政罰法第18條規定（責罰相當性原則）及比例原則之情事。從而，原告以前詞主張原處分違反行政罰法第18條規定及比例原則等語，顯非可採。

七、綜上所述，原告辦理報關時，有冒用進口人名義申報之違章行為及主觀責任條件，原處分依管理辦法第39條第2項及關稅法第84條第1項規定，就各筆簡易申報單，分別處罰鍰1萬元，共計罰鍰額16萬元，核無違法，訴願決定予以維持，亦無不合，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                              法  官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達

　　　　　　　　　　　

附表：

 報關行 納稅義務人（收貨人） 報關日期 報單號碼 主提單號碼 分提單號碼 罰鍰金額（新臺幣） 1 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210103 AX  10626E05MG TEPTTP201490032 DFYC203372 10,000 2 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210106 AX  10626E0F0Z TEPTTP210020032 DFYC205297 10,000 3 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210823 AX  10626EY8H5 TEPTTP210970022 626EA0012225 10,000 4 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210823 AX  10626EY822 TEPTTP210970021 626EA9001934 10,000 5 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210825 AX  10626EYP0M TEPTTP210980021 626EA9001948 10,000 6 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ43X TEPTTP210990026 626EA9002038 10,000 7 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ445 TEPTTP210990026 626EA9002049 10,000 8 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210827 AX  10626EZ43P TEPTTP210990026 626EA9002027 10,000 9 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210915 AX  10626F1UFT TEPTTP211070021 626EA9002198 10,000 10 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210915 AX  10626F1UGK TEPTTP211070021 626EA9002220 10,000 11 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210916 AX  10626F2694 TEPTTP211080021 626EA9002242 10,000 12 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210916 AX  10626F269U TEPTTP211080021 626EA9002262 10,000 13 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210919 AX  10626F289E TEPTTP211090021 626EA9002284 10,000 14 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20210919 AX  10626F2825 TEPTTP210090021 626EA9002293 10,000 15 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20211009 AX  10626F4JUV TEPTTP211150023 626EA9002523 10,000 16 祥雲報關有限公司基隆分公司 林○○ 20211009 AX  10626F4JP8 TEPTTP211150023 626EA9002571 10,000 

　　　　　　　　　　　　　　　







