
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第170號

113年10月30日辯論終結

原      告  台灣電力股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  曾文生 

訴訟代理人  趙偉程律師

參  加  人  經濟部 

代  表  人  郭智輝 

訴訟代理人  古美蘭 

被      告  連江縣政府

0000000000000000

代  表  人  王忠銘 

訴訟代理人  施玉彬 

參  加  人  勞動部 

代  表  人  何佩珊 

訴訟代理人  賴柏菁 

            李思嫺 

            陳志銘 

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部民國113年3月7

日勞動法訴二字第1120023714號訴願決定（原處分：連江縣政府

112年10月17日府民勞字第1120046420號處分），提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係參加人經濟部所屬事業機構（即國營事業），經營電

力供應業，為適用勞動基準法之行業；嗣參加人勞動部所屬
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職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於民國112年6

月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞

工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，

並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，

以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟未將「僻

地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額

計算平日每小時工資額，致短給林○浩前述期日之出勤工

資，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事。俟被

告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項

規定，於112年10月17日以府民勞字第1120046420號裁處，

處原告罰鍰新臺幣（下同）各2萬元，合計4萬元（下稱原處

分）。然原告不服原處分，提起訴願，經參加人勞動部於

113年3月7日以勞動法訴二字第1120023714號訴願決定，訴

願駁回；但原告猶不服訴願決定，故提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　　原告係參加人經濟部所屬國營事業，依國營事業管理法第14

條、第33條等規定，國營事業人員之待遇及褔利，應依行政

院規定標準辦理，並按行政院經字第11996號令實施用人

費率單一薪給制度核發工資；俟參加人經濟部於101年5月7

日以經營字第10102607320號函，敘明所屬事業人員延長工

時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給

等給與，原告基此發給人員報酬，業於支領之基本薪給充分

表現，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬

恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費。又原告全勤

獎金發給對象僅限於勞工之「僱用人員（工員）」，兼具公

務員身分之「派用人員（職員）」則不得支領；且預算來源

為公司經營績效獎金，乃體恤、慰勞及鼓勵僱用人員性質，

不能因具有經營性即認屬勞務對價。另原告受限國營事業之

監督，須按國營事業管理法等相關法令、函釋辦理，不得將

僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金計入工資範疇，此屬依

法令之行為，自不應受罰。是被告所為之原處分顯有違誤，
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爰訴請予以撤銷等語。併為聲明：訴願決定及原處分均撤

銷。

三、參加人經濟部輔以：

　　有關國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業

已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待

遇，非屬工資性質；且依單一薪給計算之基本薪給，亦高於

其他事業，而參加人經濟部所屬國營事業之僻地津貼更高於

其他行政機關，顯見全勤獎金等乃獎勵作用，為恩惠性給

與，自無違反勞動基準法等語。

四、被告則以：

　　依參加人勞動部112年10月2日勞動條2字第1120075038號函

釋意旨，事業單位發給之「僻地津貼」，如係以勞工於偏僻

地區工作而發給者，「危險工作津貼」，如係以勞工從事相

對艱難、危險之工作而發給者，「全勤獎金」，如係依勞工

出勤情形發給者，均具有因工作而獲得之報酬性質，應屬工

資；則林○浩係原告所僱用之勞工，為國營事業之「純勞

工」，自有勞動基準法之適用，原告與勞工間之權義關係，

與一般民營事業相同，其未將該等給與列入林○浩工資總額

計算平日每小時工資額，違反勞動基準法第24條第2項、第

39條規定，被告依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項

予以裁處，於法有據。另勞動基準法之勞動條件既係最低標

準，國營事業主管機關所定行政命令，如涉及員工薪資計算

之勞動條件者，自不得牴觸法律位階之勞動基準法相關規

定，倘不相符合，且其規範內容低於最低標準者，自應優先

適用勞動基準法，尚不生義務衝突之問題；然原告違國營事

業，卻多次違反勞動基準法相關規定，經其他主管機關才處

在案，未積極改善而一再違規，顯非無規避法律或故意。被

告所為之原處分核無違誤，原告提起本件訴訟為無理由等

語，資為抗辯。併為聲明：原告之訴駁回。

五、參加人勞動部另以：

　　依勞動基準法規定，所適用之行業範圍包含國營事業，其勞
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動條件即須受勞動基準法規範，未有排除適用等語。

六、本院之判斷：

　㈠按為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關

係，促進社會與經濟發展，特制定本法，本法未規定者，適

用其他法律之規定；雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本

法所定之最低標準；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包

括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等

方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬

之；本法於水電、煤氣業業適用之；雇主使勞工於第36條所

定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每

小時工資額另再加給1¹/₃以上；工作2小時後再繼續工作

者，按平日每小時工資額另再加給1²/₃以上；第36條所定之

例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休

假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作

者，工資應加倍發給，因季節性關係有趕工必要，經勞工或

工會同意照常工作者，亦同，勞動基準法第1條、第2條第3

款、第3條第1項第5款、第24條第2項、第39條定有明文。是

國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

展，而制定勞動基準法，規定勞工勞動條件之最低標準，並

依同法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業；事業單

位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條

件，但不得低於勞動基準法所定之最低標準；關於延長工作

時間之加給，自勞動基準法施行後，凡屬於該法適用之各業

自有該法第24條規定之適用，俾貫徹法律保護勞工權益之意

旨，司法院釋字第494號著有解釋文可資參照。

　㈡再本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左

列各款以外之給與：⒈紅利，⒉獎金，指年終獎金、競賽獎

金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物

料獎金及其他非經常性獎金，⒊春節、端午節、中秋節給與

之節金，⒋醫療補助費、勞工及其子女教育補助費，⒌勞工

直接受自顧客之服務費，⒍婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰
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問金或奠儀等，⒎職業災害補償費，⒏勞工保險及雇主以勞

工為被保險人加入商業保險支付之保險費，⒐差旅費、差旅

津貼及交際費，⒑工作服、作業用品及其代金，⒒其他經中

央主管機關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞動基準

法施行細則第10條所明訂。由此可知，勞動基準法上所稱之

「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及

按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具

「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就

雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要

件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給

付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則

或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無

論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間

上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質；反之，

如給付之性質欠缺「勞務對價性」或「給與經常性」之一，

即難認屬於勞動基準法第2條第3款所謂之「工資」（最高行

政法院109年度判字第189號判決同此見解）。

　㈢查原告係參加人經濟部所屬事業機構，經營電力供應業，為

適用勞動基準法之行業，嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生

署北區職業安全衛生中心人員，於112年6月28日前往原告馬

祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調

移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年

1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平

紀念日）休假日出勤工作，惟僅各給付4,003元、2,528元，

未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入

工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元

等情，有談話紀錄表、勞動檢查結果通知書、林○浩刷卡資

料、薪給資料、加班情形明細、噪音加給統計表、僻地加給

等級劃分規定、危險工作加給支給標準表等在卷可參（見本

院卷第69頁至第83頁、第91頁至第100頁、第104頁至第118
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頁），足以信實。準此，原告發給僻地津貼，乃係考量交通

狀況、工作地點與最近地方政府機關、醫療設施、教育設施

距離等作為僻地等級劃分之評列因素，分為一般地區、山地

地區及離島地區不同等級，因前往偏遠地區工作之勞工，於

交通、醫療、家庭安置及子女受教育等條件較為不便，為避

免其尚需額外負擔前述費用，致實質縮減勞務對價而發給之

金錢；又危險工作津貼為鼓勵人員從事艱難工作，如期完成

任務，以利業務推行，凡實際擔任輸配線路活線作業、高空

（架）作業、災害搶修作業、噪音作業等容易引起危害之作

業，係從事危險性較高之工作時，為充分評價勞工從事該高

風險工作之勞務價值，由發給高於一般勞務給付之金錢；而

全勤獎金發給要件以僱用人員全月未請假，加發1日薪資，

使全勤而未請事病假之勞工，因相較於其他於該月有請事病

假之勞工之工時較長，給與該筆獎金作為其較長勞動時間之

勞務對價。故原告發給所僱勞工林○浩之僻地津貼、危險工

作津貼及全勤獎金，乃基於已訂明之規範標準，形成制度性

及常態性措施，並非隨機性或臨時性措施，自屬勞工因提供

勞務所給付之經常性對價，應認原告給與勞工林○浩之僻地

津貼、危險工作津貼及全勤獎金，均屬勞動基準法第2條第3

款所稱之工資，應堪認定。

　㈣另國營事業管理法第14條規定：國營事業應撙節開支，其人

員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開

支，旨在避免國營事業虛設名目，浮濫發給員工薪資及其他

福利，假公濟私之自肥舉措；因此同法第33條規定：國營事

業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事

項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報

請行政院核定，上述規定之立法意旨，乃為保障國家財政穩

定之重大公益目的，避免國營事業濫用國家資源，私相授

受，其所維護之價值並不遜於勞動基準法所欲保障勞工最低

勞動條件之意旨，兩者不應偏廢。若遇具體個案爭議，倘能

彼此協同，尋求一致性之法律解釋，兼顧不同之社會公益，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



自屬最佳，然若不同法律之規定偶有扞格，自應具體考量個

案情節，承認行為人確有「義務衝突」之可能，而得阻卻其

違法責任。因勞動基準法是國家為實現憲法保護勞工之基本

國策所制定，凡勞動基準法所規範的事業單位，均應適用第

24條規定計發延長工作時間工資，並不因勞工係服務於民營

企業或國營事業而有差異，俾貫徹法律保護勞工之旨；且國

營事業與所屬勞工之勞雇關係，與一般民營事業亦無二致，

不應因服務單位不同，有不合理之差別待遇，而違反憲法第

7條之平等原則。依此，為促進經濟建設及國家資本有效利

用，國營事業管理相關法令，對於國營事業所屬員工之人事

安排、勞動條件之規範，縱不同於勞動基準法規定，亦不得

低於所定勞工勞動條件之最低標準（最高行政法院109年度

判字第217號判決亦同此解）。

　㈤固行政罰法第11條規定：依法令之行為，不予處罰；依所屬

上級公務員職務命令之行為，不予處罰，但明知職務命令違

法，而未依法定程序向該上級公務員陳述意見者，不在此

限。雖原告以所發給勞工僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎

金，乃依國營事業管理法第14條、第33條等規定，俱依行政

院規定標準辦理，並按行政院令實施用人費率單一薪給制度

核發工資，復經參加人經濟部函釋敘明所屬事業人員延長工

時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給

等給與，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實

屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費；另參加人

經濟部咸謂國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施

行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員

工之待遇，亦高於其他事業，乃獎勵作用，為恩惠性給與等

語為辯。然原告發給林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全

勤獎金，具有勞務對價性及給與經常性一節，如前所述，當

屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，並非恩惠性給與；尚

難僅以國營事業實施單一薪給制度為由，謂獎金、津貼、加

給等給與，均係恩惠性給與，此節主張，洵屬無據。且原告
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所援引參加人經濟部前述函釋單一薪給制度，屬下位階法規

範，其規範內容低於勞動基準法所定之最低標準，應優先適

用勞動基準法，非有排除勞動基準法之適用效力；亦即，有

關工資之認定與否，應依勞動基準法第2條第3款所稱之工資

為判準，要無由遽依國營事業管理法等相關法規或行政命

令，逕予排除所應正確適用勞動基準法相關規定，致違反同

法第24條第2項、第39條所定義務；況原告因未正確適用勞

動基準法有關工資規定，迭經各該當地主管機關裁處，復經

行政法院裁判在案，原告對此客觀情勢及處境均已知悉，在

事實上及法律上已能期待遵守勞動基準法之可能，惟仍徒執

其為參加人經濟部所屬國營事業，須採單一薪給用人費率制

發放工資為由，迄今猶未見採取任何積極作為，無視法律明

文與勞工權益，其主張係行政罰法第11條之不罰行為，委屬

無據。

　㈥則有違反勞動基準法第21條第1項、第22條至第25條、第30

條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41

條、第49條第1項或第59條規定行為之一者，處2萬元以上

100萬元以下罰鍰；違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管

機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分

期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善，屆期未改善

者，應按次處罰，復為勞動基準法第79條第1項第1款、第80

條之1第1項所明定。查原告所僱勞工林○浩，因調移112年1

月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2

月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津

貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算

平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，業經本

院敘述綦詳；故原告違反勞動基準法第24條第2項、第39條

規定，短給休假日出勤工資，違規事實明確，被告援引同法

第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17

日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，自屬有據。

至原告猶謂該等僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金係恩惠
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性給與，非屬工資，抑或係按國營事業管理法等相關法規或

行政命令發給，不應處罰，皆不足採。

七、綜上所述，原告雖係參加人經濟部所屬國營事業，惟仍係適

用勞動基準法之行業，其使所僱勞工林○浩調移112年1月1

日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28

日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、

「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每

小時工資額，致分別短給724元、478元，而有違反勞動基準

法第24條第2項、第39條情事，事實明確。是被告審查屬

實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於

112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬

元，核無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告

訴請將訴願決定及原處分撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊、防禦方法及舉

證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論

述，併此敘明。

九、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡若芸
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
113年度簡字第170號
113年10月30日辯論終結
原      告  台灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生  
訴訟代理人  趙偉程律師
參  加  人  經濟部  
代  表  人  郭智輝  
訴訟代理人  古美蘭  
被      告  連江縣政府


代  表  人  王忠銘  
訴訟代理人  施玉彬  
參  加  人  勞動部  
代  表  人  何佩珊  
訴訟代理人  賴柏菁  
            李思嫺  
            陳志銘  
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部民國113年3月7日勞動法訴二字第1120023714號訴願決定（原處分：連江縣政府112年10月17日府民勞字第1120046420號處分），提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告係參加人經濟部所屬事業機構（即國營事業），經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業；嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於民國112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致短給林○浩前述期日之出勤工資，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事。俟被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以府民勞字第1120046420號裁處，處原告罰鍰新臺幣（下同）各2萬元，合計4萬元（下稱原處分）。然原告不服原處分，提起訴願，經參加人勞動部於113年3月7日以勞動法訴二字第1120023714號訴願決定，訴願駁回；但原告猶不服訴願決定，故提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　　原告係參加人經濟部所屬國營事業，依國營事業管理法第14條、第33條等規定，國營事業人員之待遇及褔利，應依行政院規定標準辦理，並按行政院經字第11996號令實施用人費率單一薪給制度核發工資；俟參加人經濟部於101年5月7日以經營字第10102607320號函，敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，原告基此發給人員報酬，業於支領之基本薪給充分表現，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費。又原告全勤獎金發給對象僅限於勞工之「僱用人員（工員）」，兼具公務員身分之「派用人員（職員）」則不得支領；且預算來源為公司經營績效獎金，乃體恤、慰勞及鼓勵僱用人員性質，不能因具有經營性即認屬勞務對價。另原告受限國營事業之監督，須按國營事業管理法等相關法令、函釋辦理，不得將僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金計入工資範疇，此屬依法令之行為，自不應受罰。是被告所為之原處分顯有違誤，爰訴請予以撤銷等語。併為聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、參加人經濟部輔以：
　　有關國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待遇，非屬工資性質；且依單一薪給計算之基本薪給，亦高於其他事業，而參加人經濟部所屬國營事業之僻地津貼更高於其他行政機關，顯見全勤獎金等乃獎勵作用，為恩惠性給與，自無違反勞動基準法等語。
四、被告則以：
　　依參加人勞動部112年10月2日勞動條2字第1120075038號函釋意旨，事業單位發給之「僻地津貼」，如係以勞工於偏僻地區工作而發給者，「危險工作津貼」，如係以勞工從事相對艱難、危險之工作而發給者，「全勤獎金」，如係依勞工出勤情形發給者，均具有因工作而獲得之報酬性質，應屬工資；則林○浩係原告所僱用之勞工，為國營事業之「純勞工」，自有勞動基準法之適用，原告與勞工間之權義關係，與一般民營事業相同，其未將該等給與列入林○浩工資總額計算平日每小時工資額，違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，被告依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項予以裁處，於法有據。另勞動基準法之勞動條件既係最低標準，國營事業主管機關所定行政命令，如涉及員工薪資計算之勞動條件者，自不得牴觸法律位階之勞動基準法相關規定，倘不相符合，且其規範內容低於最低標準者，自應優先適用勞動基準法，尚不生義務衝突之問題；然原告違國營事業，卻多次違反勞動基準法相關規定，經其他主管機關才處在案，未積極改善而一再違規，顯非無規避法律或故意。被告所為之原處分核無違誤，原告提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。併為聲明：原告之訴駁回。
五、參加人勞動部另以：
　　依勞動基準法規定，所適用之行業範圍包含國營事業，其勞動條件即須受勞動基準法規範，未有排除適用等語。
六、本院之判斷：
　㈠按為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法，本法未規定者，適用其他法律之規定；雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；本法於水電、煤氣業業適用之；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1¹/₃以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1²/₃以上；第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同，勞動基準法第1條、第2條第3款、第3條第1項第5款、第24條第2項、第39條定有明文。是國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，而制定勞動基準法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業；事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，但不得低於勞動基準法所定之最低標準；關於延長工作時間之加給，自勞動基準法施行後，凡屬於該法適用之各業自有該法第24條規定之適用，俾貫徹法律保護勞工權益之意旨，司法院釋字第494號著有解釋文可資參照。
　㈡再本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與：⒈紅利，⒉獎金，指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金，⒊春節、端午節、中秋節給與之節金，⒋醫療補助費、勞工及其子女教育補助費，⒌勞工直接受自顧客之服務費，⒍婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰問金或奠儀等，⒎職業災害補償費，⒏勞工保險及雇主以勞工為被保險人加入商業保險支付之保險費，⒐差旅費、差旅津貼及交際費，⒑工作服、作業用品及其代金，⒒其他經中央主管機關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞動基準法施行細則第10條所明訂。由此可知，勞動基準法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質；反之，如給付之性質欠缺「勞務對價性」或「給與經常性」之一，即難認屬於勞動基準法第2條第3款所謂之「工資」（最高行政法院109年度判字第189號判決同此見解）。
　㈢查原告係參加人經濟部所屬事業機構，經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業，嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟僅各給付4,003元、2,528元，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，有談話紀錄表、勞動檢查結果通知書、林○浩刷卡資料、薪給資料、加班情形明細、噪音加給統計表、僻地加給等級劃分規定、危險工作加給支給標準表等在卷可參（見本院卷第69頁至第83頁、第91頁至第100頁、第104頁至第118頁），足以信實。準此，原告發給僻地津貼，乃係考量交通狀況、工作地點與最近地方政府機關、醫療設施、教育設施距離等作為僻地等級劃分之評列因素，分為一般地區、山地地區及離島地區不同等級，因前往偏遠地區工作之勞工，於交通、醫療、家庭安置及子女受教育等條件較為不便，為避免其尚需額外負擔前述費用，致實質縮減勞務對價而發給之金錢；又危險工作津貼為鼓勵人員從事艱難工作，如期完成任務，以利業務推行，凡實際擔任輸配線路活線作業、高空（架）作業、災害搶修作業、噪音作業等容易引起危害之作業，係從事危險性較高之工作時，為充分評價勞工從事該高風險工作之勞務價值，由發給高於一般勞務給付之金錢；而全勤獎金發給要件以僱用人員全月未請假，加發1日薪資，使全勤而未請事病假之勞工，因相較於其他於該月有請事病假之勞工之工時較長，給與該筆獎金作為其較長勞動時間之勞務對價。故原告發給所僱勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃基於已訂明之規範標準，形成制度性及常態性措施，並非隨機性或臨時性措施，自屬勞工因提供勞務所給付之經常性對價，應認原告給與勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，均屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，應堪認定。
　㈣另國營事業管理法第14條規定：國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支，旨在避免國營事業虛設名目，浮濫發給員工薪資及其他福利，假公濟私之自肥舉措；因此同法第33條規定：國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定，上述規定之立法意旨，乃為保障國家財政穩定之重大公益目的，避免國營事業濫用國家資源，私相授受，其所維護之價值並不遜於勞動基準法所欲保障勞工最低勞動條件之意旨，兩者不應偏廢。若遇具體個案爭議，倘能彼此協同，尋求一致性之法律解釋，兼顧不同之社會公益，自屬最佳，然若不同法律之規定偶有扞格，自應具體考量個案情節，承認行為人確有「義務衝突」之可能，而得阻卻其違法責任。因勞動基準法是國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定，凡勞動基準法所規範的事業單位，均應適用第24條規定計發延長工作時間工資，並不因勞工係服務於民營企業或國營事業而有差異，俾貫徹法律保護勞工之旨；且國營事業與所屬勞工之勞雇關係，與一般民營事業亦無二致，不應因服務單位不同，有不合理之差別待遇，而違反憲法第7條之平等原則。依此，為促進經濟建設及國家資本有效利用，國營事業管理相關法令，對於國營事業所屬員工之人事安排、勞動條件之規範，縱不同於勞動基準法規定，亦不得低於所定勞工勞動條件之最低標準（最高行政法院109年度判字第217號判決亦同此解）。
　㈤固行政罰法第11條規定：依法令之行為，不予處罰；依所屬上級公務員職務命令之行為，不予處罰，但明知職務命令違法，而未依法定程序向該上級公務員陳述意見者，不在此限。雖原告以所發給勞工僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃依國營事業管理法第14條、第33條等規定，俱依行政院規定標準辦理，並按行政院令實施用人費率單一薪給制度核發工資，復經參加人經濟部函釋敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費；另參加人經濟部咸謂國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待遇，亦高於其他事業，乃獎勵作用，為恩惠性給與等語為辯。然原告發給林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，具有勞務對價性及給與經常性一節，如前所述，當屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，並非恩惠性給與；尚難僅以國營事業實施單一薪給制度為由，謂獎金、津貼、加給等給與，均係恩惠性給與，此節主張，洵屬無據。且原告所援引參加人經濟部前述函釋單一薪給制度，屬下位階法規範，其規範內容低於勞動基準法所定之最低標準，應優先適用勞動基準法，非有排除勞動基準法之適用效力；亦即，有關工資之認定與否，應依勞動基準法第2條第3款所稱之工資為判準，要無由遽依國營事業管理法等相關法規或行政命令，逕予排除所應正確適用勞動基準法相關規定，致違反同法第24條第2項、第39條所定義務；況原告因未正確適用勞動基準法有關工資規定，迭經各該當地主管機關裁處，復經行政法院裁判在案，原告對此客觀情勢及處境均已知悉，在事實上及法律上已能期待遵守勞動基準法之可能，惟仍徒執其為參加人經濟部所屬國營事業，須採單一薪給用人費率制發放工資為由，迄今猶未見採取任何積極作為，無視法律明文與勞工權益，其主張係行政罰法第11條之不罰行為，委屬無據。
　㈥則有違反勞動基準法第21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條規定行為之一者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰；違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善，屆期未改善者，應按次處罰，復為勞動基準法第79條第1項第1款、第80條之1第1項所明定。查原告所僱勞工林○浩，因調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，業經本院敘述綦詳；故原告違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，短給休假日出勤工資，違規事實明確，被告援引同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，自屬有據。至原告猶謂該等僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金係恩惠性給與，非屬工資，抑或係按國營事業管理法等相關法規或行政命令發給，不應處罰，皆不足採。
七、綜上所述，原告雖係參加人經濟部所屬國營事業，惟仍係適用勞動基準法之行業，其使所僱勞工林○浩調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事，事實明確。是被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，核無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請將訴願決定及原處分撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
九、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翊哲
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡若芸
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原      告  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生  

訴訟代理人  趙偉程律師

參  加  人  經濟部  

代  表  人  郭智輝  

訴訟代理人  古美蘭  

被      告  連江縣政府



代  表  人  王忠銘  

訴訟代理人  施玉彬  

參  加  人  勞動部  

代  表  人  何佩珊  

訴訟代理人  賴柏菁  

            李思嫺  

            陳志銘  

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部民國113年3月7

日勞動法訴二字第1120023714號訴願決定（原處分：連江縣政府

112年10月17日府民勞字第1120046420號處分），提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係參加人經濟部所屬事業機構（即國營事業），經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業；嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於民國112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致短給林○浩前述期日之出勤工資，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事。俟被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以府民勞字第1120046420號裁處，處原告罰鍰新臺幣（下同）各2萬元，合計4萬元（下稱原處分）。然原告不服原處分，提起訴願，經參加人勞動部於113年3月7日以勞動法訴二字第1120023714號訴願決定，訴願駁回；但原告猶不服訴願決定，故提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　　原告係參加人經濟部所屬國營事業，依國營事業管理法第14條、第33條等規定，國營事業人員之待遇及褔利，應依行政院規定標準辦理，並按行政院經字第11996號令實施用人費率單一薪給制度核發工資；俟參加人經濟部於101年5月7日以經營字第10102607320號函，敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，原告基此發給人員報酬，業於支領之基本薪給充分表現，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費。又原告全勤獎金發給對象僅限於勞工之「僱用人員（工員）」，兼具公務員身分之「派用人員（職員）」則不得支領；且預算來源為公司經營績效獎金，乃體恤、慰勞及鼓勵僱用人員性質，不能因具有經營性即認屬勞務對價。另原告受限國營事業之監督，須按國營事業管理法等相關法令、函釋辦理，不得將僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金計入工資範疇，此屬依法令之行為，自不應受罰。是被告所為之原處分顯有違誤，爰訴請予以撤銷等語。併為聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、參加人經濟部輔以：

　　有關國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業

    已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待

    遇，非屬工資性質；且依單一薪給計算之基本薪給，亦高於

    其他事業，而參加人經濟部所屬國營事業之僻地津貼更高於

    其他行政機關，顯見全勤獎金等乃獎勵作用，為恩惠性給與

    ，自無違反勞動基準法等語。

四、被告則以：

　　依參加人勞動部112年10月2日勞動條2字第1120075038號函釋意旨，事業單位發給之「僻地津貼」，如係以勞工於偏僻地區工作而發給者，「危險工作津貼」，如係以勞工從事相對艱難、危險之工作而發給者，「全勤獎金」，如係依勞工出勤情形發給者，均具有因工作而獲得之報酬性質，應屬工資；則林○浩係原告所僱用之勞工，為國營事業之「純勞工」，自有勞動基準法之適用，原告與勞工間之權義關係，與一般民營事業相同，其未將該等給與列入林○浩工資總額計算平日每小時工資額，違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，被告依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項予以裁處，於法有據。另勞動基準法之勞動條件既係最低標準，國營事業主管機關所定行政命令，如涉及員工薪資計算之勞動條件者，自不得牴觸法律位階之勞動基準法相關規定，倘不相符合，且其規範內容低於最低標準者，自應優先適用勞動基準法，尚不生義務衝突之問題；然原告違國營事業，卻多次違反勞動基準法相關規定，經其他主管機關才處在案，未積極改善而一再違規，顯非無規避法律或故意。被告所為之原處分核無違誤，原告提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。併為聲明：原告之訴駁回。

五、參加人勞動部另以：

　　依勞動基準法規定，所適用之行業範圍包含國營事業，其勞

    動條件即須受勞動基準法規範，未有排除適用等語。

六、本院之判斷：

　㈠按為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係

    ，促進社會與經濟發展，特制定本法，本法未規定者，適用

    其他法律之規定；雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法

    所定之最低標準；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括

    工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方

    式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；

    本法於水電、煤氣業業適用之；雇主使勞工於第36條所定休

    息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時

    工資額另再加給1¹/₃以上；工作2小時後再繼續工作者，按

    平日每小時工資額另再加給1²/₃以上；第36條所定之例假、

    休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資

    應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資

    應加倍發給，因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意

    照常工作者，亦同，勞動基準法第1條、第2條第3款、第3條

    第1項第5款、第24條第2項、第39條定有明文。是國家為保

    障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，而制定

    勞動基準法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同法第3

    條規定適用於同條第1項各款所列之行業；事業單位依其事

    業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，但不得

    低於勞動基準法所定之最低標準；關於延長工作時間之加給

    ，自勞動基準法施行後，凡屬於該法適用之各業自有該法第

    24條規定之適用，俾貫徹法律保護勞工權益之意旨，司法院

    釋字第494號著有解釋文可資參照。

　㈡再本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左

    列各款以外之給與：⒈紅利，⒉獎金，指年終獎金、競賽獎金

    、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料

    獎金及其他非經常性獎金，⒊春節、端午節、中秋節給與之

    節金，⒋醫療補助費、勞工及其子女教育補助費，⒌勞工直接

    受自顧客之服務費，⒍婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰問金

    或奠儀等，⒎職業災害補償費，⒏勞工保險及雇主以勞工為被

    保險人加入商業保險支付之保險費，⒐差旅費、差旅津貼及

    交際費，⒑工作服、作業用品及其代金，⒒其他經中央主管機

    關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞動基準法施行細

    則第10條所明訂。由此可知，勞動基準法上所稱之「工資」

    ，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、

    計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及

    其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價

    性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予

    勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情

    形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用

    之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約

    之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為

    何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性

    取得之對價（報酬），即具工資之性質；反之，如給付之性

    質欠缺「勞務對價性」或「給與經常性」之一，即難認屬於

    勞動基準法第2條第3款所謂之「工資」（最高行政法院109

    年度判字第189號判決同此見解）。

　㈢查原告係參加人經濟部所屬事業機構，經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業，嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟僅各給付4,003元、2,528元，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，有談話紀錄表、勞動檢查結果通知書、林○浩刷卡資料、薪給資料、加班情形明細、噪音加給統計表、僻地加給等級劃分規定、危險工作加給支給標準表等在卷可參（見本院卷第69頁至第83頁、第91頁至第100頁、第104頁至第118頁），足以信實。準此，原告發給僻地津貼，乃係考量交通狀況、工作地點與最近地方政府機關、醫療設施、教育設施距離等作為僻地等級劃分之評列因素，分為一般地區、山地地區及離島地區不同等級，因前往偏遠地區工作之勞工，於交通、醫療、家庭安置及子女受教育等條件較為不便，為避免其尚需額外負擔前述費用，致實質縮減勞務對價而發給之金錢；又危險工作津貼為鼓勵人員從事艱難工作，如期完成任務，以利業務推行，凡實際擔任輸配線路活線作業、高空（架）作業、災害搶修作業、噪音作業等容易引起危害之作業，係從事危險性較高之工作時，為充分評價勞工從事該高風險工作之勞務價值，由發給高於一般勞務給付之金錢；而全勤獎金發給要件以僱用人員全月未請假，加發1日薪資，使全勤而未請事病假之勞工，因相較於其他於該月有請事病假之勞工之工時較長，給與該筆獎金作為其較長勞動時間之勞務對價。故原告發給所僱勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃基於已訂明之規範標準，形成制度性及常態性措施，並非隨機性或臨時性措施，自屬勞工因提供勞務所給付之經常性對價，應認原告給與勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，均屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，應堪認定。

　㈣另國營事業管理法第14條規定：國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支，旨在避免國營事業虛設名目，浮濫發給員工薪資及其他福利，假公濟私之自肥舉措；因此同法第33條規定：國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定，上述規定之立法意旨，乃為保障國家財政穩定之重大公益目的，避免國營事業濫用國家資源，私相授受，其所維護之價值並不遜於勞動基準法所欲保障勞工最低勞動條件之意旨，兩者不應偏廢。若遇具體個案爭議，倘能彼此協同，尋求一致性之法律解釋，兼顧不同之社會公益，自屬最佳，然若不同法律之規定偶有扞格，自應具體考量個案情節，承認行為人確有「義務衝突」之可能，而得阻卻其違法責任。因勞動基準法是國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定，凡勞動基準法所規範的事業單位，均應適用第24條規定計發延長工作時間工資，並不因勞工係服務於民營企業或國營事業而有差異，俾貫徹法律保護勞工之旨；且國營事業與所屬勞工之勞雇關係，與一般民營事業亦無二致，不應因服務單位不同，有不合理之差別待遇，而違反憲法第7條之平等原則。依此，為促進經濟建設及國家資本有效利用，國營事業管理相關法令，對於國營事業所屬員工之人事安排、勞動條件之規範，縱不同於勞動基準法規定，亦不得低於所定勞工勞動條件之最低標準（最高行政法院109年度判字第217號判決亦同此解）。

　㈤固行政罰法第11條規定：依法令之行為，不予處罰；依所屬上級公務員職務命令之行為，不予處罰，但明知職務命令違法，而未依法定程序向該上級公務員陳述意見者，不在此限。雖原告以所發給勞工僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃依國營事業管理法第14條、第33條等規定，俱依行政院規定標準辦理，並按行政院令實施用人費率單一薪給制度核發工資，復經參加人經濟部函釋敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費；另參加人經濟部咸謂國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待遇，亦高於其他事業，乃獎勵作用，為恩惠性給與等語為辯。然原告發給林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，具有勞務對價性及給與經常性一節，如前所述，當屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，並非恩惠性給與；尚難僅以國營事業實施單一薪給制度為由，謂獎金、津貼、加給等給與，均係恩惠性給與，此節主張，洵屬無據。且原告所援引參加人經濟部前述函釋單一薪給制度，屬下位階法規範，其規範內容低於勞動基準法所定之最低標準，應優先適用勞動基準法，非有排除勞動基準法之適用效力；亦即，有關工資之認定與否，應依勞動基準法第2條第3款所稱之工資為判準，要無由遽依國營事業管理法等相關法規或行政命令，逕予排除所應正確適用勞動基準法相關規定，致違反同法第24條第2項、第39條所定義務；況原告因未正確適用勞動基準法有關工資規定，迭經各該當地主管機關裁處，復經行政法院裁判在案，原告對此客觀情勢及處境均已知悉，在事實上及法律上已能期待遵守勞動基準法之可能，惟仍徒執其為參加人經濟部所屬國營事業，須採單一薪給用人費率制發放工資為由，迄今猶未見採取任何積極作為，無視法律明文與勞工權益，其主張係行政罰法第11條之不罰行為，委屬無據。

　㈥則有違反勞動基準法第21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條規定行為之一者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰；違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善，屆期未改善者，應按次處罰，復為勞動基準法第79條第1項第1款、第80條之1第1項所明定。查原告所僱勞工林○浩，因調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，業經本院敘述綦詳；故原告違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，短給休假日出勤工資，違規事實明確，被告援引同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，自屬有據。至原告猶謂該等僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金係恩惠性給與，非屬工資，抑或係按國營事業管理法等相關法規或行政命令發給，不應處罰，皆不足採。

七、綜上所述，原告雖係參加人經濟部所屬國營事業，惟仍係適用勞動基準法之行業，其使所僱勞工林○浩調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事，事實明確。是被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，核無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請將訴願決定及原處分撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊、防禦方法及舉

    證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論

    述，併此敘明。

九、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡若芸




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第170號

113年10月30日辯論終結

原      告  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生  

訴訟代理人  趙偉程律師

參  加  人  經濟部  

代  表  人  郭智輝  

訴訟代理人  古美蘭  

被      告  連江縣政府



代  表  人  王忠銘  

訴訟代理人  施玉彬  

參  加  人  勞動部  

代  表  人  何佩珊  

訴訟代理人  賴柏菁  

            李思嫺  

            陳志銘  

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服勞動部民國113年3月7日勞動法訴二字第1120023714號訴願決定（原處分：連江縣政府112年10月17日府民勞字第1120046420號處分），提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告係參加人經濟部所屬事業機構（即國營事業），經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業；嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於民國112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致短給林○浩前述期日之出勤工資，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事。俟被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以府民勞字第1120046420號裁處，處原告罰鍰新臺幣（下同）各2萬元，合計4萬元（下稱原處分）。然原告不服原處分，提起訴願，經參加人勞動部於113年3月7日以勞動法訴二字第1120023714號訴願決定，訴願駁回；但原告猶不服訴願決定，故提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　　原告係參加人經濟部所屬國營事業，依國營事業管理法第14條、第33條等規定，國營事業人員之待遇及褔利，應依行政院規定標準辦理，並按行政院經字第11996號令實施用人費率單一薪給制度核發工資；俟參加人經濟部於101年5月7日以經營字第10102607320號函，敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，原告基此發給人員報酬，業於支領之基本薪給充分表現，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費。又原告全勤獎金發給對象僅限於勞工之「僱用人員（工員）」，兼具公務員身分之「派用人員（職員）」則不得支領；且預算來源為公司經營績效獎金，乃體恤、慰勞及鼓勵僱用人員性質，不能因具有經營性即認屬勞務對價。另原告受限國營事業之監督，須按國營事業管理法等相關法令、函釋辦理，不得將僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金計入工資範疇，此屬依法令之行為，自不應受罰。是被告所為之原處分顯有違誤，爰訴請予以撤銷等語。併為聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、參加人經濟部輔以：

　　有關國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待遇，非屬工資性質；且依單一薪給計算之基本薪給，亦高於其他事業，而參加人經濟部所屬國營事業之僻地津貼更高於其他行政機關，顯見全勤獎金等乃獎勵作用，為恩惠性給與，自無違反勞動基準法等語。

四、被告則以：

　　依參加人勞動部112年10月2日勞動條2字第1120075038號函釋意旨，事業單位發給之「僻地津貼」，如係以勞工於偏僻地區工作而發給者，「危險工作津貼」，如係以勞工從事相對艱難、危險之工作而發給者，「全勤獎金」，如係依勞工出勤情形發給者，均具有因工作而獲得之報酬性質，應屬工資；則林○浩係原告所僱用之勞工，為國營事業之「純勞工」，自有勞動基準法之適用，原告與勞工間之權義關係，與一般民營事業相同，其未將該等給與列入林○浩工資總額計算平日每小時工資額，違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，被告依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項予以裁處，於法有據。另勞動基準法之勞動條件既係最低標準，國營事業主管機關所定行政命令，如涉及員工薪資計算之勞動條件者，自不得牴觸法律位階之勞動基準法相關規定，倘不相符合，且其規範內容低於最低標準者，自應優先適用勞動基準法，尚不生義務衝突之問題；然原告違國營事業，卻多次違反勞動基準法相關規定，經其他主管機關才處在案，未積極改善而一再違規，顯非無規避法律或故意。被告所為之原處分核無違誤，原告提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。併為聲明：原告之訴駁回。

五、參加人勞動部另以：

　　依勞動基準法規定，所適用之行業範圍包含國營事業，其勞動條件即須受勞動基準法規範，未有排除適用等語。

六、本院之判斷：

　㈠按為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法，本法未規定者，適用其他法律之規定；雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；本法於水電、煤氣業業適用之；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1¹/₃以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1²/₃以上；第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同，勞動基準法第1條、第2條第3款、第3條第1項第5款、第24條第2項、第39條定有明文。是國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，而制定勞動基準法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業；事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，但不得低於勞動基準法所定之最低標準；關於延長工作時間之加給，自勞動基準法施行後，凡屬於該法適用之各業自有該法第24條規定之適用，俾貫徹法律保護勞工權益之意旨，司法院釋字第494號著有解釋文可資參照。

　㈡再本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與：⒈紅利，⒉獎金，指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金，⒊春節、端午節、中秋節給與之節金，⒋醫療補助費、勞工及其子女教育補助費，⒌勞工直接受自顧客之服務費，⒍婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰問金或奠儀等，⒎職業災害補償費，⒏勞工保險及雇主以勞工為被保險人加入商業保險支付之保險費，⒐差旅費、差旅津貼及交際費，⒑工作服、作業用品及其代金，⒒其他經中央主管機關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞動基準法施行細則第10條所明訂。由此可知，勞動基準法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質；反之，如給付之性質欠缺「勞務對價性」或「給與經常性」之一，即難認屬於勞動基準法第2條第3款所謂之「工資」（最高行政法院109年度判字第189號判決同此見解）。

　㈢查原告係參加人經濟部所屬事業機構，經營電力供應業，為適用勞動基準法之行業，嗣參加人勞動部所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心人員，於112年6月28日前往原告馬祖區營業處實施勞動檢查，發現經所僱勞工林○浩同意，調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，並使林○浩於112年1月1日星期日，即雙方約定之休息日，以及2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，惟僅各給付4,003元、2,528元，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，有談話紀錄表、勞動檢查結果通知書、林○浩刷卡資料、薪給資料、加班情形明細、噪音加給統計表、僻地加給等級劃分規定、危險工作加給支給標準表等在卷可參（見本院卷第69頁至第83頁、第91頁至第100頁、第104頁至第118頁），足以信實。準此，原告發給僻地津貼，乃係考量交通狀況、工作地點與最近地方政府機關、醫療設施、教育設施距離等作為僻地等級劃分之評列因素，分為一般地區、山地地區及離島地區不同等級，因前往偏遠地區工作之勞工，於交通、醫療、家庭安置及子女受教育等條件較為不便，為避免其尚需額外負擔前述費用，致實質縮減勞務對價而發給之金錢；又危險工作津貼為鼓勵人員從事艱難工作，如期完成任務，以利業務推行，凡實際擔任輸配線路活線作業、高空（架）作業、災害搶修作業、噪音作業等容易引起危害之作業，係從事危險性較高之工作時，為充分評價勞工從事該高風險工作之勞務價值，由發給高於一般勞務給付之金錢；而全勤獎金發給要件以僱用人員全月未請假，加發1日薪資，使全勤而未請事病假之勞工，因相較於其他於該月有請事病假之勞工之工時較長，給與該筆獎金作為其較長勞動時間之勞務對價。故原告發給所僱勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃基於已訂明之規範標準，形成制度性及常態性措施，並非隨機性或臨時性措施，自屬勞工因提供勞務所給付之經常性對價，應認原告給與勞工林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，均屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，應堪認定。

　㈣另國營事業管理法第14條規定：國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支，旨在避免國營事業虛設名目，浮濫發給員工薪資及其他福利，假公濟私之自肥舉措；因此同法第33條規定：國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定，上述規定之立法意旨，乃為保障國家財政穩定之重大公益目的，避免國營事業濫用國家資源，私相授受，其所維護之價值並不遜於勞動基準法所欲保障勞工最低勞動條件之意旨，兩者不應偏廢。若遇具體個案爭議，倘能彼此協同，尋求一致性之法律解釋，兼顧不同之社會公益，自屬最佳，然若不同法律之規定偶有扞格，自應具體考量個案情節，承認行為人確有「義務衝突」之可能，而得阻卻其違法責任。因勞動基準法是國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定，凡勞動基準法所規範的事業單位，均應適用第24條規定計發延長工作時間工資，並不因勞工係服務於民營企業或國營事業而有差異，俾貫徹法律保護勞工之旨；且國營事業與所屬勞工之勞雇關係，與一般民營事業亦無二致，不應因服務單位不同，有不合理之差別待遇，而違反憲法第7條之平等原則。依此，為促進經濟建設及國家資本有效利用，國營事業管理相關法令，對於國營事業所屬員工之人事安排、勞動條件之規範，縱不同於勞動基準法規定，亦不得低於所定勞工勞動條件之最低標準（最高行政法院109年度判字第217號判決亦同此解）。

　㈤固行政罰法第11條規定：依法令之行為，不予處罰；依所屬上級公務員職務命令之行為，不予處罰，但明知職務命令違法，而未依法定程序向該上級公務員陳述意見者，不在此限。雖原告以所發給勞工僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，乃依國營事業管理法第14條、第33條等規定，俱依行政院規定標準辦理，並按行政院令實施用人費率單一薪給制度核發工資，復經參加人經濟部函釋敘明所屬事業人員延長工時工資之計發，以單一薪給為基礎，不含獎金、津貼、加給等給與，本件所涉僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，實屬恩惠性給與，非屬工資，不應據予計算加班費；另參加人經濟部咸謂國營事業實施單一薪給制度，早於勞動基準法施行前業已存在，行政院所屬事業機構俱應適用，此係鼓勵員工之待遇，亦高於其他事業，乃獎勵作用，為恩惠性給與等語為辯。然原告發給林○浩之僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金，具有勞務對價性及給與經常性一節，如前所述，當屬勞動基準法第2條第3款所稱之工資，並非恩惠性給與；尚難僅以國營事業實施單一薪給制度為由，謂獎金、津貼、加給等給與，均係恩惠性給與，此節主張，洵屬無據。且原告所援引參加人經濟部前述函釋單一薪給制度，屬下位階法規範，其規範內容低於勞動基準法所定之最低標準，應優先適用勞動基準法，非有排除勞動基準法之適用效力；亦即，有關工資之認定與否，應依勞動基準法第2條第3款所稱之工資為判準，要無由遽依國營事業管理法等相關法規或行政命令，逕予排除所應正確適用勞動基準法相關規定，致違反同法第24條第2項、第39條所定義務；況原告因未正確適用勞動基準法有關工資規定，迭經各該當地主管機關裁處，復經行政法院裁判在案，原告對此客觀情勢及處境均已知悉，在事實上及法律上已能期待遵守勞動基準法之可能，惟仍徒執其為參加人經濟部所屬國營事業，須採單一薪給用人費率制發放工資為由，迄今猶未見採取任何積極作為，無視法律明文與勞工權益，其主張係行政罰法第11條之不罰行為，委屬無據。

　㈥則有違反勞動基準法第21條第1項、第22條至第25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34條至第41條、第49條第1項或第59條規定行為之一者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰；違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善，屆期未改善者，應按次處罰，復為勞動基準法第79條第1項第1款、第80條之1第1項所明定。查原告所僱勞工林○浩，因調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元等情，業經本院敘述綦詳；故原告違反勞動基準法第24條第2項、第39條規定，短給休假日出勤工資，違規事實明確，被告援引同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，自屬有據。至原告猶謂該等僻地津貼、危險工作津貼及全勤獎金係恩惠性給與，非屬工資，抑或係按國營事業管理法等相關法規或行政命令發給，不應處罰，皆不足採。

七、綜上所述，原告雖係參加人經濟部所屬國營事業，惟仍係適用勞動基準法之行業，其使所僱勞工林○浩調移112年1月1日國定假日至1月2日補休，而於112年1月1日星期日、2月28日（和平紀念日）休假日出勤工作，未將「僻地津貼」、「危險工作津貼」及「全勤獎金」列入工資總額計算平日每小時工資額，致分別短給724元、478元，而有違反勞動基準法第24條第2項、第39條情事，事實明確。是被告審查屬實，遂依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項規定，於112年10月17日以原處分，處原告罰鍰各2萬元，合計4萬元，核無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請將訴願決定及原處分撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

九、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡若芸



