B FFCR T RS — Be
113# & F % 21950
114# 127 31 P #Fh ¥ B
R F K ARG PG A F

BoE L pRE
FWAIL A F Y fF
W 2 PERES DR ERE

2 A Jf;“*i’-

e s EE
A R EFT
BEs fde 4 PRI AR 4 M

rA A fE
TP RIE A 3 AR
o e
Fﬂ$14@ﬂﬁ%ﬁ*%f%$f’@4%WE#W6§%@
113F47 22p B3 511307030245 77k -2 » A (7 5csvan
ERIPES S
R
RRR AT R R s B o
TR I ARE LS
19294
- S AERA A M N A A ML AL LB EE
HEE GhiTe 24 8P X2HF(LrnE 5281 -
3497 ) > Prm A & 0 A BTF o
~éﬁrﬁ£:}aﬁéimgiﬁ’%éiﬁnnﬁlla%arzrﬁ
FE (THEP R Rp 2 B2 FE > w

1



i S FS AL Ern iRl QG Rl DELE SR i B
BRI gk A MR B mﬁw Lrﬁ*fﬁ% o
f‘ﬁ»#g.‘iﬁﬁl ’ ‘lif’““’]“"/ﬂﬁaa]”§ | B ® F’}ﬁ pﬁ‘i"x‘f:r‘i?
%%ﬁ?ﬁ%%mﬁMﬁﬁﬁ¢iﬁiﬁ’mﬂ#*°$%
AE TR S B (T ARFIA F)112£1 2 30p Sl
Rt R R E i/“}?»ulrﬁf;/%*‘ Tf/ﬂi"""’;#ﬁ?%%‘(_fﬁ-?Tﬁ%
B)EyE B2 EF L TRLEH %‘r’f’v%%ﬁ%’*E ;,13,%
£FHLFER A BB T R RM AL 6
112+ & @ FF % 107950 5 7 A2 37 > FE 20 ’f«'~ [flé\%‘ A1
11297 18p S 24 it 2 8 0 B2 BIR BIR 2 FoR -
Fl & F et 2 112# 107 11 p S0aesZ TR oo | 4 Buat &
Lo tH-apm, (CHFFZEAT AL FHF22HmE >~ A
ZEFEM o EAMY L2811 8p & f k2 b el E
117 26p > 57 %;@g&App "EZ WAY% f14 , (TH AL
S BRE T AR ALY RAR 0 KT [PRE S0 RE R
BEFER 27 RELZ AL PR ARESFF L BH
iz FOET T2 PMEIEA AL FWAL T EATHEER
ZES R T L MR RE S i Tl o R
H e ’j"]‘ﬁf #\@;ﬁ" EFEREPBEBAE 12‘<T%U—’]‘E'+ﬁ12‘>
FITEFIBR T k2 52455198 506 R T > U
113217 11p P Hew F % 11318812225 e (T # A A
) BB ETEFTETIE R~ REFIR AR FEATR
[EIR I -t -

B2 i sEuk )

PAFCIRRE 725 £ & & F];5 B & FLFR T EC 203 g o T
T TR FHEFEL pMREL o AR L
RE VG S SRR r-fcv‘iﬁ_,“i?&?ﬁﬁ et < R 1
FEFRAUR - 20 % R R ML R 0 AR EF RN

S AN SR Y R L FE TS ok
K MRS LR AR M TR A e
U AR B TR AR 0 - R AR B R R KL T



AR A INE kS EhE v AR
Wo wERALILE LG - 2kd o BIRPREFAERE
e 22 EFMG 2GR LyRgEg > T2t &
gfﬁ»iﬁgﬁx Ao J :ﬁ ) /j‘si’g% I FA,\%{;\.—" A EREIENE e

Byt i rﬁ»/*o %-;fzvv];&]Pg: igg,;“w,%uf_%
of for e SRR g T s 109

]

.’?
TACR A T o R 2 @%iﬁﬂﬁ%ii%%%ﬂ’ﬁ
PREEE AL EMM A 5 RIRA S FAMEHS AL L K
BREREREARLTEE  BRAL PP SRR 20
I S A %Qwﬁﬁw’ﬂﬁﬂfgﬁm%”&’$4
AR EAAMAPE 2t BE T A N RE SRS
EE RO IR SH R A -
,,E;;’;,fg%y‘ »]’{%"‘& 4 v akJ;B K-P}JQ%J)\ r}%f"J Hkb, B
ARKOTE KX G R RT TRA %’ﬁmaﬂ%?@im
f’}nT&y’%iz(“fﬁi}n”fi’i?”%ié)é'JZIﬁ,’q{“IIELPU oo g AR
Fi %‘4”” B ﬁ‘ﬁt/‘iﬁﬁg#f’% F‘é’: Eﬁ/fﬁ 'm%])‘ Ao
QﬁﬁF@iﬁ%%”%i hahr o AETRARL G EEF
MEEX > RAAYHFEAZEI RS L0 28 ik
'réf"“%#’ﬂ?\lﬂl_g} ’ 77:@19; E’S\F ‘“‘5@/2‘5] \;'HTJI@/ZJ:
Rl PRaPFET LML L4 &8 ,T}Uﬁq.\,&ﬁg 2 B
Toos Ea FIRBich A &R0 B0 X ‘%;fn;iﬁfaﬁﬁg])\;{%?
AT K SERE WAL AR BRI RP] 0 2 S
FART A o Rk AARE A2 RE FEF FIEEH o L ¥
‘ﬁ%;<i%#7@$%»ﬂﬁ,—ﬁ
B P BEET R AFDE. ?wfm
TR ARF 7 ETER KR XA
’%J&%@ﬁwﬁﬁw\’ﬁ’*ig
A %d$4 g%@#
’fé“‘”’ﬂ "EFBJ
aﬁ%i&’ﬁ%*ﬁé
ﬁ%’ﬁﬁi§%§%érﬁwmﬁ’?bipﬁw%

\
%
f

i
5
E;
=
ui
I =8 1‘4‘*“»
N
T
3
-\1\:\. ~\$\

\

gl
¢
o
W 3f =k 7

E:0y

,\\/ TR

=
N
\“'_"{.
-+

—\
|
Pty

~

u
(o)
-
Y
=
e
ke
gl
T3
‘mk- fs» T



2 AP g LR RIRE Eff* o R RAE T AT Eﬁ’?’%h‘—i?%
EWUE S L N PR %&i—éﬁﬁﬁgfﬁﬁﬁo
A2, JHXI/:
AFREFE KR g IR (T B2 ) S 12i%
XL EFMBERELZ TS > ¥ R RGP AUFRZ ’s’frﬁﬁéﬁ 1\
FEEE@E RLATENELEE L RFLELE }iﬁ
%ﬁ]’&?;”’%z("f 7}?‘4-«&»‘3 B 752 )%v l"k—L‘ﬁ‘@ﬁd‘T§ —iFM
RS PRI B B o B M ra‘an g 4%
AL EARPEA AR R S AT T%ﬁ»i‘fﬁ
%AQiﬁmi%ﬁ’”%mf—ﬁﬁﬁmi%ﬂ’mi&
AL k%AAWP&piﬂﬁﬁ iﬁ%’ﬁf
15 58 & Ef’ L d EME ?Ffv_~al’hj€'[%“v'§ﬁ?&§9’~
ﬁo&%aﬁw%ﬂ’fwﬁxiﬁﬁwv TETHF
FLF o WARZEP L LM ﬁﬁ%ﬁmﬁﬁ@ﬁ%
4%’&%%@%Uﬁﬁk’ﬁﬁiﬁﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬁ‘

I
%
5
\—H*E

\'_L —:‘3

—_\

|

METHEEYPEEN > R E2REFTHRAP R 2 R
TAREBFLEZTAFMEE > R ARLRE T
?1ig%%m@§@,gﬁgig“ﬁxagﬂoggg
FAA R SRER O RBEPEE AL R
AR EMAMTERARSREN AT BT A2 L IR
G wiktE ke E R 1TIE S 138 R %J)x&ﬁ‘fx;g_A»éb%\jx
/z.f‘%e' WA 2R Ham }%'pﬂ%l)\/kﬁ‘ix‘g& ’ff"a'"ﬁ

EE AP Y FLR T IR BTE T AR E 2

)

T oL AR AL nm iar B F#pE)

ﬁ’i@ya%ﬁ*"ﬁ@ :itﬁﬁmﬁﬁﬁ’%ﬁtigﬁ

S SN TR 3 ’%ﬁiEﬁwﬁﬁ

"ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁm b — PRSP E
I

Em\:\, o

o
I

/w

|4



~

Ees
e
\ﬂ-'
~
i

SRR G MR T T AR B A B
'ﬁ‘f"?""i,ﬁi%%‘ﬂ*ﬁ?ﬁéﬂﬁﬂslllﬁllg%ﬂ R
LA EIINELLY 260 > R <a};#n3ia,]/\i\ﬂ
A

13
Mo
5w
-
~ W o= W Im

A

fm A 3% ,I‘s LR A AREEY A Y REED
E2LEMG o RE A S O EF RS AFER
B A Rd AR L TS PEEER 0 Hip
LT 2 b e TR SR o AR BN EA 0 BB AR
FPER ALEFRRLHE LRSI 2L EN G BOERD
ﬁ?@@ﬁ%?% Fan) > T @iy o {2 EFER T o
Rt M E ﬂ’ﬁuwwr%%“%%%$*f%?“
oyt P2 3Ry fFa o BAT MR
EZiEd o 4T EREM R T  § L
Lt Edz AR FRET T ERE
TLEATHEEM M HRED R EFT N
Mom® s REANBFEL LAY EAZ TG, H Lk

Gt * - ﬁ%ﬁ Fp#d OpmEiEe o ekt
= A
¥

E-

I 19
_-‘?-_\\

@k*@Eﬂﬂ
woT

\*”:\

EXORS B FFEAZENESE RE P EFR
i3 AL %zi$4f*%ﬁ$ﬁFa§ /’\Jfﬁé’;t B ATE L - S
% R § LR M iR AR R AR
.ﬁﬁﬂﬁmﬁﬁ <?ﬁ’ﬂ‘ﬂiﬁ%r*&if

i
F o3
A~

-

1

N
+

|

7

I3

s
| I TR .
NS

&

ProfhbFRAMEMET > TR EL &%iﬁfv

EACRRAZFAFMNERFETNE R AL EF
AAZ (%R EXRATZ G ATEFRLN- K
BZEr £ REP It b % > D RARIED
fo X yRmdp 0 ¥ AY SRR E ’*ﬁ%mﬁ%i?&%
by pFo WP FRELZERE oA RE R
2 piE%’%%%wfiL%’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ
RE U EpEP ARt AR S AR
SR EE RUEM Y PR YRE 2 R B¢

-
= 1o

-l

>~ %
%
)\
ey

|~ ¢
ﬁ\
-—\\
L
-

v 6

N
¥

2
- Ay,\

o
)

aN -

i3

?&%w%i‘;&



ﬁ’ﬁ;iﬁ%i’éi@&i\ﬁaiﬁ%&if%%o
bEFHZ 5210 % 1922 'EL%*”%J”‘E"Q%@E%J
E%Lﬁ*’ﬁﬁf?m%%7kﬁﬁﬁﬁﬁ'ﬁﬁii
LEAF RETL X %#7%%4’E% TP r LR
7
21

\

ERF D REGEEEMEH P Pl kR
k1R AR T @iﬁw@%i Ay h bt mERS
PARRFE AR e AR AR Sy 2 RIEE T Y
X REAeREE e XL ERM > HE L RIZA > gy
%E&&ﬁg&ﬁﬁiﬁiﬁ%’%&%ﬁiéi’ﬁ?%
Y 2 R ﬁiﬂﬁ {71 '/E"éi?:&ﬁ?‘ i F o Bk
P2 4840 REHWA rﬁﬁf%crﬁ‘7TﬁE’i?i
iigﬁ,{&%mﬁiﬁﬁiﬁ% FOERIE G AL
Tgés 4

Wi

AP RAR A ERAY GFREZFT > T ER > RS
ﬁﬁ@%%?@iﬁii*i’ﬁ%?%°¥@?@§?ﬁ
W AT é’ﬁ BE > B ATk AR kg
FHE ;1 iz H@#f’ﬁ%ﬁf G\E%E!‘.%‘ff%r‘ 2R
%J 3{;»—’2114’%56} xir hEE L
—%ﬂféwm* ﬁiﬁ’ﬁ%&U$ﬁﬁ@§E?@%
PR RAEY > L%k R g%#iﬂ%?“ﬁ?%?éa

ER

7#’éwﬁm*é%d— 5w R 2

b

LNE 2 BEE A R Wik

R R AL G AR AR L JIE 2P F E R
ARz pd A ESARNFRZHIES S FZ8 L2
Hirem I RAAFIREAFE Y R F AFl TS A
FrE  RIRE R LB TR AR 2 )R T HT R
fo 7R Frniz b &ArE 0 A R SR AFsd) G ER
A ARNEF AR ABL AR LR ARG EE A
FOEFREIAZ T L 0 7 FRNHESEEL - 0 8 R LFFE
FPEIFZFRAT HE S - L FRP A A RE
PEF iR PRI TRAR AT EHEA 2 & 2



gp¢~ﬂ%ﬁ%~w%wﬁﬁﬁgﬁafiﬁﬁ’u%%

,?I‘ﬁ/r»fa fﬁ?w%"~’ﬂ?i s TAI H R B A
2o RZAREF O JFFABZELREL . o 5 201 R
€ TR F RN M%f'ﬁzrmﬁ LR (%
lmﬁ8”15&#pﬁﬁw :a:¢§ ﬁmﬁﬂ% t B
(B LR TR 4~ $3ES 1 %6ﬂ%4 T Ak
I TERACT L - ‘1:_5_'%: :j%;fé_;ﬁ_;ﬁ ~ BBE S *g'f;;‘;;*j‘
FREFMELAMEE T ER AN 2L o2 PR

IR S ﬁﬁ4aﬁu%%§4lﬁ?§%ﬁ%w¥
RHT > TRAFREFIEFTZSFET ) %
T TP LA MR ES PR %f%%’ﬁ
R AR EFEREY, BRI ¥ 13521
i‘);lié—*ﬁak- réi"g’bﬁﬁ%‘? JfFIL’]‘B;}W fﬂs}wﬁrr- —,:4
IR ER D Y #w’>f“ﬁ$*%%ﬁf
.ll'fﬁ;ﬁ]a_%ﬁ‘,t'ﬂ oy o~ F iR T (%liﬁ%lﬂ)“‘%
'?%%H¢%J%4%&%£ﬁ%&%’ﬁﬁﬁﬁiﬁ
)\,/\4,@ J’FLL %ng—r .J*ﬁg‘i#itg;;__‘ﬁﬁﬁ)\
(327)w BB AERTHFERES ~F T2 H MG - F TR
%é%%‘%fwv‘%%7#%1*b9$ﬁﬁ wwi
] V%wﬁ%1ﬁ¥3%ﬁ&, “T%#ﬂrf%?ﬁ%
Z A )~ FITHEFRIERT rﬁ%/‘%ﬁ‘*#’f@*‘d
/N @a])‘ ARNH AR plE A SR e

P AR AR o g AR RIE AT EATHE ¢ RSN
oo | ~FRERT TEF L ES - - HAF
S T EE R R SE PR RN S R P TR
PP EPRTER LT F AT E R B R
Br-HEF LTI Y- BRI BEFEFFEH e K
FEAERAFTINERR AT P RABM IS
~ BERE AT 0 iEA M o~ $230ER T T2 A
2R A A AR R NI g AR H g E R



by
St
o

i

iy =5

b A"

o
=
W

>~

1
1!
N
pvd
>~
~
o AN
. Wi
>~
3
-
N
—:__‘
\9‘;\
N
>
|
-
V="

’\t ‘91*( (Q.

S S\
e
DI
o

)

&K

A
ol
(w
Y
S

\ N

)
ol
ol
.y
A

ORI
=

—_

|

34
e
o
4

Y
DO
ay
e
)

X
D

0O v

]
/ﬂ}

J
~
[
|-
I~y

.%%\,
=
X o
-
<
v
=
G

=
=

N5t
%ﬁ%kﬁ

- B (—r‘) ?ﬁ‘&l’&é

14941604%: 2 :@J_ r}.@?*«»ﬁﬁw&#%ﬁ
A F 00007 0p 20k e TR 56~
T wE &SP, k&t 4§ /Description of Goods :
Anthurium, live /@ ZXFg I~ j a2 apd 2 5.70C C C
Code : 0602.90.99.31.8( 2 &~ ¥ %257~ 262F ) » Foclx
BEZ R 111112 11p B8 F 5111149529345 = 2
B\ﬁ*%”’ﬁ# B R Rt ‘%iﬁ”iﬁﬁﬁﬁ%
Ami LR B B RS R Z—?:Fi/f%?ﬂ%’\'(p SPN iR
LFLE A3 s LALE H Pl g2 B (¢ %
R E) (1)L 8 1»@3(Anthur1um Spp. )/ B R\ 0 T
(IDE /2 RF iR A (L AMeE 5 265-267F )° x
Fr R sTERT  TwF A £ak2 75 200
LS Y IR

AEE Y LR AL BREF TR AT
H N4 R \"?";HJA \;E'Tfé’ﬁ N2 A

d\\
<y
N

P
X
=\
-
A
>~
o
o
e
>~
(w
-
\\H"
M- 1}\

-

2,
v

RpANEEA 2l 82 HIALSFIF R &R
@iojzﬂi%pﬁ’zmﬂﬁﬁiﬁréﬁh%
B0 L BRI R s ) AT A R

ﬁp»‘?ik;gr}a?
R AEE A BRETZEIEHE T TFF' Mo m AR
éﬁjwnwﬁaﬁs’ﬁffé. U HRLERZER P A

L
‘m}s}
AT
3
‘1)1‘1 ‘
(“

~ =h 4 oo -mle

<,
2 <

-

i
B o
[Es
ETIRS
3|
e
i}
3
k'l
>~
|-
|~
B
W
\ﬁ"
I



FPREEFAE > AF ARSI ER2E R o F Y
Fradgd gL AL Fa D TR i h A
HEF FR2EBFTF 32 0 B2y > LREFE R
RoDRARL 2 AL E o AL AN ERLT
FompLilagdiamtAiragdga s o

2B fuiE F LR e TR AR dRM s B2 B R A2

Rod o ~FOERT O THRPMEBA S A &R
N - EREAE X SRS 5 ST
BT EET KREREBRAMMBATIRNZ TR FE M
%%*ﬂﬁﬁﬁfawﬁﬁﬁm+ﬁi®%”*ﬁﬂi’@
@éﬁ%ﬁE\%ﬁPE FUoR2 o~ F160EF 1R
LoTr 2 4R d Rraar A AT L8R
Egvpz¥8pLtT P wm3MPER e |~ H1TESS
g s Ta-mz e 2 HU R e EEHR %J
#??ﬁﬂﬁ""}afygvli s YR B T o AT 2 o ~ %
<%iir(1w>%#ﬁﬁaﬁw~qwmwiﬁ -
ﬁ%%ﬁ%ﬂ;ﬂvﬂﬁwﬁéﬁﬁ’@ﬁ%iﬁ& A%
PiEwE e (F3FDWMEF L RST A~ fF 4 > FILe
BEFHMAARERZTR GRS BE FT LY g
B~ B @ ~@R2Y 5~ 8% A > PEZRMN E
5 H s ) ﬁ TERZ7EE o0 MrrIiE 2 o )~ B200FR
TARREMREFEI 2N B FEABPE
PRy p R BB %°w@%h [ F
P e TR AMY GERE AR EEE S HBEEAZT
ﬁ‘@ﬁ~%&$&ﬁ*ﬁﬁ‘@$ﬁﬁ~ﬂ=ﬁ%i‘
CEELE NE- 2 B T 8 - R CEE- RN 3 ST R
%ﬂaﬂkwyﬁﬁiﬁf?ﬁé’dMﬁ%igw_,\ﬁm@
R T(H1E)5 4l B > Pif %—# ML LR L =
TH ATV B o (%27 )w B yHET R D 5 B 3T K
BOEE s p B PR P2 ﬁW‘#%?ﬁ bt~
e A A LA MR R R T AR e

i ﬂt\( g >’

ok .mﬂt (-74}
By e



«- AEA(» (Q.

E ol HEIRE L o )~ FBAFEFIEATL THEMEFE
Fa- L2520 eyszy MR E~#ERZY
GRS A ETARM L R o M U E L A kST
FHAF AN ZFAnTRE S EAA U 5 RY
AR o T ) R 2 WA R AR N RS E
AH BB T M RAr S A R AR
Boe %1020 R T AR Y TR o J IR
20 ) ~BARZES TR %060EF1E R25 R Ty D0
R IR E R B A TR R 1
TR R o FTAZE L~ ZERS O MEPRE AR
%%’“b@ﬁ%¢@£fﬁﬁaﬂoj‘?ﬁﬁﬁ$ﬁ;
o o T AyRZRMAZE Y - L 2 FEY 2B R

2o g B2EFIBAR rﬁﬁ%ﬁﬁﬁcﬁ@%ﬁ#@@%
Ry~ e PR HFEMPAREERZFNNEE | - F
124 % 0 T(H1)FHEREN v A2 4 TPHEHH
itz d A Hzaedvo ATE,\PiE—"g B ARE L
oD BMES SESL  ENWHRISNEEY G FH
BIHEPAMEETE R EE L ELES o ($39)
“—ﬁi%%’@aiiﬁié%i’uéivﬁﬁéa
o Ry LE R 3G N 1?;@‘] v § 13084
0 T(H 1)K L2 2 TR IwH > %mﬁ,m A
e % %%~ﬁﬁﬁﬁ%¢%ﬁﬁéﬁ,@%ijﬁ@$?
o RELS & H m@ﬁiw BTN AR EH A

3 B ﬁ’ﬁf e ALy B THREMF M2y 2] F
G- 3 (F Jwﬁﬂﬁwz@i@ FAEM AR
FUR O DUGARMIRT 2 BB AL Gy 2 R
Mooy~ B200ERT T(FIA)EFTAM AR BT e
s ‘%ﬁ’f’%%fﬁf&%}%zi*fﬁ;wiﬂ't”%#ﬂ@;ﬂ?ﬁéi’ii&f
4?@¢ﬁ°:‘%ﬁﬁ BB ETY T
A A R #ﬁﬁ%Wﬁﬂi%ﬁ@%¢ﬁ°
T AR ESE RIS 225 T



(538 )L FTHM A B2 S - B3 2 gL B
TR P A LA RYEIETES o LE AR
L S IR R R L y

T ARFRENERFEFL S F 0 T 2_4F
B ER B HAP M EBER o | ~ %3908 %278 R 2

THEMEFEEAEM G R diT X LAY H i 93

EE P AR R A RETE o O B RN e
E R u%%éé@%%iﬁ?_gmu_}}_giu—r—a
g T @A U D B AL K o RSURT) S AT 2
FMARI AT AERFEE L THE A B LT L
B A B ERER - ) ~ 2R MMEE ¥R
TN AR R YD L EF DRI TEL o o
FllEslaRz: THREbPFEIc BT HER-> 543

ﬁ’i@wp%ﬁﬁ%( B)ZHREFEL o | ~ F1T

F i
FELS TRDDIT ks fef ¢ REE S
%?Aiiram%#iﬁﬂ » £ TR R ﬂﬁﬂﬁwi

FE OFMPFRE LTI RA G TANEL- 0

Rl - s nBEe 2R FLEE R A » P BE Y LT

7~

“%ﬁ°:‘”Y%mzﬁﬁﬁ—vﬁmwwiﬁ%°<“z

FHEFL L N4 ﬂ% Rafezirt 2L @> &
AERRETEA Y LB NP REE v R
PARABELT »ERT N PFERYIFEME T o (545 )F
Fied v PR F AT BFAE WEF M EFENFE

11



R =k S JE R
FefRAFMZ R P BN o d R EE Y 2
PP BEIEA(SZE DT e g e

PAFCIR R B i % 220% $ 398~ W2TIE R 2E R T A0 A
BT R 2 TR IR 81208 %398 © 5 vRa MR 8

ITHEF 2R PARERF > F 03

r?iﬁmﬁgﬂﬁ@itéimﬁ“ﬁ%’§*“3ﬁ%ﬂ@
REIEA TR PHLL T > 1 ?43%%%;
W PEE S 1TERT07TE T
%%?@ﬂk¢ﬁﬁér’%@%ﬁﬁ
ERENEs L R s A LN
ﬁ@ﬂ»£~%wﬁmv’%ﬂﬁf$2ﬁ’:imJ
PART R AR R R LR o BT
_fﬁwiELumﬁ’HpﬂWEO ~108#5% 22p 13 & 32 d
- P35y PR 1 % 3% F 2R EIBRH R A
BT IR L R L R L R
IR0 B-5 17 53 E ~» B2 0 IRIFTFB I o
4”13”441%;hnﬂ(%AEVpﬁmaw}4@ﬂL§if,%’+§
E N E£7ﬂéﬁfn&2;%§ﬁﬁﬁéf;,iﬁ£ i

|~

%'ﬁ#ﬂiﬂ&éiéﬁ RIS AL PR g2 :
%@¢@?%ﬁg‘ﬁﬁ#é’uﬁﬁ‘~¢$@#%ﬁ%
W B e FEL 0 5 R MR 10T R
ﬁvg{‘f—j’&?ﬁ\‘wﬁﬁ“ » TP BT AV AFH Y SRl A
333@? ?’?{z:\f o ILF’”%’{, ‘Bg"r‘"q)a a-p'\sﬂ‘ Vi B 5k A 2&‘;&
MEERLRT PN O YRR R PR A T o ARG PR E A

dm

12



ML T RASE FLNE AR S e B
LBy NGRS P RS SR E ﬁﬁ
%ﬁ@$m1%4%?ﬁiwﬁ%wﬁﬁﬁ TR R - A
A A BE -5 0 % S SRRk SdadRaR B TR Je b X 0 it
AR adgid o TF A AT RN TR (F
FHPH S FHSE - A RESE Y FEGFORT £+ E
*)ﬁﬁﬁ%wﬁ?ﬁﬁ ’ﬁﬂﬂﬁ%’W?UﬁimﬁJ
AP RPN RAAFHLEELE > A 2 #b*bﬁﬁ
% B EE o MERBATHL DV - 2 a o ¥
%xﬂﬂv’iﬁﬂ ﬁﬁﬁii%%i44£%@$ﬁa
FH BRI R LREOR E o R REM P RRRP R
P2 TR IFRUMMRBT L TP ARt 41
PRREFAFREE c T HEPBRAI SR L =T
BPRaRAEY FLEAFsetEag G I 0
PHRPAAL ETRMITER  ARKRE P REBA L
BooomERBRE LR TE MREMEIIAR
FrEn(rER:E TY dpip i | (253 et alldeE B
’ZB%, i) o B g v Py i i b Y SR H R
«bé&@&@m$4w<aﬁﬁﬁﬁ LR w ALY
AP FEME F' TP T L EIRM2FEP @
ﬁii@—éﬁi’iﬁﬁf% WHEE > "L EP
PpREIEFAZR I wRE Y R o T A MG
U oppY 42 o
ﬂﬁw”ﬁiﬁ%ﬁ’ﬁﬁéiéﬁﬁiﬁﬁ(M%%$7
F)~v Bl P rY FE(ARIF6TE)-BEHL =
%(_@é %E)‘; SiEE AL N RS (MK 583
85F )~ A MAch Jdp 2 458 L4 (A B H68F )~ 4
BELI2# 17 12p S0 (A Fe® %65-66F ) ~ sxd|m Focfe B ¥
LA EFHIPERERITAAS R112E12300 3 3 (A
EFTIE)E112#2% 14p (A% %87-88F )‘% 3P e
ZEPI2# R EF 51079507 42F /s (A% 589

® N
‘BV\ _‘_\_\5-
I+
S

a1

4 ¥

‘)\)" -:D\i—

paa
=

y

\',z‘m\» m\Lga

N

*ﬁ»}v

I
s

)

T o kR

13



90F )~ F A~ F112#92 18p & (A% %91-92F )~ R &
WP 3 it (A $95-99F ) ~ pEI A F 112107 11 p
T a3( A2 EFI0IF)~Fl2matEg LF (2% %105-106
F)~rmA 112292 18p s (k% 5109-110F ) ~ 4
B112E11°2 8p & it (A2 ¥ % 111-112 ~ 115—116?) >
B fass (Afad %33-36F )% #E#2 GRS %81F )~
FR AT (ﬂ\l‘méi‘ﬁZl -31F )% *xE#E 3 ;%/f.rgé%ﬂ%ﬂ)%ﬁ
904 e TRERZER o KA
.Aakhaﬁﬁmw&b %’ﬁw% B2 AFR S
B3 ndhE L "‘é‘ﬁ%“#ﬂﬁ@ ~ B OEIN R zguwwx
Pk 5277279 )E 357 4 ¥ &rp Ef’/’uﬁi:;] 2. kg R
Folgr 2 jodr > JER G HELGr 2 b5 SR P B
LRFEF 2mAS A a RN BRI ERE S22
AR AR A A a X e i (S
2 HRI4ER3E S FIDFEF2ERL) > FTHEY L1 FHBH
A 1&5‘?%%]%%64* W A4 ,@J/\ A gh H o gm & g
PP REARPLEFF . v REBMEY
B RERY FHRAEE %pk% LR 0 Ty e
2 B 240% % 178 %6 T2 °
d BRA111#112 25p SRR~ iﬁﬁf 5.5 CX-110A4KU140 ~ » #
H 5.751.200000000000002 i = b 4= - *c111#117 26 p 12p%
24 F o Ed A A IEE hAEEwR T R oA ki
WE AR EFRREAAIYPREF IR EHLBERL 2
1T RS FHUAMT SARY 24 EERTHE(AEE 53T
?’)\ﬁgéxﬁA%%%ﬁfﬁp %.”f}{;ﬁés \—ﬁx“! 7% P AR iE
Br( AL FI0F )E ALV i e Eie XA AP A2 G
rsﬁ%ﬂ”??mﬁiw% REERE T AR wap o o
LAR ML EEFAE(LAREE00T) A2 T
Wﬁ\ﬂéwk<ﬁ“1’%ﬂM§ ﬂéw;¢ﬁ%ﬁw%
Hw%aﬁ@ﬁiﬁ%iﬁ’Wﬂﬁwiiﬁé 1 =R
M2 EPABANE PR TE S é(iihé%m9

3;%&

14



2 %

Fleojfim » A2 S Y FHPRHLET 2 ERER
B b W@4"&m<ﬁzi = 4 B ﬁji
v AR poE g R M YRS R ITIE S 458 T TAF B
%ﬁﬂﬁﬁﬁigéﬁi ﬁdﬁ%iﬁéﬁﬁ _‘i
%’m%%aﬁé ia%%ﬁ@ﬁw’ﬁﬁmuﬁ»
Az Fee o ThEE o BEBH A REEL X EAIE N
-iﬁﬁﬁwgawrxWA’@ﬁAmu'p;ﬁﬁfuwwé’
P A AREA S RIRA S BRSP4 SRR
TR TG EFE
B ek h v¥ L] #@f’ﬁ@ R A BT R
éﬂﬁiéwgii%m} Ep e h A B FFIEE - 7R M
P2 TR S n i, BT S Y SRH Y IR
ﬁgA’%uB%4@£€>ﬁm“’ﬁ CRE R SE
R I mEg e AL SR NETHEIZF FE
R HSANER CRBFAFHUAMELES v»RAMD > PR
%ﬁiﬁwiHWfﬁﬂﬁ HARBEPEATE R 2 e i A (B fR
ﬁ@ﬂw)fﬂv%?ﬁiwﬁﬁparmﬁﬁ’<a$
FonSLg B L ARR TR A R e A
FHEEL BRI NFRRFEEC AP L KE - £
FOEFMEEY FTHALTmip s - P BE TY e
S NI WAL FiS i) RS A el oF QLA
RIE YRR e R R B R A R
r&@%ﬁgrma’ﬁi%%gﬁkﬁﬂuﬁ%fﬁ%A
BT AR ERERRL T Y FARR, F o s TR
IF R EE Wﬁﬁimr%#ﬁpiﬁﬁwaiaﬁﬁﬁa’
arwd-oﬁwt PR AR G A RERATL 0 X
2HREFLAERMZIALEAT P ELERHYI L
AR RFE LR A AR M 2 PRAEPRAE 0 R e
TeaatinPrintiam Ry A2 BEmLE
FH2ZT | FRE pﬁzé’zy%J*WKﬁUﬁﬁﬁh&ﬁl
l‘r‘u]‘ﬁﬁ—fl- BEZ WAY: P 3B R R LU0 F o A% @‘] » £

N

15



%}%ﬁ%ﬁé wém_’ ~ it
oA A LA F

LLEZ WAY ez ’EU;E

s X

$ GBI A A

ﬁ%ég%ﬁ»&i%m,ﬁg&
CARPRE PR AR (L ARY
P ﬂf‘”ﬂ;@%ﬁ»p Lixp F
ThEvVEESL ATEP Y
& &

% 300-301

2
Lt‘

=7 22 F’

1
LF LR R

7[“ ,*3%%%‘%

3oL
e Wb’fﬁﬁpu—;
ELJ%r £z 4 ”Lr@%

=

L
v

T dRAR T PIAC
}@-;T‘} TR B A,\’Ja‘%lj

MAREWESITIES
R

ook prew b 5 2wk h 4t
#ZFERG 8 2 B ) T

Y %
r AR @ /Ji = pa\.\pﬁ’. 2N

111#11

S

52 2k

J £

HFHMEFE T h

PR R PE T et > T H
TR Bl o R
TR A R L
§F8p 2 Al
SL RN > E AT
THh B 0 Bldc BEZ

_15\"'%;}’727 d§E7 P\fybaz}&f@p

PRI > @ R LR B 2 %]4' W
Eara M im0 2 RS 16

B ML ER

A 2 R AR R

%,

SRR o LT aRE L X

P EZ WAYm AR &M F

&%W&@ﬁiﬁ4
EN AT T

Y

B
Cal

%;}'ﬂgu ’
%": i\.

7, <

2

g 0 = Fi\-"F-B‘
ﬁw)\
Tﬁﬁiaﬁﬁ’f”ﬂ
ii%g,%iﬁﬁgﬁi
h'E TP FEE A B A

‘s"

. 3

16

Fﬁ@ ?’%é

wMﬁt

o fhi LA

a0 LA FERA

FRECE VR
vpApAIGpR @
HEAW MY
x

~ F1TEESTR
7}2,?&7)&/\ 3K
17,. gu;}%u} L‘}



NV SRR wﬁxiwﬁﬂ MFEILE T AR R 2
FHoEAERE K LRE AANFEM PR D T4
PR M REFMTRERNRS AT T AE LT
%?%fﬁﬁ?i%%’ﬂﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁﬁ&%’aﬁ
ﬁ%’S%@H&%%Eéﬂwﬁﬁﬁé’%m&4?%
FUHRACF AT oML AL RY PG
IHﬁINZGB’F3525W$%$%ﬁ%ﬁi'§ E3T
oM R RRERBTEE S ST EEREFFAE TR
oo R ER T A G AR ]2 .ﬁx
o drAn 2 EERELEE kA DA PEFRE
&iﬁ%wﬁéﬂﬁg_’uﬁaﬁﬁﬁai %o R P
UL R My o ST AFEIRIET A TPETARR > T A Y SRR A
AR FRAL AL AL 2B L2 = 0 HETH
BoR4 5% EAE 5 £ PR M £i32 R o 2 dow ik o &

\rm\-

s
‘E\

G

%

‘-\-\i:

>
~

(R REICE WATIE M B e %])‘" RIZAEHG v e R
WY GieAaz & REZ AR E FARM LR BAT
i%*ﬂi“%@d—Ai“ﬁmﬁuﬂﬁ‘ LS

( i %0280% ~ RO32FER TSR P HEFF L AR G
3 E‘s‘@’%ﬁ s he (T I EHEE F 240F % 178 R 6ACR TS M
B o A ﬁﬁbﬁﬁﬁTéﬂm%%u WRFHEMNEH R
ArP 2 ZFEF AL (A AR E 53237 ) a s ie
Cos e R S T g w”&wxﬁ%gﬁ~§ﬁﬁ
AN VAN S A .?E-’Elﬁi—f?*/@ﬁ&gpﬁ—»ﬁ/ﬁﬁ %n’} -ﬂF'f/EZi
AHfp T AMAERTIEL Birdo ¢ Bd p AR e
Rk o RIS AN SRR GR)T &S 2B R
B gtk PREFEZPBHPEL Y 98T [
EER2FEFIREG P o R TR R A R A M
FEFzedc i ’%‘rﬂflmnr“%f&aéfréﬂ?c%a v
Eﬁéﬁﬁ“ﬁ@mﬂiﬁ)‘ A g H kA )@%ﬁd bydrdt b > s
AR EY RN IR LAL AR T EE VR I LB
SfEE e AL PR A Gk MR E22E N IR

~N

17



T A ERF AL IS D UMERY RRTE L2
BAEF o FRRBWARER CHBRT RS KED [
202 ‘1{5&%‘”’ Fﬁ;? I %, $o2_ - i «ﬂ:’lﬂi’;fmg‘ HypHER
Qkama\ﬁy$@%#7%ﬁ’uaﬁﬁmrﬁﬁiﬁ
B MRS, RN AEFNULER RE R ETFERIE

EANGE P GHUERAD2ZIITRE PN FF2LBAREEK
WHEFRS TR A2 F2AFFIEIERTY sk
o REWLihE2 P aged duer B E 4
VARH pI0 . Fomig v A Xp EZ WAYZ ot A £ ki ma S
¢OARAR B AEILZ RN o — PEER RIRH ¥ ﬂfFWgﬁiﬁéiﬁ
S do AR RRE "Efﬁﬁ K AMER
BEF2APMA MR 3784 R 4 \*ﬁ%'ﬁ’ﬁ
Rt A R R Fﬁé;‘%z 175 %238 2. 2 2 P egp
e R TR S L e R 8 AR A )
JEER YLk A fE R RUR A ERT R
FEMIR F AL L R B E RRAS L L R
R R (RS S6T-69F )M » gin 2 2 H o §
;@Aﬁ&kagiwﬂ@%;ﬂﬁﬂw’“f”ﬂ rE 2B
FHREF  NF EREALBRAEFZT N pFEFRE
%ié ﬁ%ﬁﬁ;i%#,%m,ﬁﬁﬁm%ia%éﬁ
RAEA L o AL LG RS20 S T B
%&ﬁﬁ%#ﬁﬁ’H% %%#ﬁdﬁﬁﬁﬁﬁ AR
o RS T pE p gt B RTERTRN
@%é%;;@#ﬁ’ﬁ@%#%%7%wwziﬁi
@ EnE R A F AR AL PR Y AR
drp e XL EEM A S RIZA S B ARJZT b rr'@?] FArZ
fEro R A G ERE AE AR REA S F it
ERITIESIE2 Y SFHRALR= = > T3 7 4 442 9y
P .

-— ""ﬂk‘

-

¥ ERWH G2 P AR AT
éiﬁ%ﬁéiﬁﬂﬁﬁ@’ﬁJitw”ﬁ@ TR P EE

4l

AN

w
ﬁt'l
o

-

RS
44&:
?57



bl

Hoow B 4R 2R R o KA 0 AR Rk IF

%W*J%"* *‘Jﬁ%\ii—%;’ P2 AL 0 BT R 2 B
R 2 ﬁﬂz CEREFRS X B EE ARG I
v-v¢%i  UEP L EIREFIRY RN
EE N *\szﬁlﬂs@”%\ﬂﬂi"i@é%.?5’2?“%'%5’ﬂ’*&?“ifi

@?*_&%ﬁ67’$%ﬁ@%éiﬁﬁ@}if%ﬁ%
; H

G hRRA LS EASL AL FRAEN L AT A %
}ig“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ—%iﬂﬁﬁ%£iif%% JF B A
B RS A I THEY R T T T SR PR
$ﬁ%¢”Mﬁ”1‘k%%*%@%ﬁﬁﬂ%’@ﬁ@m
THEc f R VRARILS BB 7 A8 R

=0
ﬁ‘rﬁ'&r%pa o
ANEE e BEP o v
BAERL ST 4 B
Bt AERL 2
178 = B> H)jdded < o
=3 A B 115 # 1 " 14 0

P AT AGEBRATS o
Yo PRAZ]A- 0 BAIVFEZE20P PN o MR AEFELS 1T

d oo Mad S FrRorm R N Rk T AP FrEd (R
Hlddrig 2 2 L 2 HERPN F > R RIFWER LG
2L 8 B

WEF) P B AEP 2 R3Ld o B
Wﬁﬁﬂﬁ%'ﬁ‘“ﬁl Lf*é4ﬁﬁé*ﬁﬁ:
N #g_

19



CEEAEP PRI P AT 0P P AR AR F K
ZUR T H T o

= EN 3 115

# 1 c 14 2
t3F e

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度簡字第219號
114年12月31日辯論終結
原      告  東方航空貨運承攬有限公司


代  表  人  楊國華  
訴訟代理人  馬中琍  律師
被      告  農業部動植物防疫檢疫署


代  表  人  杜麗華  
訴訟代理人  陳俊宏  
            林冠佑  律師
            張尚宸  律師
輔助參加人  財政部關務署臺北關


代  表  人  黃漢銘  
訴訟代理人  王裕盛  
            卓煥庭  
上列當事人間因植物防疫檢疫法事件，原告不服農業部中華民國113年4月22日農訴字第1130703024號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：            
　　主　文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告起訴後，被告代表人由邱垂章依序變更為徐榮彬、杜麗華，茲據新任代表人聲明承受訴訟(見本院卷第281、349頁)，核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：原告為報關業者，於民國111年11月25日以「楊冠廷」(下稱楊君)為收貨人之進口快遞貨物簡易申報單，向輔助參加人財政部關務署臺北關(下稱臺北關)傳輸申報自印尼輸入廚具1批，經臺北關儀檢有異，拆封查認所報貨物內裝為禁止輸入，如經核准輸入則應申請檢疫而未申請之附帶栽培介質花燭屬植株12株(下稱系爭貨物)，而予扣押。案移被告所屬桃園分署(下稱桃園分署)以112年1月30日函知楊君陳述意見無著，循序函送臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢)偵辦，楊君否認有委任原告報關，新竹地檢檢察官認系爭貨物之寄送地及收貨人聯絡電話與楊君無關聯性，而以112年度偵緝字第1079號為不起訴處分確定，桃園分署乃以112年9月18日函知原告陳述意見，原告則提供派件資料，桃園分署據此以112年10月11日函知該資料所載收貨人陳述意見，經「劉予睦」(下稱劉君)表示系爭貨物非其購買，亦未委任報關，臺北關另以112年11月8日函覆系爭貨物雖111年11月26日，經實名認證App「EZ WAY易利委」(下稱系爭認證系統)點選回復確認申報相符，然所用IP位置為中國地區，楊君有遭冒名之可能，原告為系爭貨物分提單持有人，屬關稅法第6條所定之納稅義務人。被告審認原告並無資料證明係受輸入人委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，其應申請檢疫而未申請，違反植物防疫檢疫法(下稱植檢法)第17條第1項規定，依植檢法第24條第1項第6款等規定，以113年1月11日防檢四字第1131881222號裁處書(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣11萬元。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
㈠、財政部關務署長年來因海關或稅務行政上之方便，於查無裁罰對象時，即轉嫁由報關業者擔負納稅義務人，衍生諸多爭議及糾紛，為解決此亂象，故設置系爭認證系統註冊與委任確認制度，於系爭認證系統註冊完成後，後續報關業者報關時申報之收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人可檢視報關資料無誤後，一指確認，以取代原紙本委任作業。系爭貨物經納稅義務人楊君於系爭認證系統點選回復確認，即與紙本委託書具有同一效力，應認納稅義務人與原告間已成立委任關係，是原告係受託辦理通關手續，並非系爭貨物之輸入人。再者，系爭貨物袋上分號載有劉君收件人姓名及地址，原告向處理系爭貨物之國外集運業者確認，實際收貨人與袋上所載劉君收件人相符，可認系爭貨物確為該實際收貨人所輸入。原告已依規定提出適法之委任書資料，證明確受他人委任報關而為代理人，臺北關對此亦無意見，縱前開實際收貨人因東窗事發，否認系爭貨物為其等輸入及於系爭認證系統點選回復確認，致無從裁罰實際輸入人，被告亦不應為與臺北關相反之認定，倒果為因，而以原告為代罪羔羊，推定、擬制原告為實際輸入人。
㈡、具名楊君之收貨人係申報自印尼輸入「廚具」1批，原告根本無從知悉系爭貨物為應實施檢疫物，進而依海關管理進出口貨棧辦法(下稱貨棧辦法)第21條第1項規定，向臺北關申請先行查看貨物，且原告被海關扣貨時，既非實際輸入人，要如何向臺北關申請先行查看貨物，被告所執原告為專業報關業者，應注意申報內容與實際貨物是否相符，並得申請先行查開貨物之理由，乃事後諸葛，違反經驗法則及論理法則，明顯無期待可能性。再者，本件就算是偵查專業之檢察官，也只能因實際收貨人矢口否認系爭貨物為其等輸入及於系爭認證系統點選回復確認，本於無罪推定原則，對之予以不起訴處分。就算是被告居於全國農業最高管理機關，也只能表示查明楊君、劉君與系爭貨物之申報輸入無涉，一推了事。遑論原告並無公權力，無從上窮碧落下黃泉地調查納稅義務人資料之真實性。財政部關務署不斷要求報關業者對已經系爭認證系統實名認證者，不要再向其索要身分證件等資料，然等到事發找不到實際行為人時，就由被告高舉動植物防疫的大旗，把事情推給毫無公權力而無能力查證之人民負責。原告已盡報關業者可得行使之查驗手段，並對之產生合理確信，就系爭貨物整體進口報關流程，實已善盡報關業者之相當注意義務及查核責任，應認原告並無可歸責性等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告則略以：
㈠、報關業設置管理辦法(下稱管理辦法)第12條已明定報關業者受委任報關應檢具委任書，且須依期限保存，如海關要求出示委任書時，原告即須出具委任書，再依行為時空運快遞貨物通關辦法(下稱空遞通關辦法)第17條之綜合解釋，系爭認證系統僅為概括授權通關，屬快速通關機制，「推定」由授權人委託被授權人即報關業者代為通關，但未因此免除被授權人逐筆確認之義務，亦未免除其申報檢疫之義務，系爭認證系統僅是推定授權人於前階段有委任報關業者報關，嗣就事後疑義進行審查時，由報關業者舉證其是否就個別報關取得授權。原告為報關業者，其就確受委託報關之事實負有舉證之責，倘無法證明確受委託報關或無證據證明有其他輸入人時，原告即應論以輸入人，而系爭貨物之寄送地與收貨人連絡電話與楊君無涉，原告提供之派件資料所載收貨人劉君亦未提供個案委任書予報關業者，原告未檢具適法、資料屬實之委任書即率爾報關，實與系爭貨物輸入人無異。系爭貨物究由何人為實際輸入人，被告及桃園分署已經相當之查證程序，臺北關亦從未認為原告於本件已與任何人成立委任關係，況依植檢法第17條第1項規定，輸入人或代理人皆為本法應申報檢疫之主體，是無論原告為輸入人或代理人，倘有違反檢疫物申報之規定，均得論處，斷無所謂代罪羔羊之事。縱原告主張楊君於系爭認證系統回覆確認(申報相符)時，委任已屬成立，然依民法委任契約之概念，應就委任與受任雙方對於報關事項之意思表示一致，方謂委任報關契約成立，然就系爭認證系統係屬概括授權而言，此一概括授權係對於系爭認證系統管理員所為之意思表示，並非對於各報關公司，故後續各報關公司所取得之概括授權，核屬推定之委任，得以反證推翻，而楊君對於委任內容有疑問或否認時，應由原告對於其是否受楊君委任負證明確受委任之責，斷非以取得系爭認證系統概括授權即可主張毋須對系爭貨物得到個別授權。況系爭貨物報關日期為111年11月25日，原告受線上實名委任係111年11月26日，則系爭貨物輸入我國時，並無任何人於系爭認證系統點選申報相符，尚無法確立原告與何人建立委任關係，對原告而言，此時仍處於未確受委任之狀態，而原告在未確受委任之際逕而辦理報關，其相應所生之風險即大為增加，其執意以此模式獲利，自應有相當警覺，被告要求原告對系爭貨物之委任關係，應於報關前實質查證(包括電話確認)，並無過苛，更非期待不可能。
㈡、原告為報關業者，係以進出口報關營取商業利益之特許行業，其對於辦理進口貨物之連線申報前，應先取得納稅義務人之委任授權並取具委任書，始得辦理報關之規定，當知之甚詳；倘有無法取具委任書之疑慮，當慮及可能衍生之法律效果，審慎評估是否續行報關，此對原告言，非無期待可能性。況且，原告基於與寄件人與收件人之契約，其為進口人(指收貨人、提貨單或貨物持有人)辦理報關事宜，則依據委任契約賦予雙方當事人之權利義務，原告自得請求寄件人交付納稅義務人辦理報關包含檢疫在內所需之一切文件；另為免影響快遞貨物通關時效，如原告未能及時取具納稅義務人之委任書正本及相關檢疫文件，亦得請求寄件人先行提供委任書及檢疫文件之傳真本，以憑辦理報關及申報檢疫事宜，事後再依海關及檢疫單位要求補具委任書及相關資料正本供核。倘寄件人於通關當下，即未提供委任書及檢疫文件正本或傳真本，則原告當予衡酌其事後因無法提示委任書而可能產生之後果及受裁罰之風險，決定是否接受此一受託辦理報關及進口業務。原告明知此風險，仍消極未確認進口人，即率爾受託辦理報關，且未申報檢疫，於楊君表示未委託原告報運貨物進口時，即應自行承擔此法律效果。而原告以楊君名義進口系爭貨物，既未取得其委任書，亦未報關申報檢疫，又查無其他證據證明其確受楊君或實際貨主委託報關，復未取得發票等法定報關文件製作報單及檢疫文件申請檢疫，致生本件情事，自有應注意、能注意而不注意之過失。又貨棧辦法第21條第1項規定乃確保貨物輸入人取得檢查輸入貨物之能力，並履行實際輸入之貨物與申報內容相符之注意義務。原告既為系爭貨物之輸入人，自不得謂不知悉貨物之實際內容，且原告係專業報關業者，自得輕易依貨棧辦法第21條第1項規定，向臺北關申請先行查看貨物，倘發現與申報內容不符，即可於臺北關查驗前為適當之處理後據實申報，又原告如信賴其已受委任報關，其身為代理人，自有為受任人處理貨品輸入業務之權限，而原告卻未為之，況其他外商經營之報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之機制，原告對於未如實記載進口貨品內容之情況，並非束手無策，是原告就系爭貨物之輸入，有義務、有能力注意，卻未注意而導致未申請檢疫之事實，即有過失，原處分審認原告具有過失而違章成立，自屬有據。若原告僅負責確認貨物是否報關，且逕以系爭認證系統有授權申報即完全免除其責任，將對植物防檢疫造成嚴重影響，立法者因此課予輸入者及受委任人檢驗之義務，原告身為報關業者，本應就其輸入之貨品內容詳實掌握，而非逕以無從自申報貨名得知為應施檢疫物，主張其無查看貨物之期待可能性等語資為抗辯，為此聲明求為判決：駁回原告之訴。
五、本院查：
㈠、本件相關法令與說明：
　⒈國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一，而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條文義、立法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求，以釐清行政法上義務之範圍及其具體內涵。植檢法第1條規定：「為防治植物疫病蟲害之發生，並制止其蔓延，特制定本法。本法未規定者，適用其他法律之規定。」、第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會(按112年8月1日改制為農業部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」、第3條第1款、第6款規定：「本法用詞，定義如下：一、植物：指種子植物、蕨類、苔蘚類、有用真菌類等之本體與其可供繁殖或栽培之部分。六、栽培介質：指土壤、泥炭土及其他天然或人工介質等供植物附著或固定，並維持植物生長發育之物質。」、第4條第2項規定：「中央主管機關應設植物防疫檢疫機關，置植物防疫、檢疫人員，必要時得設植物保護研究機構。」、第13條之1第1項規定：「中央主管機關得指定植物、植物產品及其他有傳播有害生物風險之物品，公告為應實施輸入檢疫之品目(以下簡稱檢疫物)。」、第14條規定：「(第1項第1款)中央主管機關得依據有害生物疫情及危害風險，就檢疫物之輸入，公告檢疫規定，採取下列檢疫措施：一、禁止輸入。(第2項)前項檢疫規定包括檢疫物、有害生物種類、特定國家或地區、檢疫條件、採取之措施方式與內容及其他相關事項。」、第15條第1項第3款規定：「下列物品，不得輸入：三、土壤。」、第17條第1項規定：「輸入檢疫物，應於到達港、站時，由輸入人或其代理人向植物檢疫機關申請檢疫；未經完成檢疫，輸入人或其代理人不得拆開包裝或擅自移動。」、第22條規定：「違反第十四條第一項第一款或第十五條第一項規定，擅自輸入者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金。違反第十四條第一項第一款或第十五條第一項規定之檢疫物或物品及其包裝、容器、栽培介質，不問屬於何人所有，植物檢疫機關得於第一審法院宣告沒收前，逕予沒入。」、第23條規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯前條第一項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以前條第一項之罰金。但法人之代表人或自然人對於犯罪之發生，已盡力為防止行為者，對該法人或自然人，不予處罰。」、第24條第1項第6款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰：六、輸入人或其代理人違反第十七條第一項規定未申請檢疫，或未經完成檢疫而拆開包裝或擅自移動，或收件人未依第十七條第四項規定向植物檢疫機關申請檢疫。」、第26條規定：「本法所定之罰鍰，由直轄市、縣（市）主管機關或植物檢疫機關處罰之。」行政院農業委員會111年5月31日農授防字第1111494160A號公告：修正「應實施輸入植物檢疫品目」部分規定，並自000年0月0日生效。「應實施輸入植物檢疫品目」貨名：火鶴/Description of Goods：Anthurium,live /中華民國輸出入貨品分類表之號列C C C
　　Code：0602.90.99.31.8(見本院卷第257、262頁)。行政院農業委員會111年11月11日農授防字第1111495293A號公告：甲、禁止輸入之植物或植物產品一、禁止輸入之植物或植物產品之名稱及其部位、國家或地區、禁止原因表(p.3)植物名稱及其部位3.植物名稱及其部位：Ⅱ.下列植物之莖(包含根狀莖)：(1)火鶴花屬(Anthurium spp.)/國家或地區：(11)印尼/禁止原因：穿孔線蟲(見本院卷第265-267頁)。又行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」究其立法目的，乃現代國家基於「有責任始有處罰」之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故明定不予處罰；而所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者，或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言；所謂過失係指行為人對違反行政法義務事實的發生，雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。
　⒉關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」、第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」、第10條之1第1項規定：「依關務、航港、貿易簽審、檢驗及檢疫相關規定提出之資料，採與相關機關或其受託機構電腦連線或電子資料傳輸方式辦理者，得經由海關建置之關港貿單一窗口為之。」、第16條第1項規定：「進口貨物之申報，由納稅義務人自裝載貨物之運輸工具進口日之翌日起十五日內，向海關辦理。」、第17條第3項規定：「前二項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。」、第22條規定：「(第1項)貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。(第3項)報關業者之最低資本額、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第26條規定：「未完成海關放行手續之進出口貨物，得經海關核准，暫時儲存於貨棧或貨櫃集散站。前項貨棧或貨櫃集散站業者，應向所在地海關申請登記及繳納保證金；其應具備之資格、條件、保證金數額與種類、申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、貨櫃與貨物之存放、移動、通關、管理及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第27條規定：「(第1項)為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。(第2項)前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第84條第1項規定：「報關業者違反第二十二條第三項所定辦法中有關變更登記、證照之申請、換發或辦理報關業務之規定者，由海關予以警告或處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止報關業務證照。」、第102條規定：「本法施行細則，由財政部定之。」、關稅法施行細則第6條第1項第2款規定：「第二條第一款及本法第十六條第一項、第六十二條第一項所稱運輸工具進口日，指下列之日：二、空運貨物，以飛機抵達本國機場，且已向海關遞送進口艙單之日。」、管理辦法第1條規定：「本辦法依關稅法第二十二條第三項規定訂定之。」、第2條第1項規定：「本辦法所稱之報關業，指經營受託辦理進、出口貨物報關納稅等業務之營利事業。」、第12條規定：「(第1項)報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。(第3項)第一項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」、第13條規定：「(第1項)報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其『電腦申報資料』與『報關有關文件』之內容必須一致。(第2項)前項申報內容應先經專責報關人員進行審核無訛，並以經海關認可之密碼或其他適當方法簽證後輸入。」、第20條規定：「(第1項)專責報關人員之職責如下：一、審核所屬報關業受委託報運進出口貨物向海關遞送之有關文件。二、審核並簽證所屬報關業所申報之進出口報單。三、審核所屬報關業向海關所提出之各項申請文件。四、負責向海關提供經其簽證之報單與文件之有關資料。(第3項)專責報關人員辦理第一項審核及簽證業務，均應於有關文件上註明本人姓名及報關證字號並簽章。但其以連線申報者免於進出口報單上簽章。」、第34條規定：「報關業違反……第十二條……規定者，由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、第39條第2項規定：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、空遞通關辦法第1條規定：「本辦法依關稅法第二十七條第二項規定訂定之。」、第11條第1項規定：「快遞貨物進出口應以電腦連線方式透過通關網路向海關申報。」、第12條規定：「進出口快遞貨物，有下列情形之一者，應以一般進出口報單辦理通關：……。前項以外之快遞貨物，得以簡易申報單辦理通關。」、第15條第1項規定：「進出口快遞貨物其屬應施檢驗(疫)之品目者，應依有關檢驗(疫)之規定辦理。」、第17條規定：「(第1項)進口快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。(第2項)前項但書以外進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。(第4項)報運進出口快遞貨物涉有虛報或其他違反海關緝私條例情事，如報關業者無法證明其確受委任報關，且亦無法證明確有實際貨主者，應由報關業者負違章責任。」、第17條之1規定：「進口簡易申報貨物未放行出倉前，經確認無法依前條第一項及第二項辦理報關委任，且符合下列情形者，得於貨物進倉或報關之翌日起七個工作日內，由快遞業者申請更正為納稅義務人後退運出口：……」。
　⒊財政部依關稅法第22條第3項、第27條第2項規定之授權，分別訂定發布之前揭管理辦法第12條第3項、空遞通關辦法第17條第2項規定，核其規範內容，皆係為執行關稅法有關貨物通關所為之細節性、技術性規定，並未逾越母法授權意旨與規範目的，自得予以適用。復參以管理辦法第12條規定於107年8月21日修正理由二謂：「配合進口快遞貨物收貨人『實名認證』及推動委任書無紙化作業，爰於第3項增列納稅義務人得線上辦理委任，以電子訊息方式傳輸。」、空遞通關辦法第17條規定於107年7月11日修正理由二謂：「為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，導入行動數位身分識別技術，爰增訂第2項，定明以進口簡易申報單申報收貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，其辦理數位線上報關委任之流程，以資明確。」、108年5月22日修正理由一則謂：「現行第1項第3款及第2項規定均屬貨物放行後取得納稅義務人報關委任授權之特別規定，為符法規體例及實務，將第1項第3款併入第2項，並酌作文字修正。」是可知，進口快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書，檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任報關業者辦理報關手續。而且為防範冒名申報快遞貨物進口，並兼顧快遞貨物收貨人個資保護，以及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資的困難，空遞通關辦法於107年導入行動數位身分識別技術，定明以進口簡易申報單申報收貨人得透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理數位線上報關委任。民眾為辦理數位線上報關委任，應先透過系爭認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號之程序，註冊完成後，後續報關業者報關時申報的收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人收到推播通知，即可在系爭認證系統檢視報關資料〔含報關日期、報單號碼、分提單號碼、申報金額(購買金額+運費)及貨物品項與名稱等〕，如果無誤，即可以系爭認證系統線上確認取代原紙本報關委任作業，而不需要提供身分證號碼給物流報關業者，以保障個人資料安全；另一方面，報關業者亦可省去取得及保存紙本委任書之人力及時間成本，針對已經註冊實名認證的貨件，僅需透過關貿網路股份有限公司之「電子商務通關服務平台」即可查詢確認線上委任案件的納稅義務人回復結果。不論採取傳統紙本或線上委任，報關業者均應確認其與申報名義人間存在委任關係，並取得證明，於採取紙本委任報關作業時，固應檢具納稅義務人之委任書面，而採取線上委任報關作業，則應獲納稅義務人線上回復確認(即點選「申報相符」)(參最高行政法院114年度上字第233號判決)。是以，進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，若個案已獲納稅義務人於系爭認證系統線上回復確認申報相符，報關業者即取得確受委任報關之證明，而不以取具紙本委任書為必要，本件行為時之報關業者，亦不受須待取得納稅義務人之線上回復確認「申報相符」，始得向海關為進口貨物申報之限制。
㈡、上開爭訟概要欄所述，有原告之公司基本資料(本院卷第7頁)、進口快遞貨物簡易申報單(本院卷第67頁)、個案委任書(本院卷第69頁)、查驗經過及系爭貨物照片(本院卷第83-85頁)、臺北關扣押收據及搜索筆錄(本院卷第68頁)、臺北關112年1月12日函(本院卷第65-66頁)、改制前行政院農業委員會動植物防疫檢疫局新竹分局112年1月30日書函(本院卷第71頁)及112年2月14日函(本院卷第87-88頁)、新竹地檢檢察官112年度偵緝字第1079號不起訴處分書(本院卷第89-90頁)、桃園分署112年9月18日函(本院卷第91-92頁)、原告說明函及附件(本院卷第95-99頁)、桃園分署112年10月11日書函(本院卷第101頁)、劉君陳述意見書(本院卷第105-106頁)、桃園分署112年9月18日函(本院卷第109-110頁)、臺北關112年11月8日函及附件(本院卷第111-112、115-116頁)、原處分(本院卷第33-36頁)及送達證書(訴願卷第81頁)、訴願決定書(本院卷第21-31頁)及送達證書(訴願卷第195頁)等在卷足稽，為可確認之事實。經查：
　⒈系爭貨物之植株係花燭屬火鶴，其附帶之栽培介質則為土壤，有前揭卷附之系爭貨物照片、農業部網路文獻說明(本院卷第277-279頁)等存卷可參，可知自印尼輸入之火鶴係屬禁止輸入之植物，土壤則為禁止輸入之物品，是擅自輸入系爭貨物者，不論行為人係自然人或法人，均應受植檢法第22條第1項之刑事制裁，而系爭貨物如經申請核准輸入(參植檢法第14條第3項、第15條第2項規定)，即屬經中央主管機關公告為應實施輸入檢疫之檢疫物，輸入人或其代理人於系爭貨物抵達我國卸貨港、站時，自應向植物檢疫機關申請檢疫，未依規申請檢疫者，如有違章之故意或過失，即有植檢法第24條第1項第6款規定之適用。
　⒉由原告111年11月25日報關、報單號碼CX-110A4KU140、分提單號碼LZ0000000000000之系爭貨物，於111年11月26日12時2分許，經由系爭認證系統點選回復「申報相符」，而系爭認證系統登記使用人為楊君等情，有上開卷附之個案委任書、電子商務通關平台海關實名委任確認資料(本院卷第37頁)、輔助參加人調閱之關貿網路股份有限公司用戶歷程記錄(本院卷第115頁)等在卷可佐，輔助參加人亦陳明本件經名為楊君者以實名認證手機號碼點選「申報相符」回復，已完成線上報關委任等語在卷(見本院卷第300頁)，被告並自陳就我國當前法規框架下，倘報關業者已依空遞通關辦法第17條規定辦理線上報關委任，似無報關業者仍負有委任關係真實性之查核義務或其他相關規定等語在卷(見本院卷第319頁)。從而，本件既以簡易申報單辦理進口空運快遞貨物，依上說明，足認原告已證明其確受委任向海關為系爭貨物之進口申報，自無空遞通關辦法第17條第4項所定報關業者無法證明其確受委任報關者，應由報關業者負虛報責任之適用，則被告謂原告未取具委任書即率爾報關，自應論以輸入人之責云云，即有誤會，無足憑採。而原告既為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，原處分認原告並無資料證明係受輸入人委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，認定事實即有違誤。
　⒊為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，空遞通關辦法導入行動數位身分識別技術，以進口簡易申報單申報之收貨人，除以自然人憑證登入確認外，亦得透過系爭認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號之實名認證程序，再以經實名認證行動通訊門號裝置回復確認，辦理數位線上報關委任。於報關業者報關時所申報之收貨人(關稅納稅義務人)之中文姓名與手機門號為實名認證者，系爭認證系統會將該筆報關資料推播給收貨人進行確認，收貨人即得點選分提單號碼，以資確認實際進口貨物貨名、數量、金額與報關業者申報資料是否正確相符，再點選「申報相符」或「申報不符」。是依財政部關務署導入之行動數位身分識別技術即系爭認證系統，報關業者辦理報關時，倘申報之進口人已完成實名認證，其手機即會接收讓系統推播之報關資料，進口人檢視後點選確認「申報相符」者，當可認定其與報關業者間就該筆進口貨物確有委任報關之委任關係存在，已如前述。則被告謂回復申報相符係對系統管理員所為，並非對原告為委任報關之意思表示，不合委任契約成立要件，系爭認證系統僅推定委託報關之概括授權，得以反證推翻，事後疑義調查而楊君否認委任時，應由原告就個案確受委任報關之事負舉證責任云云，容有未合。又參以輔助參加人到院陳稱早期EZ WAY註冊認證只要身分證正反面影本及輸入手機號碼簡訊驗證，本件111年11月間裁處時亦如此，並無其他防杜他人以不實之個人身分或居留資料註冊登記機制。現在EZ WAY的註冊，則須另外提供第二證件如健保卡卡號，其無法確認系爭認證系統平台會不會有遭冒用之情形，實務上有遇過以本人名義為系爭認證系統簡訊認證註冊，事後卻否認渠為貨物輸入人之情形，其會做行政調查，例如調取EZ WAY的註冊資料，查看門號及IP位址有無異常等語(見本院卷第300-301頁)，可知是否被冒名註冊實名認證，非報關業者即原告可得輕易查知證明，楊君個人資料既係經系爭認證系統實名註冊認證，且查無原告有參與冒名行為、知悉冒名註冊仍持續冒名報關等情事，亦查無其他可歸責原告之具體事實，原告當可合理信賴系爭貨物進口名義人與系爭認證系統使用回復確認之人為同一人，並委任原告處理報關業務，顯見原告及其所屬專責報關人員已盡其等所能之注意義務，是本件於報關後，既經進口名義人以系爭認證系統回復確認「申報相符」，則縱令事後經楊君敘明係遭冒用身分，仍不應就行動數位身分識別技術上之缺陷，逕予歸責於原告，進而認未依植檢法第17條第1項規定申請檢疫乙事，亦可歸責於原告。
　⒋進口貨物之申報，納稅義務人應自進口日翌日起15日內，向海關辦理，而依規須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之，乃關稅法第16條、第17條所明定，數位線上報關委任則屬貨物放行後，取得納稅義務人報關委任授權之特別流程規定，空遞通關辦法第17條前揭修正理由參照。原告於報運系爭貨物前，若因本件係經納稅義務人註冊EZ WAY而未再依報關資料所載實質查證，則其所負之主要風險乃在納稅義務人經系爭認證系統推播後，回復申報不符或始終未回復確認，嗣又未能取得書面委任書，致無法證明其確受委任報關，且亦無法證明確有實際貨主，乃應負冒名違章責任，然本件既經系爭認證系統回復「申報相符」，上開風險即已確定不發生。再者，縱令原告於報運系爭貨物前，尚可透過報關資料所載之電話號碼予以確認委任報關之真實性，惟本件既經系爭認證系統於報關日之翌日即回復「申報相符」，則原告若以電話確認方式為實質查證，是否即可發覺有冒名之疑慮，以及系爭貨物為應行檢疫物，已堪置疑，自不應以原告未另為其他查證行為，即認原告就本件未申請檢疫乙事為可歸責。被告主張本件回復申報相符係111年11月26日，同年月25日報關時尚處於未確受委任狀態，被告要求原告應於報關前為電話確認等實質查證，並無過苛，更非期待不可能，原告係以進出口報關營利之特許行業，如未能及時取具委任書、檢疫文件正本，仍得請求寄件人先提供相關文件傳真本，以免承擔受裁罰之風險，原告明知此風險，於未確認進口人即辦理報關，且未申報檢疫，於本件自有應注意、能注意而不注意之過失云云，洵無可採。
　⒌原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，已如前述，依植檢法第17條第1項規定，輸入人之代理人固有向植物檢疫機關申請檢疫之義務，原告及其所屬專責報關人員雖未於系爭貨物進口時申請檢疫，惟仍應以申請檢疫為其受任範圍(民法第528條、第532條規定參照)，且對違章行為主觀上有故意或過失者，始得以植檢法第24條第1項第6款規定予以處罰。被告就此已陳稱現下尚無法規據以具體規範報關業者應盡如何之義務等語在卷(見本院卷第323頁)，而按存棧之進口、出口或轉運、轉口貨物，如須公證、抽取貨樣、看樣或進行必要之維護等，貨主應向海關請領准單，貨棧業者須依准單指示在關員監視下辦理，其拆動之包件應由貨主恢復包封原狀。但政府機關基於貨品檢驗(疫)需要所為之抽取貨樣、看樣作業，貨棧業者依該機關核發之文件辦理，貨棧辦法第21條第1項固有明文，惟此係貨棧業者就未完成海關放行手續之進出口貨物，暫時儲存於貨棧之拆動管理規定，尚難執此遽認輸入人或其代理人應藉由貨物拆動檢查，以履行輸入貨物與申報內容相符之注意義務。且揆諸前開卷附之個案委任書可知，系爭貨物貨主係依關稅法第22條第1項規定，委任原告代為辦理系爭貨物通關過程中依規定應為之各項手續，包括簽認查驗結果、繳納稅費、提領或放棄貨物、認諾、收受臺北關有關系爭貨物之一切通知與稅費繳納證等文件或訊息、領取報關貨物之貨樣，以及辦理出口貨物之退關、退關轉船、提領出倉等特別委任權，原告受任範圍顯不及於系爭貨物存棧後放行前之拆動及內容物之檢視查驗。況報關業者縱令得依貨棧辦法第21條第1項前段規定申請查驗貨物，然若僅為檢疫之目的，而就每件以進口快遞貨物簡易申報單辦理，並經進口人註冊EZ WAY及於系爭認證系統完成申報相符確認之報關，一概要求報關業者於報運前先申請查驗貨物，以確認是否有應檢疫物，則就報關業者、海關及貨棧業者之相關通關時間、拆動復原人力及費用負擔而言，殊已置礙難行，亦與空遞通關辦法第17條第2項之立法目的相悖。復觀諸前揭卷附之進口快遞貨物簡易申報單所載，形式上並無異常之處，而系爭貨物之包裝外觀，亦未有任何可資辨別內容物為火鶴、花燭屬植株等應檢疫物之訊息，此觀卷附照片(見訴願卷第67-69頁)甚明，難認原告及其所屬專責報關人員於系爭貨物因儀檢有異拆封前，即可得知悉其屬應行檢疫物，或有合理懷疑為應檢疫物之可能，自不得因原告未先申請拆動查驗系爭貨物，即認其就本件違規事實應負故意或過失之責。被告執之而謂貨棧辦法第21條第1項課予輸入人藉由貨物檢查，以履行輸入物與申報內容相符之注意義務，原告既為系爭貨物之輸入人，自應知悉其實際內容物，且原告為專業報關業者，本應就其輸入之貨品內容詳實掌握，並知得依前開貨棧辦法先行查看系爭貨物以據實申報，如自認已受委任報關而為代理人，則有處理貨品輸入業務之權限，原告卻未為之，無論其為輸入人或代理人，皆為植檢法第17條第1項之申報檢疫主體云云，並不可採。被告所指其他外商報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之機制乙事縱然屬實，惟此乃營業規模甚鉅之外商報關行所為之內部自主管理措施，難以執此比附原告亦應有此自律舉措，而增加法令所無之限制及義務。從而，被告以原處分作成裁處原告罰鍰之決定，自於法未合，應予撤銷。至被告雖請求原告提出與大陸集運商深圳市天馬運通貨運代理有限公司之清關委任書，以證明該委任書提及損害賠償義務之約定，凡在我國報關受裁罰時，均由天馬公司負責，大幅降低原告的注意義務乙節，本院認原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，雖未於系爭貨物進口時申請檢疫，惟其未受任申請檢疫，主觀上亦無違章之故意或過失，上開委任書所提損害賠償義務之約定，僅屬相關業者營業成本費用之轉嫁合意，不足影響本件判決結果，原告就此聲請調查證據，核無調查之必要，附此敘明。
㈢、綜上，本件原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，於系爭貨物輸入時雖未申請檢疫，惟原告及其所屬專責報關人員並未受任申請檢疫，主觀上亦無違章之故意或過失，被告依植檢法第24條第1項第6款規定對原告裁處罰鍰，原處分認事用法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷如聲明所示，為有理由，應予准許。
㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　1　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 劉正偉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　1　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 方偉皓

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第219號

114年12月31日辯論終結

原      告  東方航空貨運承攬有限公司



代  表  人  楊國華  

訴訟代理人  馬中琍  律師

被      告  農業部動植物防疫檢疫署



代  表  人  杜麗華  

訴訟代理人  陳俊宏  

            林冠佑  律師

            張尚宸  律師

輔助參加人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘  

訴訟代理人  王裕盛  

            卓煥庭  

上列當事人間因植物防疫檢疫法事件，原告不服農業部中華民國

113年4月22日農訴字第1130703024號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：            

　　主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告起訴後，被告代表人由邱垂章依序變更為徐榮彬、

    杜麗華，茲據新任代表人聲明承受訴訟(見本院卷第281、34

    9頁)，核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：原告為報關業者，於民國111年11月25日以「楊

    冠廷」(下稱楊君)為收貨人之進口快遞貨物簡易申報單，向

    輔助參加人財政部關務署臺北關(下稱臺北關)傳輸申報自印

    尼輸入廚具1批，經臺北關儀檢有異，拆封查認所報貨物內

    裝為禁止輸入，如經核准輸入則應申請檢疫而未申請之附帶

    栽培介質花燭屬植株12株(下稱系爭貨物)，而予扣押。案移

    被告所屬桃園分署(下稱桃園分署)以112年1月30日函知楊君

    陳述意見無著，循序函送臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地

    檢)偵辦，楊君否認有委任原告報關，新竹地檢檢察官認系

    爭貨物之寄送地及收貨人聯絡電話與楊君無關聯性，而以11

    2年度偵緝字第1079號為不起訴處分確定，桃園分署乃以112

    年9月18日函知原告陳述意見，原告則提供派件資料，桃園

    分署據此以112年10月11日函知該資料所載收貨人陳述意見

    ，經「劉予睦」(下稱劉君)表示系爭貨物非其購買，亦未委

    任報關，臺北關另以112年11月8日函覆系爭貨物雖111年11

    月26日，經實名認證App「EZ WAY易利委」(下稱系爭認證系

    統)點選回復確認申報相符，然所用IP位置為中國地區，楊

    君有遭冒名之可能，原告為系爭貨物分提單持有人，屬關稅

    法第6條所定之納稅義務人。被告審認原告並無資料證明係

    受輸入人委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，其

    應申請檢疫而未申請，違反植物防疫檢疫法(下稱植檢法)第

    17條第1項規定，依植檢法第24條第1項第6款等規定，以113

    年1月11日防檢四字第1131881222號裁處書(下稱原處分)，

    裁處原告罰鍰新臺幣11萬元。原告不服，循序提起本件行政

    訴訟。

三、原告主張略以：

㈠、財政部關務署長年來因海關或稅務行政上之方便，於查無裁

    罰對象時，即轉嫁由報關業者擔負納稅義務人，衍生諸多爭

    議及糾紛，為解決此亂象，故設置系爭認證系統註冊與委任

    確認制度，於系爭認證系統註冊完成後，後續報關業者報關

    時申報之收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證

    者，海關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨

    人可檢視報關資料無誤後，一指確認，以取代原紙本委任作

    業。系爭貨物經納稅義務人楊君於系爭認證系統點選回復確

    認，即與紙本委託書具有同一效力，應認納稅義務人與原告

    間已成立委任關係，是原告係受託辦理通關手續，並非系爭

    貨物之輸入人。再者，系爭貨物袋上分號載有劉君收件人姓

    名及地址，原告向處理系爭貨物之國外集運業者確認，實際

    收貨人與袋上所載劉君收件人相符，可認系爭貨物確為該實

    際收貨人所輸入。原告已依規定提出適法之委任書資料，證

    明確受他人委任報關而為代理人，臺北關對此亦無意見，縱

    前開實際收貨人因東窗事發，否認系爭貨物為其等輸入及於

    系爭認證系統點選回復確認，致無從裁罰實際輸入人，被告

    亦不應為與臺北關相反之認定，倒果為因，而以原告為代罪

    羔羊，推定、擬制原告為實際輸入人。

㈡、具名楊君之收貨人係申報自印尼輸入「廚具」1批，原告根本

    無從知悉系爭貨物為應實施檢疫物，進而依海關管理進出口

    貨棧辦法(下稱貨棧辦法)第21條第1項規定，向臺北關申請

    先行查看貨物，且原告被海關扣貨時，既非實際輸入人，要

    如何向臺北關申請先行查看貨物，被告所執原告為專業報關

    業者，應注意申報內容與實際貨物是否相符，並得申請先行

    查開貨物之理由，乃事後諸葛，違反經驗法則及論理法則，

    明顯無期待可能性。再者，本件就算是偵查專業之檢察官，

    也只能因實際收貨人矢口否認系爭貨物為其等輸入及於系爭

    認證系統點選回復確認，本於無罪推定原則，對之予以不起

    訴處分。就算是被告居於全國農業最高管理機關，也只能表

    示查明楊君、劉君與系爭貨物之申報輸入無涉，一推了事。

    遑論原告並無公權力，無從上窮碧落下黃泉地調查納稅義務

    人資料之真實性。財政部關務署不斷要求報關業者對已經系

    爭認證系統實名認證者，不要再向其索要身分證件等資料，

    然等到事發找不到實際行為人時，就由被告高舉動植物防疫

    的大旗，把事情推給毫無公權力而無能力查證之人民負責。

    原告已盡報關業者可得行使之查驗手段，並對之產生合理確

    信，就系爭貨物整體進口報關流程，實已善盡報關業者之相

    當注意義務及查核責任，應認原告並無可歸責性等語，為此

    聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告則略以：

㈠、報關業設置管理辦法(下稱管理辦法)第12條已明定報關業者

    受委任報關應檢具委任書，且須依期限保存，如海關要求出

    示委任書時，原告即須出具委任書，再依行為時空運快遞貨

    物通關辦法(下稱空遞通關辦法)第17條之綜合解釋，系爭認

    證系統僅為概括授權通關，屬快速通關機制，「推定」由授

    權人委託被授權人即報關業者代為通關，但未因此免除被授

    權人逐筆確認之義務，亦未免除其申報檢疫之義務，系爭認

    證系統僅是推定授權人於前階段有委任報關業者報關，嗣就

    事後疑義進行審查時，由報關業者舉證其是否就個別報關取

    得授權。原告為報關業者，其就確受委託報關之事實負有舉

    證之責，倘無法證明確受委託報關或無證據證明有其他輸入

    人時，原告即應論以輸入人，而系爭貨物之寄送地與收貨人

    連絡電話與楊君無涉，原告提供之派件資料所載收貨人劉君

    亦未提供個案委任書予報關業者，原告未檢具適法、資料屬

    實之委任書即率爾報關，實與系爭貨物輸入人無異。系爭貨

    物究由何人為實際輸入人，被告及桃園分署已經相當之查證

    程序，臺北關亦從未認為原告於本件已與任何人成立委任關

    係，況依植檢法第17條第1項規定，輸入人或代理人皆為本

    法應申報檢疫之主體，是無論原告為輸入人或代理人，倘有

    違反檢疫物申報之規定，均得論處，斷無所謂代罪羔羊之事

    。縱原告主張楊君於系爭認證系統回覆確認(申報相符)時，

    委任已屬成立，然依民法委任契約之概念，應就委任與受任

    雙方對於報關事項之意思表示一致，方謂委任報關契約成立

    ，然就系爭認證系統係屬概括授權而言，此一概括授權係對

    於系爭認證系統管理員所為之意思表示，並非對於各報關公

    司，故後續各報關公司所取得之概括授權，核屬推定之委任

    ，得以反證推翻，而楊君對於委任內容有疑問或否認時，應

    由原告對於其是否受楊君委任負證明確受委任之責，斷非以

    取得系爭認證系統概括授權即可主張毋須對系爭貨物得到個

    別授權。況系爭貨物報關日期為111年11月25日，原告受線

    上實名委任係111年11月26日，則系爭貨物輸入我國時，並

    無任何人於系爭認證系統點選申報相符，尚無法確立原告與

    何人建立委任關係，對原告而言，此時仍處於未確受委任之

    狀態，而原告在未確受委任之際逕而辦理報關，其相應所生

    之風險即大為增加，其執意以此模式獲利，自應有相當警覺

    ，被告要求原告對系爭貨物之委任關係，應於報關前實質查

    證(包括電話確認)，並無過苛，更非期待不可能。

㈡、原告為報關業者，係以進出口報關營取商業利益之特許行業

    ，其對於辦理進口貨物之連線申報前，應先取得納稅義務人

    之委任授權並取具委任書，始得辦理報關之規定，當知之甚

    詳；倘有無法取具委任書之疑慮，當慮及可能衍生之法律效

    果，審慎評估是否續行報關，此對原告言，非無期待可能性

    。況且，原告基於與寄件人與收件人之契約，其為進口人(

    指收貨人、提貨單或貨物持有人)辦理報關事宜，則依據委

    任契約賦予雙方當事人之權利義務，原告自得請求寄件人交

    付納稅義務人辦理報關包含檢疫在內所需之一切文件；另為

    免影響快遞貨物通關時效，如原告未能及時取具納稅義務人

    之委任書正本及相關檢疫文件，亦得請求寄件人先行提供委

    任書及檢疫文件之傳真本，以憑辦理報關及申報檢疫事宜，

    事後再依海關及檢疫單位要求補具委任書及相關資料正本供

    核。倘寄件人於通關當下，即未提供委任書及檢疫文件正本

    或傳真本，則原告當予衡酌其事後因無法提示委任書而可能

    產生之後果及受裁罰之風險，決定是否接受此一受託辦理報

    關及進口業務。原告明知此風險，仍消極未確認進口人，即

    率爾受託辦理報關，且未申報檢疫，於楊君表示未委託原告

    報運貨物進口時，即應自行承擔此法律效果。而原告以楊君

    名義進口系爭貨物，既未取得其委任書，亦未報關申報檢疫

    ，又查無其他證據證明其確受楊君或實際貨主委託報關，復

    未取得發票等法定報關文件製作報單及檢疫文件申請檢疫，

    致生本件情事，自有應注意、能注意而不注意之過失。又貨

    棧辦法第21條第1項規定乃確保貨物輸入人取得檢查輸入貨

    物之能力，並履行實際輸入之貨物與申報內容相符之注意義

    務。原告既為系爭貨物之輸入人，自不得謂不知悉貨物之實

    際內容，且原告係專業報關業者，自得輕易依貨棧辦法第21

    條第1項規定，向臺北關申請先行查看貨物，倘發現與申報

    內容不符，即可於臺北關查驗前為適當之處理後據實申報，

    又原告如信賴其已受委任報關，其身為代理人，自有為受任

    人處理貨品輸入業務之權限，而原告卻未為之，況其他外商

    經營之報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之

    機制，原告對於未如實記載進口貨品內容之情況，並非束手

    無策，是原告就系爭貨物之輸入，有義務、有能力注意，卻

    未注意而導致未申請檢疫之事實，即有過失，原處分審認原

    告具有過失而違章成立，自屬有據。若原告僅負責確認貨物

    是否報關，且逕以系爭認證系統有授權申報即完全免除其責

    任，將對植物防檢疫造成嚴重影響，立法者因此課予輸入者

    及受委任人檢驗之義務，原告身為報關業者，本應就其輸入

    之貨品內容詳實掌握，而非逕以無從自申報貨名得知為應施

    檢疫物，主張其無查看貨物之期待可能性等語資為抗辯，為

    此聲明求為判決：駁回原告之訴。

五、本院查：

㈠、本件相關法令與說明：

　⒈國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制

    人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之

    義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種

    行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不

    履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家

    對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行

    政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一，而設定行政法

    上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是

    否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條文義、立

    法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求，以釐清

    行政法上義務之範圍及其具體內涵。植檢法第1條規定：「

    為防治植物疫病蟲害之發生，並制止其蔓延，特制定本法。

    本法未規定者，適用其他法律之規定。」、第2條規定：「

    本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會(按112年8

    月1日改制為農業部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為

    縣(市)政府。」、第3條第1款、第6款規定：「本法用詞，

    定義如下：一、植物：指種子植物、蕨類、苔蘚類、有用真

    菌類等之本體與其可供繁殖或栽培之部分。六、栽培介質：

    指土壤、泥炭土及其他天然或人工介質等供植物附著或固定

    ，並維持植物生長發育之物質。」、第4條第2項規定：「中

    央主管機關應設植物防疫檢疫機關，置植物防疫、檢疫人員

    ，必要時得設植物保護研究機構。」、第13條之1第1項規定

    ：「中央主管機關得指定植物、植物產品及其他有傳播有害

    生物風險之物品，公告為應實施輸入檢疫之品目(以下簡稱

    檢疫物)。」、第14條規定：「(第1項第1款)中央主管機關

    得依據有害生物疫情及危害風險，就檢疫物之輸入，公告檢

    疫規定，採取下列檢疫措施：一、禁止輸入。(第2項)前項

    檢疫規定包括檢疫物、有害生物種類、特定國家或地區、檢

    疫條件、採取之措施方式與內容及其他相關事項。」、第15

    條第1項第3款規定：「下列物品，不得輸入：三、土壤。」

    、第17條第1項規定：「輸入檢疫物，應於到達港、站時，

    由輸入人或其代理人向植物檢疫機關申請檢疫；未經完成檢

    疫，輸入人或其代理人不得拆開包裝或擅自移動。」、第22

    條規定：「違反第十四條第一項第一款或第十五條第一項規

    定，擅自輸入者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

    臺幣十五萬元以下罰金。違反第十四條第一項第一款或第十

    五條第一項規定之檢疫物或物品及其包裝、容器、栽培介質

    ，不問屬於何人所有，植物檢疫機關得於第一審法院宣告沒

    收前，逕予沒入。」、第23條規定：「法人之代表人、法人

    或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，

    犯前條第一項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然

    人亦科以前條第一項之罰金。但法人之代表人或自然人對於

    犯罪之發生，已盡力為防止行為者，對該法人或自然人，不

    予處罰。」、第24條第1項第6款規定：「有下列情形之一者

    ，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰：六、輸入人或其

    代理人違反第十七條第一項規定未申請檢疫，或未經完成檢

    疫而拆開包裝或擅自移動，或收件人未依第十七條第四項規

    定向植物檢疫機關申請檢疫。」、第26條規定：「本法所定

    之罰鍰，由直轄市、縣（市）主管機關或植物檢疫機關處罰

    之。」行政院農業委員會111年5月31日農授防字第11114941

    60A號公告：修正「應實施輸入植物檢疫品目」部分規定，

    並自000年0月0日生效。「應實施輸入植物檢疫品目」貨名

    ：火鶴/Description of Goods：Anthurium,live /中華民

    國輸出入貨品分類表之號列C C C

　　Code：0602.90.99.31.8(見本院卷第257、262頁)。行政院

    農業委員會111年11月11日農授防字第1111495293A號公告：

    甲、禁止輸入之植物或植物產品一、禁止輸入之植物或植物

    產品之名稱及其部位、國家或地區、禁止原因表(p.3)植物

    名稱及其部位3.植物名稱及其部位：Ⅱ.下列植物之莖(包含

    根狀莖)：(1)火鶴花屬(Anthurium spp.)/國家或地區：(11

    )印尼/禁止原因：穿孔線蟲(見本院卷第265-267頁)。又行

    政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意

    或過失者，不予處罰。法人、設有代表人或管理人之非法人

    團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其

    代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受

    僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過

    失。」究其立法目的，乃現代國家基於「有責任始有處罰」

    之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上

    有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故

    意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故明定不予處罰

    ；而所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有

    意使其發生者，或行為人對於構成違規之事實，預見其發生

    而其發生並不違背其本意者而言；所謂過失係指行為人對違

    反行政法義務事實的發生，雖非故意，但按其情節應注意，

    並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事實，雖

    預見其能發生而確信其不發生者而言。

　⒉關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規

    定。」、第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單

    或貨物持有人。」、第10條之1第1項規定：「依關務、航港

    、貿易簽審、檢驗及檢疫相關規定提出之資料，採與相關機

    關或其受託機構電腦連線或電子資料傳輸方式辦理者，得經

    由海關建置之關港貿單一窗口為之。」、第16條第1項規定

    ：「進口貨物之申報，由納稅義務人自裝載貨物之運輸工具

    進口日之翌日起十五日內，向海關辦理。」、第17條第3項

    規定：「前二項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許

    可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。」、第22條

    規定：「(第1項)貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報

    關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核

    簽證。(第3項)報關業者之最低資本額、負責人、經理人與

    專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序

    、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及

    其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第26條規定：

    「未完成海關放行手續之進出口貨物，得經海關核准，暫時

    儲存於貨棧或貨櫃集散站。前項貨棧或貨櫃集散站業者，應

    向所在地海關申請登記及繳納保證金；其應具備之資格、條

    件、保證金數額與種類、申請程序、登記與變更、證照之申

    請、換發、廢止、貨櫃與貨物之存放、移動、通關、管理及

    其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第27條規定：

    「(第1項)為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所

    辦理通關。(第2項)前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件

    、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別

    、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由

    財政部定之。」、第84條第1項規定：「報關業者違反第二

    十二條第三項所定辦法中有關變更登記、證照之申請、換發

    或辦理報關業務之規定者，由海關予以警告或處新臺幣六千

    元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者

    ，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得

    停止六個月以下之報關業務或廢止報關業務證照。」、第10

    2條規定：「本法施行細則，由財政部定之。」、關稅法施

    行細則第6條第1項第2款規定：「第二條第一款及本法第十

    六條第一項、第六十二條第一項所稱運輸工具進口日，指下

    列之日：二、空運貨物，以飛機抵達本國機場，且已向海關

    遞送進口艙單之日。」、管理辦法第1條規定：「本辦法依

    關稅法第二十二條第三項規定訂定之。」、第2條第1項規定

    ：「本辦法所稱之報關業，指經營受託辦理進、出口貨物報

    關納稅等業務之營利事業。」、第12條規定：「(第1項)報

    關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定

    進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登

    錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，

    以替代逐件出具委任書。(第3項)第一項委任書，得依電子

    簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子

    訊息方式傳輸。」、第13條規定：「(第1項)報關業受委任

    辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關

    資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報

    事項，製作進出口報單或其他報關文件，其『電腦申報資料』

    與『報關有關文件』之內容必須一致。(第2項)前項申報內容

    應先經專責報關人員進行審核無訛，並以經海關認可之密碼

    或其他適當方法簽證後輸入。」、第20條規定：「(第1項)

    專責報關人員之職責如下：一、審核所屬報關業受委託報運

    進出口貨物向海關遞送之有關文件。二、審核並簽證所屬報

    關業所申報之進出口報單。三、審核所屬報關業向海關所提

    出之各項申請文件。四、負責向海關提供經其簽證之報單與

    文件之有關資料。(第3項)專責報關人員辦理第一項審核及

    簽證業務，均應於有關文件上註明本人姓名及報關證字號並

    簽章。但其以連線申報者免於進出口報單上簽章。」、第34

    條規定：「報關業違反……第十二條……規定者，由海關依關稅

    法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣六千元以上

    三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次

    處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六

    個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、第39條第

    2項規定：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽

    造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，由海關依關稅法

    第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣一萬元以上三

    萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處

    罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個

    月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、空遞通關辦

    法第1條規定：「本辦法依關稅法第二十七條第二項規定訂

    定之。」、第11條第1項規定：「快遞貨物進出口應以電腦

    連線方式透過通關網路向海關申報。」、第12條規定：「進

    出口快遞貨物，有下列情形之一者，應以一般進出口報單辦

    理通關：……。前項以外之快遞貨物，得以簡易申報單辦理通

    關。」、第15條第1項規定：「進出口快遞貨物其屬應施檢

    驗(疫)之品目者，應依有關檢驗(疫)之規定辦理。」、第17

    條規定：「(第1項)進口快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物

    持有人及出口快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手

    續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在

    此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任

    人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。(第2項

    )前項但書以外進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報

    關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或

    經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自

    然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。(第4項)報運

    進出口快遞貨物涉有虛報或其他違反海關緝私條例情事，如

    報關業者無法證明其確受委任報關，且亦無法證明確有實際

    貨主者，應由報關業者負違章責任。」、第17條之1規定：

    「進口簡易申報貨物未放行出倉前，經確認無法依前條第一

    項及第二項辦理報關委任，且符合下列情形者，得於貨物進

    倉或報關之翌日起七個工作日內，由快遞業者申請更正為納

    稅義務人後退運出口：……」。

　⒊財政部依關稅法第22條第3項、第27條第2項規定之授權，分

    別訂定發布之前揭管理辦法第12條第3項、空遞通關辦法第1

    7條第2項規定，核其規範內容，皆係為執行關稅法有關貨物

    通關所為之細節性、技術性規定，並未逾越母法授權意旨與

    規範目的，自得予以適用。復參以管理辦法第12條規定於10

    7年8月21日修正理由二謂：「配合進口快遞貨物收貨人『實

    名認證』及推動委任書無紙化作業，爰於第3項增列納稅義務

    人得線上辦理委任，以電子訊息方式傳輸。」、空遞通關辦

    法第17條規定於107年7月11日修正理由二謂：「為防範冒名

    申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快

    遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，導入行動數位身

    分識別技術，爰增訂第2項，定明以進口簡易申報單申報收

    貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，其辦理數位線上報關

    委任之流程，以資明確。」、108年5月22日修正理由一則謂

    ：「現行第1項第3款及第2項規定均屬貨物放行後取得納稅

    義務人報關委任授權之特別規定，為符法規體例及實務，將

    第1項第3款併入第2項，並酌作文字修正。」是可知，進口

    快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書，檢附發票、

    裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任報關業者辦理

    報關手續。而且為防範冒名申報快遞貨物進口，並兼顧快遞

    貨物收貨人個資保護，以及解決快遞報關業者取得快遞貨物

    收貨人個資的困難，空遞通關辦法於107年導入行動數位身

    分識別技術，定明以進口簡易申報單申報收貨人得透過實名

    認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方

    式，辦理數位線上報關委任。民眾為辦理數位線上報關委任

    ，應先透過系爭認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號

    或居留證號之程序，註冊完成後，後續報關業者報關時申報

    的收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海

    關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人收到

    推播通知，即可在系爭認證系統檢視報關資料〔含報關日期

    、報單號碼、分提單號碼、申報金額(購買金額+運費)及貨

    物品項與名稱等〕，如果無誤，即可以系爭認證系統線上確

    認取代原紙本報關委任作業，而不需要提供身分證號碼給物

    流報關業者，以保障個人資料安全；另一方面，報關業者亦

    可省去取得及保存紙本委任書之人力及時間成本，針對已經

    註冊實名認證的貨件，僅需透過關貿網路股份有限公司之「

    電子商務通關服務平台」即可查詢確認線上委任案件的納稅

    義務人回復結果。不論採取傳統紙本或線上委任，報關業者

    均應確認其與申報名義人間存在委任關係，並取得證明，於

    採取紙本委任報關作業時，固應檢具納稅義務人之委任書面

    ，而採取線上委任報關作業，則應獲納稅義務人線上回復確

    認(即點選「申報相符」)(參最高行政法院114年度上字第23

    3號判決)。是以，進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，若個

    案已獲納稅義務人於系爭認證系統線上回復確認申報相符，

    報關業者即取得確受委任報關之證明，而不以取具紙本委任

    書為必要，本件行為時之報關業者，亦不受須待取得納稅義

    務人之線上回復確認「申報相符」，始得向海關為進口貨物

    申報之限制。

㈡、上開爭訟概要欄所述，有原告之公司基本資料(本院卷第7頁)

    、進口快遞貨物簡易申報單(本院卷第67頁)、個案委任書(

    本院卷第69頁)、查驗經過及系爭貨物照片(本院卷第83-85

    頁)、臺北關扣押收據及搜索筆錄(本院卷第68頁)、臺北關1

    12年1月12日函(本院卷第65-66頁)、改制前行政院農業委員

    會動植物防疫檢疫局新竹分局112年1月30日書函(本院卷第7

    1頁)及112年2月14日函(本院卷第87-88頁)、新竹地檢檢察

    官112年度偵緝字第1079號不起訴處分書(本院卷第89-90頁)

    、桃園分署112年9月18日函(本院卷第91-92頁)、原告說明

    函及附件(本院卷第95-99頁)、桃園分署112年10月11日書函

    (本院卷第101頁)、劉君陳述意見書(本院卷第105-106頁)、

    桃園分署112年9月18日函(本院卷第109-110頁)、臺北關112

    年11月8日函及附件(本院卷第111-112、115-116頁)、原處

    分(本院卷第33-36頁)及送達證書(訴願卷第81頁)、訴願決

    定書(本院卷第21-31頁)及送達證書(訴願卷第195頁)等在卷

    足稽，為可確認之事實。經查：

　⒈系爭貨物之植株係花燭屬火鶴，其附帶之栽培介質則為土壤

    ，有前揭卷附之系爭貨物照片、農業部網路文獻說明(本院

    卷第277-279頁)等存卷可參，可知自印尼輸入之火鶴係屬禁

    止輸入之植物，土壤則為禁止輸入之物品，是擅自輸入系爭

    貨物者，不論行為人係自然人或法人，均應受植檢法第22條

    第1項之刑事制裁，而系爭貨物如經申請核准輸入(參植檢法

    第14條第3項、第15條第2項規定)，即屬經中央主管機關公

    告為應實施輸入檢疫之檢疫物，輸入人或其代理人於系爭貨

    物抵達我國卸貨港、站時，自應向植物檢疫機關申請檢疫，

    未依規申請檢疫者，如有違章之故意或過失，即有植檢法第

    24條第1項第6款規定之適用。

　⒉由原告111年11月25日報關、報單號碼CX-110A4KU140、分提

    單號碼LZ0000000000000之系爭貨物，於111年11月26日12時

    2分許，經由系爭認證系統點選回復「申報相符」，而系爭

    認證系統登記使用人為楊君等情，有上開卷附之個案委任書

    、電子商務通關平台海關實名委任確認資料(本院卷第37頁)

    、輔助參加人調閱之關貿網路股份有限公司用戶歷程記錄(

    本院卷第115頁)等在卷可佐，輔助參加人亦陳明本件經名為

    楊君者以實名認證手機號碼點選「申報相符」回復，已完成

    線上報關委任等語在卷(見本院卷第300頁)，被告並自陳就

    我國當前法規框架下，倘報關業者已依空遞通關辦法第17條

    規定辦理線上報關委任，似無報關業者仍負有委任關係真實

    性之查核義務或其他相關規定等語在卷(見本院卷第319頁)

    。從而，本件既以簡易申報單辦理進口空運快遞貨物，依上

    說明，足認原告已證明其確受委任向海關為系爭貨物之進口

    申報，自無空遞通關辦法第17條第4項所定報關業者無法證

    明其確受委任報關者，應由報關業者負虛報責任之適用，則

    被告謂原告未取具委任書即率爾報關，自應論以輸入人之責

    云云，即有誤會，無足憑採。而原告既為受任處理系爭貨物

    報關業務之代理人，原處分認原告並無資料證明係受輸入人

    委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，認定事實即

    有違誤。

　⒊為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保

    護及解決報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，空遞通關

    辦法導入行動數位身分識別技術，以進口簡易申報單申報之

    收貨人，除以自然人憑證登入確認外，亦得透過系爭認證系

    統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號之實名認證

    程序，再以經實名認證行動通訊門號裝置回復確認，辦理數

    位線上報關委任。於報關業者報關時所申報之收貨人(關稅

    納稅義務人)之中文姓名與手機門號為實名認證者，系爭認

    證系統會將該筆報關資料推播給收貨人進行確認，收貨人即

    得點選分提單號碼，以資確認實際進口貨物貨名、數量、金

    額與報關業者申報資料是否正確相符，再點選「申報相符」

    或「申報不符」。是依財政部關務署導入之行動數位身分識

    別技術即系爭認證系統，報關業者辦理報關時，倘申報之進

    口人已完成實名認證，其手機即會接收讓系統推播之報關資

    料，進口人檢視後點選確認「申報相符」者，當可認定其與

    報關業者間就該筆進口貨物確有委任報關之委任關係存在，

    已如前述。則被告謂回復申報相符係對系統管理員所為，並

    非對原告為委任報關之意思表示，不合委任契約成立要件，

    系爭認證系統僅推定委託報關之概括授權，得以反證推翻，

    事後疑義調查而楊君否認委任時，應由原告就個案確受委任

    報關之事負舉證責任云云，容有未合。又參以輔助參加人到

    院陳稱早期EZ WAY註冊認證只要身分證正反面影本及輸入手

    機號碼簡訊驗證，本件111年11月間裁處時亦如此，並無其

    他防杜他人以不實之個人身分或居留資料註冊登記機制。現

    在EZ WAY的註冊，則須另外提供第二證件如健保卡卡號，其

    無法確認系爭認證系統平台會不會有遭冒用之情形，實務上

    有遇過以本人名義為系爭認證系統簡訊認證註冊，事後卻否

    認渠為貨物輸入人之情形，其會做行政調查，例如調取EZ W

    AY的註冊資料，查看門號及IP位址有無異常等語(見本院卷

    第300-301頁)，可知是否被冒名註冊實名認證，非報關業者

    即原告可得輕易查知證明，楊君個人資料既係經系爭認證系

    統實名註冊認證，且查無原告有參與冒名行為、知悉冒名註

    冊仍持續冒名報關等情事，亦查無其他可歸責原告之具體事

    實，原告當可合理信賴系爭貨物進口名義人與系爭認證系統

    使用回復確認之人為同一人，並委任原告處理報關業務，顯

    見原告及其所屬專責報關人員已盡其等所能之注意義務，是

    本件於報關後，既經進口名義人以系爭認證系統回復確認「

    申報相符」，則縱令事後經楊君敘明係遭冒用身分，仍不應

    就行動數位身分識別技術上之缺陷，逕予歸責於原告，進而

    認未依植檢法第17條第1項規定申請檢疫乙事，亦可歸責於

    原告。

　⒋進口貨物之申報，納稅義務人應自進口日翌日起15日內，向

    海關辦理，而依規須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，

    得於海關放行前補附之，乃關稅法第16條、第17條所明定，

    數位線上報關委任則屬貨物放行後，取得納稅義務人報關委

    任授權之特別流程規定，空遞通關辦法第17條前揭修正理由

    參照。原告於報運系爭貨物前，若因本件係經納稅義務人註

    冊EZ WAY而未再依報關資料所載實質查證，則其所負之主要

    風險乃在納稅義務人經系爭認證系統推播後，回復申報不符

    或始終未回復確認，嗣又未能取得書面委任書，致無法證明

    其確受委任報關，且亦無法證明確有實際貨主，乃應負冒名

    違章責任，然本件既經系爭認證系統回復「申報相符」，上

    開風險即已確定不發生。再者，縱令原告於報運系爭貨物前

    ，尚可透過報關資料所載之電話號碼予以確認委任報關之真

    實性，惟本件既經系爭認證系統於報關日之翌日即回復「申

    報相符」，則原告若以電話確認方式為實質查證，是否即可

    發覺有冒名之疑慮，以及系爭貨物為應行檢疫物，已堪置疑

    ，自不應以原告未另為其他查證行為，即認原告就本件未申

    請檢疫乙事為可歸責。被告主張本件回復申報相符係111年1

    1月26日，同年月25日報關時尚處於未確受委任狀態，被告

    要求原告應於報關前為電話確認等實質查證，並無過苛，更

    非期待不可能，原告係以進出口報關營利之特許行業，如未

    能及時取具委任書、檢疫文件正本，仍得請求寄件人先提供

    相關文件傳真本，以免承擔受裁罰之風險，原告明知此風險

    ，於未確認進口人即辦理報關，且未申報檢疫，於本件自有

    應注意、能注意而不注意之過失云云，洵無可採。

　⒌原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，已如前述，依

    植檢法第17條第1項規定，輸入人之代理人固有向植物檢疫

    機關申請檢疫之義務，原告及其所屬專責報關人員雖未於系

    爭貨物進口時申請檢疫，惟仍應以申請檢疫為其受任範圍(

    民法第528條、第532條規定參照)，且對違章行為主觀上有

    故意或過失者，始得以植檢法第24條第1項第6款規定予以處

    罰。被告就此已陳稱現下尚無法規據以具體規範報關業者應

    盡如何之義務等語在卷(見本院卷第323頁)，而按存棧之進

    口、出口或轉運、轉口貨物，如須公證、抽取貨樣、看樣或

    進行必要之維護等，貨主應向海關請領准單，貨棧業者須依

    准單指示在關員監視下辦理，其拆動之包件應由貨主恢復包

    封原狀。但政府機關基於貨品檢驗(疫)需要所為之抽取貨樣

    、看樣作業，貨棧業者依該機關核發之文件辦理，貨棧辦法

    第21條第1項固有明文，惟此係貨棧業者就未完成海關放行

    手續之進出口貨物，暫時儲存於貨棧之拆動管理規定，尚難

    執此遽認輸入人或其代理人應藉由貨物拆動檢查，以履行輸

    入貨物與申報內容相符之注意義務。且揆諸前開卷附之個案

    委任書可知，系爭貨物貨主係依關稅法第22條第1項規定，

    委任原告代為辦理系爭貨物通關過程中依規定應為之各項手

    續，包括簽認查驗結果、繳納稅費、提領或放棄貨物、認諾

    、收受臺北關有關系爭貨物之一切通知與稅費繳納證等文件

    或訊息、領取報關貨物之貨樣，以及辦理出口貨物之退關、

    退關轉船、提領出倉等特別委任權，原告受任範圍顯不及於

    系爭貨物存棧後放行前之拆動及內容物之檢視查驗。況報關

    業者縱令得依貨棧辦法第21條第1項前段規定申請查驗貨物

    ，然若僅為檢疫之目的，而就每件以進口快遞貨物簡易申報

    單辦理，並經進口人註冊EZ WAY及於系爭認證系統完成申報

    相符確認之報關，一概要求報關業者於報運前先申請查驗貨

    物，以確認是否有應檢疫物，則就報關業者、海關及貨棧業

    者之相關通關時間、拆動復原人力及費用負擔而言，殊已置

    礙難行，亦與空遞通關辦法第17條第2項之立法目的相悖。

    復觀諸前揭卷附之進口快遞貨物簡易申報單所載，形式上並

    無異常之處，而系爭貨物之包裝外觀，亦未有任何可資辨別

    內容物為火鶴、花燭屬植株等應檢疫物之訊息，此觀卷附照

    片(見訴願卷第67-69頁)甚明，難認原告及其所屬專責報關

    人員於系爭貨物因儀檢有異拆封前，即可得知悉其屬應行檢

    疫物，或有合理懷疑為應檢疫物之可能，自不得因原告未先

    申請拆動查驗系爭貨物，即認其就本件違規事實應負故意或

    過失之責。被告執之而謂貨棧辦法第21條第1項課予輸入人

    藉由貨物檢查，以履行輸入物與申報內容相符之注意義務，

    原告既為系爭貨物之輸入人，自應知悉其實際內容物，且原

    告為專業報關業者，本應就其輸入之貨品內容詳實掌握，並

    知得依前開貨棧辦法先行查看系爭貨物以據實申報，如自認

    已受委任報關而為代理人，則有處理貨品輸入業務之權限，

    原告卻未為之，無論其為輸入人或代理人，皆為植檢法第17

    條第1項之申報檢疫主體云云，並不可採。被告所指其他外

    商報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之機制

    乙事縱然屬實，惟此乃營業規模甚鉅之外商報關行所為之內

    部自主管理措施，難以執此比附原告亦應有此自律舉措，而

    增加法令所無之限制及義務。從而，被告以原處分作成裁處

    原告罰鍰之決定，自於法未合，應予撤銷。至被告雖請求原

    告提出與大陸集運商深圳市天馬運通貨運代理有限公司之清

    關委任書，以證明該委任書提及損害賠償義務之約定，凡在

    我國報關受裁罰時，均由天馬公司負責，大幅降低原告的注

    意義務乙節，本院認原告為受任處理系爭貨物報關業務之代

    理人，雖未於系爭貨物進口時申請檢疫，惟其未受任申請檢

    疫，主觀上亦無違章之故意或過失，上開委任書所提損害賠

    償義務之約定，僅屬相關業者營業成本費用之轉嫁合意，不

    足影響本件判決結果，原告就此聲請調查證據，核無調查之

    必要，附此敘明。

㈢、綜上，本件原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，於

    系爭貨物輸入時雖未申請檢疫，惟原告及其所屬專責報關人

    員並未受任申請檢疫，主觀上亦無違章之故意或過失，被告

    依植檢法第24條第1項第6款規定對原告裁處罰鍰，原處分認

    事用法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請

    撤銷如聲明所示，為有理由，應予准許。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 劉正偉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 方偉皓




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第219號

114年12月31日辯論終結

原      告  東方航空貨運承攬有限公司



代  表  人  楊國華  

訴訟代理人  馬中琍  律師

被      告  農業部動植物防疫檢疫署



代  表  人  杜麗華  

訴訟代理人  陳俊宏  

            林冠佑  律師

            張尚宸  律師

輔助參加人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘  

訴訟代理人  王裕盛  

            卓煥庭  

上列當事人間因植物防疫檢疫法事件，原告不服農業部中華民國113年4月22日農訴字第1130703024號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：            

　　主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告起訴後，被告代表人由邱垂章依序變更為徐榮彬、杜麗華，茲據新任代表人聲明承受訴訟(見本院卷第281、349頁)，核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：原告為報關業者，於民國111年11月25日以「楊冠廷」(下稱楊君)為收貨人之進口快遞貨物簡易申報單，向輔助參加人財政部關務署臺北關(下稱臺北關)傳輸申報自印尼輸入廚具1批，經臺北關儀檢有異，拆封查認所報貨物內裝為禁止輸入，如經核准輸入則應申請檢疫而未申請之附帶栽培介質花燭屬植株12株(下稱系爭貨物)，而予扣押。案移被告所屬桃園分署(下稱桃園分署)以112年1月30日函知楊君陳述意見無著，循序函送臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢)偵辦，楊君否認有委任原告報關，新竹地檢檢察官認系爭貨物之寄送地及收貨人聯絡電話與楊君無關聯性，而以112年度偵緝字第1079號為不起訴處分確定，桃園分署乃以112年9月18日函知原告陳述意見，原告則提供派件資料，桃園分署據此以112年10月11日函知該資料所載收貨人陳述意見，經「劉予睦」(下稱劉君)表示系爭貨物非其購買，亦未委任報關，臺北關另以112年11月8日函覆系爭貨物雖111年11月26日，經實名認證App「EZ WAY易利委」(下稱系爭認證系統)點選回復確認申報相符，然所用IP位置為中國地區，楊君有遭冒名之可能，原告為系爭貨物分提單持有人，屬關稅法第6條所定之納稅義務人。被告審認原告並無資料證明係受輸入人委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，其應申請檢疫而未申請，違反植物防疫檢疫法(下稱植檢法)第17條第1項規定，依植檢法第24條第1項第6款等規定，以113年1月11日防檢四字第1131881222號裁處書(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣11萬元。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

㈠、財政部關務署長年來因海關或稅務行政上之方便，於查無裁罰對象時，即轉嫁由報關業者擔負納稅義務人，衍生諸多爭議及糾紛，為解決此亂象，故設置系爭認證系統註冊與委任確認制度，於系爭認證系統註冊完成後，後續報關業者報關時申報之收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人可檢視報關資料無誤後，一指確認，以取代原紙本委任作業。系爭貨物經納稅義務人楊君於系爭認證系統點選回復確認，即與紙本委託書具有同一效力，應認納稅義務人與原告間已成立委任關係，是原告係受託辦理通關手續，並非系爭貨物之輸入人。再者，系爭貨物袋上分號載有劉君收件人姓名及地址，原告向處理系爭貨物之國外集運業者確認，實際收貨人與袋上所載劉君收件人相符，可認系爭貨物確為該實際收貨人所輸入。原告已依規定提出適法之委任書資料，證明確受他人委任報關而為代理人，臺北關對此亦無意見，縱前開實際收貨人因東窗事發，否認系爭貨物為其等輸入及於系爭認證系統點選回復確認，致無從裁罰實際輸入人，被告亦不應為與臺北關相反之認定，倒果為因，而以原告為代罪羔羊，推定、擬制原告為實際輸入人。

㈡、具名楊君之收貨人係申報自印尼輸入「廚具」1批，原告根本無從知悉系爭貨物為應實施檢疫物，進而依海關管理進出口貨棧辦法(下稱貨棧辦法)第21條第1項規定，向臺北關申請先行查看貨物，且原告被海關扣貨時，既非實際輸入人，要如何向臺北關申請先行查看貨物，被告所執原告為專業報關業者，應注意申報內容與實際貨物是否相符，並得申請先行查開貨物之理由，乃事後諸葛，違反經驗法則及論理法則，明顯無期待可能性。再者，本件就算是偵查專業之檢察官，也只能因實際收貨人矢口否認系爭貨物為其等輸入及於系爭認證系統點選回復確認，本於無罪推定原則，對之予以不起訴處分。就算是被告居於全國農業最高管理機關，也只能表示查明楊君、劉君與系爭貨物之申報輸入無涉，一推了事。遑論原告並無公權力，無從上窮碧落下黃泉地調查納稅義務人資料之真實性。財政部關務署不斷要求報關業者對已經系爭認證系統實名認證者，不要再向其索要身分證件等資料，然等到事發找不到實際行為人時，就由被告高舉動植物防疫的大旗，把事情推給毫無公權力而無能力查證之人民負責。原告已盡報關業者可得行使之查驗手段，並對之產生合理確信，就系爭貨物整體進口報關流程，實已善盡報關業者之相當注意義務及查核責任，應認原告並無可歸責性等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告則略以：

㈠、報關業設置管理辦法(下稱管理辦法)第12條已明定報關業者受委任報關應檢具委任書，且須依期限保存，如海關要求出示委任書時，原告即須出具委任書，再依行為時空運快遞貨物通關辦法(下稱空遞通關辦法)第17條之綜合解釋，系爭認證系統僅為概括授權通關，屬快速通關機制，「推定」由授權人委託被授權人即報關業者代為通關，但未因此免除被授權人逐筆確認之義務，亦未免除其申報檢疫之義務，系爭認證系統僅是推定授權人於前階段有委任報關業者報關，嗣就事後疑義進行審查時，由報關業者舉證其是否就個別報關取得授權。原告為報關業者，其就確受委託報關之事實負有舉證之責，倘無法證明確受委託報關或無證據證明有其他輸入人時，原告即應論以輸入人，而系爭貨物之寄送地與收貨人連絡電話與楊君無涉，原告提供之派件資料所載收貨人劉君亦未提供個案委任書予報關業者，原告未檢具適法、資料屬實之委任書即率爾報關，實與系爭貨物輸入人無異。系爭貨物究由何人為實際輸入人，被告及桃園分署已經相當之查證程序，臺北關亦從未認為原告於本件已與任何人成立委任關係，況依植檢法第17條第1項規定，輸入人或代理人皆為本法應申報檢疫之主體，是無論原告為輸入人或代理人，倘有違反檢疫物申報之規定，均得論處，斷無所謂代罪羔羊之事。縱原告主張楊君於系爭認證系統回覆確認(申報相符)時，委任已屬成立，然依民法委任契約之概念，應就委任與受任雙方對於報關事項之意思表示一致，方謂委任報關契約成立，然就系爭認證系統係屬概括授權而言，此一概括授權係對於系爭認證系統管理員所為之意思表示，並非對於各報關公司，故後續各報關公司所取得之概括授權，核屬推定之委任，得以反證推翻，而楊君對於委任內容有疑問或否認時，應由原告對於其是否受楊君委任負證明確受委任之責，斷非以取得系爭認證系統概括授權即可主張毋須對系爭貨物得到個別授權。況系爭貨物報關日期為111年11月25日，原告受線上實名委任係111年11月26日，則系爭貨物輸入我國時，並無任何人於系爭認證系統點選申報相符，尚無法確立原告與何人建立委任關係，對原告而言，此時仍處於未確受委任之狀態，而原告在未確受委任之際逕而辦理報關，其相應所生之風險即大為增加，其執意以此模式獲利，自應有相當警覺，被告要求原告對系爭貨物之委任關係，應於報關前實質查證(包括電話確認)，並無過苛，更非期待不可能。

㈡、原告為報關業者，係以進出口報關營取商業利益之特許行業，其對於辦理進口貨物之連線申報前，應先取得納稅義務人之委任授權並取具委任書，始得辦理報關之規定，當知之甚詳；倘有無法取具委任書之疑慮，當慮及可能衍生之法律效果，審慎評估是否續行報關，此對原告言，非無期待可能性。況且，原告基於與寄件人與收件人之契約，其為進口人(指收貨人、提貨單或貨物持有人)辦理報關事宜，則依據委任契約賦予雙方當事人之權利義務，原告自得請求寄件人交付納稅義務人辦理報關包含檢疫在內所需之一切文件；另為免影響快遞貨物通關時效，如原告未能及時取具納稅義務人之委任書正本及相關檢疫文件，亦得請求寄件人先行提供委任書及檢疫文件之傳真本，以憑辦理報關及申報檢疫事宜，事後再依海關及檢疫單位要求補具委任書及相關資料正本供核。倘寄件人於通關當下，即未提供委任書及檢疫文件正本或傳真本，則原告當予衡酌其事後因無法提示委任書而可能產生之後果及受裁罰之風險，決定是否接受此一受託辦理報關及進口業務。原告明知此風險，仍消極未確認進口人，即率爾受託辦理報關，且未申報檢疫，於楊君表示未委託原告報運貨物進口時，即應自行承擔此法律效果。而原告以楊君名義進口系爭貨物，既未取得其委任書，亦未報關申報檢疫，又查無其他證據證明其確受楊君或實際貨主委託報關，復未取得發票等法定報關文件製作報單及檢疫文件申請檢疫，致生本件情事，自有應注意、能注意而不注意之過失。又貨棧辦法第21條第1項規定乃確保貨物輸入人取得檢查輸入貨物之能力，並履行實際輸入之貨物與申報內容相符之注意義務。原告既為系爭貨物之輸入人，自不得謂不知悉貨物之實際內容，且原告係專業報關業者，自得輕易依貨棧辦法第21條第1項規定，向臺北關申請先行查看貨物，倘發現與申報內容不符，即可於臺北關查驗前為適當之處理後據實申報，又原告如信賴其已受委任報關，其身為代理人，自有為受任人處理貨品輸入業務之權限，而原告卻未為之，況其他外商經營之報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之機制，原告對於未如實記載進口貨品內容之情況，並非束手無策，是原告就系爭貨物之輸入，有義務、有能力注意，卻未注意而導致未申請檢疫之事實，即有過失，原處分審認原告具有過失而違章成立，自屬有據。若原告僅負責確認貨物是否報關，且逕以系爭認證系統有授權申報即完全免除其責任，將對植物防檢疫造成嚴重影響，立法者因此課予輸入者及受委任人檢驗之義務，原告身為報關業者，本應就其輸入之貨品內容詳實掌握，而非逕以無從自申報貨名得知為應施檢疫物，主張其無查看貨物之期待可能性等語資為抗辯，為此聲明求為判決：駁回原告之訴。

五、本院查：

㈠、本件相關法令與說明：

　⒈國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一，而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條文義、立法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求，以釐清行政法上義務之範圍及其具體內涵。植檢法第1條規定：「為防治植物疫病蟲害之發生，並制止其蔓延，特制定本法。本法未規定者，適用其他法律之規定。」、第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會(按112年8月1日改制為農業部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」、第3條第1款、第6款規定：「本法用詞，定義如下：一、植物：指種子植物、蕨類、苔蘚類、有用真菌類等之本體與其可供繁殖或栽培之部分。六、栽培介質：指土壤、泥炭土及其他天然或人工介質等供植物附著或固定，並維持植物生長發育之物質。」、第4條第2項規定：「中央主管機關應設植物防疫檢疫機關，置植物防疫、檢疫人員，必要時得設植物保護研究機構。」、第13條之1第1項規定：「中央主管機關得指定植物、植物產品及其他有傳播有害生物風險之物品，公告為應實施輸入檢疫之品目(以下簡稱檢疫物)。」、第14條規定：「(第1項第1款)中央主管機關得依據有害生物疫情及危害風險，就檢疫物之輸入，公告檢疫規定，採取下列檢疫措施：一、禁止輸入。(第2項)前項檢疫規定包括檢疫物、有害生物種類、特定國家或地區、檢疫條件、採取之措施方式與內容及其他相關事項。」、第15條第1項第3款規定：「下列物品，不得輸入：三、土壤。」、第17條第1項規定：「輸入檢疫物，應於到達港、站時，由輸入人或其代理人向植物檢疫機關申請檢疫；未經完成檢疫，輸入人或其代理人不得拆開包裝或擅自移動。」、第22條規定：「違反第十四條第一項第一款或第十五條第一項規定，擅自輸入者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金。違反第十四條第一項第一款或第十五條第一項規定之檢疫物或物品及其包裝、容器、栽培介質，不問屬於何人所有，植物檢疫機關得於第一審法院宣告沒收前，逕予沒入。」、第23條規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯前條第一項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以前條第一項之罰金。但法人之代表人或自然人對於犯罪之發生，已盡力為防止行為者，對該法人或自然人，不予處罰。」、第24條第1項第6款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰：六、輸入人或其代理人違反第十七條第一項規定未申請檢疫，或未經完成檢疫而拆開包裝或擅自移動，或收件人未依第十七條第四項規定向植物檢疫機關申請檢疫。」、第26條規定：「本法所定之罰鍰，由直轄市、縣（市）主管機關或植物檢疫機關處罰之。」行政院農業委員會111年5月31日農授防字第1111494160A號公告：修正「應實施輸入植物檢疫品目」部分規定，並自000年0月0日生效。「應實施輸入植物檢疫品目」貨名：火鶴/Description of Goods：Anthurium,live /中華民國輸出入貨品分類表之號列C C C

　　Code：0602.90.99.31.8(見本院卷第257、262頁)。行政院農業委員會111年11月11日農授防字第1111495293A號公告：甲、禁止輸入之植物或植物產品一、禁止輸入之植物或植物產品之名稱及其部位、國家或地區、禁止原因表(p.3)植物名稱及其部位3.植物名稱及其部位：Ⅱ.下列植物之莖(包含根狀莖)：(1)火鶴花屬(Anthurium spp.)/國家或地區：(11)印尼/禁止原因：穿孔線蟲(見本院卷第265-267頁)。又行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」究其立法目的，乃現代國家基於「有責任始有處罰」之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故明定不予處罰；而所謂故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者，或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言；所謂過失係指行為人對違反行政法義務事實的發生，雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。

　⒉關稅法第1條規定：「關稅之課徵、貨物之通關，依本法之規定。」、第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」、第10條之1第1項規定：「依關務、航港、貿易簽審、檢驗及檢疫相關規定提出之資料，採與相關機關或其受託機構電腦連線或電子資料傳輸方式辦理者，得經由海關建置之關港貿單一窗口為之。」、第16條第1項規定：「進口貨物之申報，由納稅義務人自裝載貨物之運輸工具進口日之翌日起十五日內，向海關辦理。」、第17條第3項規定：「前二項之裝箱單及其他依規定必須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之。」、第22條規定：「(第1項)貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；其向海關遞送之報單，應經專責報關人員審核簽證。(第3項)報關業者之最低資本額、負責人、經理人與專責報關人員應具備之資格、條件、職責、許可之申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第26條規定：「未完成海關放行手續之進出口貨物，得經海關核准，暫時儲存於貨棧或貨櫃集散站。前項貨棧或貨櫃集散站業者，應向所在地海關申請登記及繳納保證金；其應具備之資格、條件、保證金數額與種類、申請程序、登記與變更、證照之申請、換發、廢止、貨櫃與貨物之存放、移動、通關、管理及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第27條規定：「(第1項)為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。(第2項)前項辦理快遞貨物通關場所之設置條件、地點、快遞貨物之種類、業者資格、貨物態樣、貨物識別、貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」、第84條第1項規定：「報關業者違反第二十二條第三項所定辦法中有關變更登記、證照之申請、換發或辦理報關業務之規定者，由海關予以警告或處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止報關業務證照。」、第102條規定：「本法施行細則，由財政部定之。」、關稅法施行細則第6條第1項第2款規定：「第二條第一款及本法第十六條第一項、第六十二條第一項所稱運輸工具進口日，指下列之日：二、空運貨物，以飛機抵達本國機場，且已向海關遞送進口艙單之日。」、管理辦法第1條規定：「本辦法依關稅法第二十二條第三項規定訂定之。」、第2條第1項規定：「本辦法所稱之報關業，指經營受託辦理進、出口貨物報關納稅等業務之營利事業。」、第12條規定：「(第1項)報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。(第3項)第一項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」、第13條規定：「(第1項)報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其『電腦申報資料』與『報關有關文件』之內容必須一致。(第2項)前項申報內容應先經專責報關人員進行審核無訛，並以經海關認可之密碼或其他適當方法簽證後輸入。」、第20條規定：「(第1項)專責報關人員之職責如下：一、審核所屬報關業受委託報運進出口貨物向海關遞送之有關文件。二、審核並簽證所屬報關業所申報之進出口報單。三、審核所屬報關業向海關所提出之各項申請文件。四、負責向海關提供經其簽證之報單與文件之有關資料。(第3項)專責報關人員辦理第一項審核及簽證業務，均應於有關文件上註明本人姓名及報關證字號並簽章。但其以連線申報者免於進出口報單上簽章。」、第34條規定：「報關業違反……第十二條……規定者，由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、第39條第2項規定：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正；屆期未改正者，按次處罰；處罰三次仍未完成改正或違規情節重大者，得停止六個月以下之報關業務或廢止其報關業務證照。」、空遞通關辦法第1條規定：「本辦法依關稅法第二十七條第二項規定訂定之。」、第11條第1項規定：「快遞貨物進出口應以電腦連線方式透過通關網路向海關申報。」、第12條規定：「進出口快遞貨物，有下列情形之一者，應以一般進出口報單辦理通關：……。前項以外之快遞貨物，得以簡易申報單辦理通關。」、第15條第1項規定：「進出口快遞貨物其屬應施檢驗(疫)之品目者，應依有關檢驗(疫)之規定辦理。」、第17條規定：「(第1項)進口快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。(第2項)前項但書以外進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。(第4項)報運進出口快遞貨物涉有虛報或其他違反海關緝私條例情事，如報關業者無法證明其確受委任報關，且亦無法證明確有實際貨主者，應由報關業者負違章責任。」、第17條之1規定：「進口簡易申報貨物未放行出倉前，經確認無法依前條第一項及第二項辦理報關委任，且符合下列情形者，得於貨物進倉或報關之翌日起七個工作日內，由快遞業者申請更正為納稅義務人後退運出口：……」。

　⒊財政部依關稅法第22條第3項、第27條第2項規定之授權，分別訂定發布之前揭管理辦法第12條第3項、空遞通關辦法第17條第2項規定，核其規範內容，皆係為執行關稅法有關貨物通關所為之細節性、技術性規定，並未逾越母法授權意旨與規範目的，自得予以適用。復參以管理辦法第12條規定於107年8月21日修正理由二謂：「配合進口快遞貨物收貨人『實名認證』及推動委任書無紙化作業，爰於第3項增列納稅義務人得線上辦理委任，以電子訊息方式傳輸。」、空遞通關辦法第17條規定於107年7月11日修正理由二謂：「為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，導入行動數位身分識別技術，爰增訂第2項，定明以進口簡易申報單申報收貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，其辦理數位線上報關委任之流程，以資明確。」、108年5月22日修正理由一則謂：「現行第1項第3款及第2項規定均屬貨物放行後取得納稅義務人報關委任授權之特別規定，為符法規體例及實務，將第1項第3款併入第2項，並酌作文字修正。」是可知，進口快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書，檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任報關業者辦理報關手續。而且為防範冒名申報快遞貨物進口，並兼顧快遞貨物收貨人個資保護，以及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資的困難，空遞通關辦法於107年導入行動數位身分識別技術，定明以進口簡易申報單申報收貨人得透過實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理數位線上報關委任。民眾為辦理數位線上報關委任，應先透過系爭認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號之程序，註冊完成後，後續報關業者報關時申報的收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過系爭認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人收到推播通知，即可在系爭認證系統檢視報關資料〔含報關日期、報單號碼、分提單號碼、申報金額(購買金額+運費)及貨物品項與名稱等〕，如果無誤，即可以系爭認證系統線上確認取代原紙本報關委任作業，而不需要提供身分證號碼給物流報關業者，以保障個人資料安全；另一方面，報關業者亦可省去取得及保存紙本委任書之人力及時間成本，針對已經註冊實名認證的貨件，僅需透過關貿網路股份有限公司之「電子商務通關服務平台」即可查詢確認線上委任案件的納稅義務人回復結果。不論採取傳統紙本或線上委任，報關業者均應確認其與申報名義人間存在委任關係，並取得證明，於採取紙本委任報關作業時，固應檢具納稅義務人之委任書面，而採取線上委任報關作業，則應獲納稅義務人線上回復確認(即點選「申報相符」)(參最高行政法院114年度上字第233號判決)。是以，進口快遞貨物以簡易申報單辦理者，若個案已獲納稅義務人於系爭認證系統線上回復確認申報相符，報關業者即取得確受委任報關之證明，而不以取具紙本委任書為必要，本件行為時之報關業者，亦不受須待取得納稅義務人之線上回復確認「申報相符」，始得向海關為進口貨物申報之限制。

㈡、上開爭訟概要欄所述，有原告之公司基本資料(本院卷第7頁)、進口快遞貨物簡易申報單(本院卷第67頁)、個案委任書(本院卷第69頁)、查驗經過及系爭貨物照片(本院卷第83-85頁)、臺北關扣押收據及搜索筆錄(本院卷第68頁)、臺北關112年1月12日函(本院卷第65-66頁)、改制前行政院農業委員會動植物防疫檢疫局新竹分局112年1月30日書函(本院卷第71頁)及112年2月14日函(本院卷第87-88頁)、新竹地檢檢察官112年度偵緝字第1079號不起訴處分書(本院卷第89-90頁)、桃園分署112年9月18日函(本院卷第91-92頁)、原告說明函及附件(本院卷第95-99頁)、桃園分署112年10月11日書函(本院卷第101頁)、劉君陳述意見書(本院卷第105-106頁)、桃園分署112年9月18日函(本院卷第109-110頁)、臺北關112年11月8日函及附件(本院卷第111-112、115-116頁)、原處分(本院卷第33-36頁)及送達證書(訴願卷第81頁)、訴願決定書(本院卷第21-31頁)及送達證書(訴願卷第195頁)等在卷足稽，為可確認之事實。經查：

　⒈系爭貨物之植株係花燭屬火鶴，其附帶之栽培介質則為土壤，有前揭卷附之系爭貨物照片、農業部網路文獻說明(本院卷第277-279頁)等存卷可參，可知自印尼輸入之火鶴係屬禁止輸入之植物，土壤則為禁止輸入之物品，是擅自輸入系爭貨物者，不論行為人係自然人或法人，均應受植檢法第22條第1項之刑事制裁，而系爭貨物如經申請核准輸入(參植檢法第14條第3項、第15條第2項規定)，即屬經中央主管機關公告為應實施輸入檢疫之檢疫物，輸入人或其代理人於系爭貨物抵達我國卸貨港、站時，自應向植物檢疫機關申請檢疫，未依規申請檢疫者，如有違章之故意或過失，即有植檢法第24條第1項第6款規定之適用。

　⒉由原告111年11月25日報關、報單號碼CX-110A4KU140、分提單號碼LZ0000000000000之系爭貨物，於111年11月26日12時2分許，經由系爭認證系統點選回復「申報相符」，而系爭認證系統登記使用人為楊君等情，有上開卷附之個案委任書、電子商務通關平台海關實名委任確認資料(本院卷第37頁)、輔助參加人調閱之關貿網路股份有限公司用戶歷程記錄(本院卷第115頁)等在卷可佐，輔助參加人亦陳明本件經名為楊君者以實名認證手機號碼點選「申報相符」回復，已完成線上報關委任等語在卷(見本院卷第300頁)，被告並自陳就我國當前法規框架下，倘報關業者已依空遞通關辦法第17條規定辦理線上報關委任，似無報關業者仍負有委任關係真實性之查核義務或其他相關規定等語在卷(見本院卷第319頁)。從而，本件既以簡易申報單辦理進口空運快遞貨物，依上說明，足認原告已證明其確受委任向海關為系爭貨物之進口申報，自無空遞通關辦法第17條第4項所定報關業者無法證明其確受委任報關者，應由報關業者負虛報責任之適用，則被告謂原告未取具委任書即率爾報關，自應論以輸入人之責云云，即有誤會，無足憑採。而原告既為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，原處分認原告並無資料證明係受輸入人委託而為代理人，難謂非屬系爭貨物之輸入人，認定事實即有違誤。

　⒊為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，空遞通關辦法導入行動數位身分識別技術，以進口簡易申報單申報之收貨人，除以自然人憑證登入確認外，亦得透過系爭認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號之實名認證程序，再以經實名認證行動通訊門號裝置回復確認，辦理數位線上報關委任。於報關業者報關時所申報之收貨人(關稅納稅義務人)之中文姓名與手機門號為實名認證者，系爭認證系統會將該筆報關資料推播給收貨人進行確認，收貨人即得點選分提單號碼，以資確認實際進口貨物貨名、數量、金額與報關業者申報資料是否正確相符，再點選「申報相符」或「申報不符」。是依財政部關務署導入之行動數位身分識別技術即系爭認證系統，報關業者辦理報關時，倘申報之進口人已完成實名認證，其手機即會接收讓系統推播之報關資料，進口人檢視後點選確認「申報相符」者，當可認定其與報關業者間就該筆進口貨物確有委任報關之委任關係存在，已如前述。則被告謂回復申報相符係對系統管理員所為，並非對原告為委任報關之意思表示，不合委任契約成立要件，系爭認證系統僅推定委託報關之概括授權，得以反證推翻，事後疑義調查而楊君否認委任時，應由原告就個案確受委任報關之事負舉證責任云云，容有未合。又參以輔助參加人到院陳稱早期EZ WAY註冊認證只要身分證正反面影本及輸入手機號碼簡訊驗證，本件111年11月間裁處時亦如此，並無其他防杜他人以不實之個人身分或居留資料註冊登記機制。現在EZ WAY的註冊，則須另外提供第二證件如健保卡卡號，其無法確認系爭認證系統平台會不會有遭冒用之情形，實務上有遇過以本人名義為系爭認證系統簡訊認證註冊，事後卻否認渠為貨物輸入人之情形，其會做行政調查，例如調取EZ WAY的註冊資料，查看門號及IP位址有無異常等語(見本院卷第300-301頁)，可知是否被冒名註冊實名認證，非報關業者即原告可得輕易查知證明，楊君個人資料既係經系爭認證系統實名註冊認證，且查無原告有參與冒名行為、知悉冒名註冊仍持續冒名報關等情事，亦查無其他可歸責原告之具體事實，原告當可合理信賴系爭貨物進口名義人與系爭認證系統使用回復確認之人為同一人，並委任原告處理報關業務，顯見原告及其所屬專責報關人員已盡其等所能之注意義務，是本件於報關後，既經進口名義人以系爭認證系統回復確認「申報相符」，則縱令事後經楊君敘明係遭冒用身分，仍不應就行動數位身分識別技術上之缺陷，逕予歸責於原告，進而認未依植檢法第17條第1項規定申請檢疫乙事，亦可歸責於原告。

　⒋進口貨物之申報，納稅義務人應自進口日翌日起15日內，向海關辦理，而依規須繳驗之輸出入許可證及其他有關文件，得於海關放行前補附之，乃關稅法第16條、第17條所明定，數位線上報關委任則屬貨物放行後，取得納稅義務人報關委任授權之特別流程規定，空遞通關辦法第17條前揭修正理由參照。原告於報運系爭貨物前，若因本件係經納稅義務人註冊EZ WAY而未再依報關資料所載實質查證，則其所負之主要風險乃在納稅義務人經系爭認證系統推播後，回復申報不符或始終未回復確認，嗣又未能取得書面委任書，致無法證明其確受委任報關，且亦無法證明確有實際貨主，乃應負冒名違章責任，然本件既經系爭認證系統回復「申報相符」，上開風險即已確定不發生。再者，縱令原告於報運系爭貨物前，尚可透過報關資料所載之電話號碼予以確認委任報關之真實性，惟本件既經系爭認證系統於報關日之翌日即回復「申報相符」，則原告若以電話確認方式為實質查證，是否即可發覺有冒名之疑慮，以及系爭貨物為應行檢疫物，已堪置疑，自不應以原告未另為其他查證行為，即認原告就本件未申請檢疫乙事為可歸責。被告主張本件回復申報相符係111年11月26日，同年月25日報關時尚處於未確受委任狀態，被告要求原告應於報關前為電話確認等實質查證，並無過苛，更非期待不可能，原告係以進出口報關營利之特許行業，如未能及時取具委任書、檢疫文件正本，仍得請求寄件人先提供相關文件傳真本，以免承擔受裁罰之風險，原告明知此風險，於未確認進口人即辦理報關，且未申報檢疫，於本件自有應注意、能注意而不注意之過失云云，洵無可採。

　⒌原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，已如前述，依植檢法第17條第1項規定，輸入人之代理人固有向植物檢疫機關申請檢疫之義務，原告及其所屬專責報關人員雖未於系爭貨物進口時申請檢疫，惟仍應以申請檢疫為其受任範圍(民法第528條、第532條規定參照)，且對違章行為主觀上有故意或過失者，始得以植檢法第24條第1項第6款規定予以處罰。被告就此已陳稱現下尚無法規據以具體規範報關業者應盡如何之義務等語在卷(見本院卷第323頁)，而按存棧之進口、出口或轉運、轉口貨物，如須公證、抽取貨樣、看樣或進行必要之維護等，貨主應向海關請領准單，貨棧業者須依准單指示在關員監視下辦理，其拆動之包件應由貨主恢復包封原狀。但政府機關基於貨品檢驗(疫)需要所為之抽取貨樣、看樣作業，貨棧業者依該機關核發之文件辦理，貨棧辦法第21條第1項固有明文，惟此係貨棧業者就未完成海關放行手續之進出口貨物，暫時儲存於貨棧之拆動管理規定，尚難執此遽認輸入人或其代理人應藉由貨物拆動檢查，以履行輸入貨物與申報內容相符之注意義務。且揆諸前開卷附之個案委任書可知，系爭貨物貨主係依關稅法第22條第1項規定，委任原告代為辦理系爭貨物通關過程中依規定應為之各項手續，包括簽認查驗結果、繳納稅費、提領或放棄貨物、認諾、收受臺北關有關系爭貨物之一切通知與稅費繳納證等文件或訊息、領取報關貨物之貨樣，以及辦理出口貨物之退關、退關轉船、提領出倉等特別委任權，原告受任範圍顯不及於系爭貨物存棧後放行前之拆動及內容物之檢視查驗。況報關業者縱令得依貨棧辦法第21條第1項前段規定申請查驗貨物，然若僅為檢疫之目的，而就每件以進口快遞貨物簡易申報單辦理，並經進口人註冊EZ WAY及於系爭認證系統完成申報相符確認之報關，一概要求報關業者於報運前先申請查驗貨物，以確認是否有應檢疫物，則就報關業者、海關及貨棧業者之相關通關時間、拆動復原人力及費用負擔而言，殊已置礙難行，亦與空遞通關辦法第17條第2項之立法目的相悖。復觀諸前揭卷附之進口快遞貨物簡易申報單所載，形式上並無異常之處，而系爭貨物之包裝外觀，亦未有任何可資辨別內容物為火鶴、花燭屬植株等應檢疫物之訊息，此觀卷附照片(見訴願卷第67-69頁)甚明，難認原告及其所屬專責報關人員於系爭貨物因儀檢有異拆封前，即可得知悉其屬應行檢疫物，或有合理懷疑為應檢疫物之可能，自不得因原告未先申請拆動查驗系爭貨物，即認其就本件違規事實應負故意或過失之責。被告執之而謂貨棧辦法第21條第1項課予輸入人藉由貨物檢查，以履行輸入物與申報內容相符之注意義務，原告既為系爭貨物之輸入人，自應知悉其實際內容物，且原告為專業報關業者，本應就其輸入之貨品內容詳實掌握，並知得依前開貨棧辦法先行查看系爭貨物以據實申報，如自認已受委任報關而為代理人，則有處理貨品輸入業務之權限，原告卻未為之，無論其為輸入人或代理人，皆為植檢法第17條第1項之申報檢疫主體云云，並不可採。被告所指其他外商報關行均自行建立確認輸入貨品是否為應施檢疫物之機制乙事縱然屬實，惟此乃營業規模甚鉅之外商報關行所為之內部自主管理措施，難以執此比附原告亦應有此自律舉措，而增加法令所無之限制及義務。從而，被告以原處分作成裁處原告罰鍰之決定，自於法未合，應予撤銷。至被告雖請求原告提出與大陸集運商深圳市天馬運通貨運代理有限公司之清關委任書，以證明該委任書提及損害賠償義務之約定，凡在我國報關受裁罰時，均由天馬公司負責，大幅降低原告的注意義務乙節，本院認原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，雖未於系爭貨物進口時申請檢疫，惟其未受任申請檢疫，主觀上亦無違章之故意或過失，上開委任書所提損害賠償義務之約定，僅屬相關業者營業成本費用之轉嫁合意，不足影響本件判決結果，原告就此聲請調查證據，核無調查之必要，附此敘明。

㈢、綜上，本件原告為受任處理系爭貨物報關業務之代理人，於系爭貨物輸入時雖未申請檢疫，惟原告及其所屬專責報關人員並未受任申請檢疫，主觀上亦無違章之故意或過失，被告依植檢法第24條第1項第6款規定對原告裁處罰鍰，原處分認事用法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷如聲明所示，為有理由，應予准許。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官 劉正偉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 方偉皓



