b TR Y 2 e
113# B F %4105
114767 18P st & &

B 4 PR3
A + RTAT IR ER

L A ¥ S
MR A FEiEda
8 8
FPAERARFITNAD B EED SECTE > RE R JRETA
FeRr? #=ARI113#97 26 %521 0000000000570 A2 > $4=
TR 0 A EAAeT
30
YRR AT E R R Bkl
%»‘%a¢4§#
TF 224
- CEFRE AL TEATH D IR R k(TR
BOfER CMEFEAEF R R2E > XE000£007 00p T
TopFE2242F > i3 OOROO®ENE 005 » B =&
5.000-00005 ) 22 (FH X7 2 ) 2ERFRA TR
& (d & 588 £ 000000000000000 » ™ F kX BHFR AR
LFRALR AL XERIGT AT B H R AR
LA GEFioh  TFATND P RELp e E (TS
ERDFRIIESIRR T & AL EGFI8ES 1R T Y
113#6% 5p A7 R I F % 113330912150 & (T £l feee )
Prh L NEMEV(TR)I)E~ - RE PR BEAAL
7 R o
S R2ZiAEEN IHEIR
I

ESG I )N S5 RN

FlAL X8R ED > 78 L4 ER
| s & X & f&)ﬁ(%%.ﬂ'@i#ﬁaiﬁi



i

o GASIFEEF o RZFLILLE AL XL
B ANEREEERD  AZBORFRP A BB AR
IR ttiw— #\’;ﬁ*iﬁufﬁl vwﬁﬁﬁ f%é ) B

i*§é§’f}i%ﬁgT%é@«,mgv &%

oo APV EP R AR E RS R o

A RE LD p XX AT A RF S RMFARELR

PEAL AL A LB ERA REFREREK R R AEA

BETE BV R AL YL ARFTFA AL ABE &
W H EF

=

—_ ¥

TR A B ARGE A F AR
BARE R P T AR B 2 A R T
3

AR AP A R R
HZAr o @
(EPASE

TR

-

o7 8 Facid ¥ &g 0 A IS HR 0 LT
AL RNEF FF0F F R Fred3 5 4 %
FLE R EIRZFE 0 7 (TS ﬁ;&f& %2 — o X
P14z T2 D ~oenn SRR LR

E]/‘;gjé‘ ) eesees g 51 ,,*;},7%}\#&{; I'-:;,J
LAIPEE AR AR ‘s‘_,»ﬂliz&iiﬂzr'r ; (—)

b3 R a B2 ﬁ;,’&_ﬁizﬁﬁ;ﬁggﬁjziﬁ, ...... (:3,2
F)EFED 2R B (F)RFRREF & 2 pipER2 Tk



WEPYE PR ALE L RS o B B

E] /fgjj‘jaﬁé;vl;‘i'—?iﬁ /\?ij? » AT R ;}"&ﬁ%é LR E2 HN#%T ’ "_‘;_
BAET ARG FRAAUE  HLEFIRE Y LD R P

REF pISTER o HWER B SR AL TR
P EBE O R BRI AL fj g R

2 ] FERE A L o A Frdt )L it
PAREER FFRE Y2 &G A A RETE LG AR R
T AR E T2 R K p RS ZERES D siED
TR RAE L UF TR S AE LR PR RS
= E «rlﬁlﬁﬁ"i\ﬁ tﬁ?ﬁ#ﬁ%%‘ﬁ ;MR TR RIRZEAR
T E PP A RNE FEF ARG
d

3 I
FREFREAF AL 0 FATA A AMF R EP m( A
25 CERBEIE I ARRT (ALY S
27-31F ) ~ #7a- ff’szﬁ”’i% wf%/»\ B112#10% 25p &1
Z AR RUELFRA LB AT D 78 LTRSS
whHe ARRTZEER IEJ%FK% H(FEEE %29-33F ) ~ Rk
R EERT (AL F4ATE ) AT (A E %



65-68F )% FE#HE AL ¥09F )E L B SV mED
ZEF o BH

A X TERGREATA T REII0EI0? 2Ip = F U B(RL A RS
%205-209 ~ 177-201F ) » tvocfe 111 #2P TP et B 3 %
1110001319887 % 2 (R A% % 203-204F ) » 74+
FCRPrA 11T E 2% 23 P A7 Friz 3 % 111026398850 4 = #
(fLﬂ\F%%“‘lﬂ—lmE)’w»é;}# T (% k£ E 6521
)M AEEGIFIER T DL RERMMA B L S
AR s BE SR L 22 E A B RS okl G F
FIEAP ISR 0§ ~ F 208 % 198 R 2 r*\B e E B 20 A
FWM LA (T BEANPEER L EFBHM LA
ﬁ‘j‘fhjf”’ BE B (T i %u_fh TR o | ~ 73EF 1R
AR N BN = 7 ?{aﬁr‘f:—~§%;ﬁ»:¢%—k‘~§g"£g
CRESE-- 2E S E\"g ZF I o e RREART S S FHRBP
aaf‘}’”; Wi oo Sl T

4(11*&?%’@ F A0 Teigid Hd
A gt R MRS & ff L =

‘%’*‘"
w%%
; W@
;¥
=9

by

Eal

&

kS . ;
B o EF iﬂ”ﬁljutﬂ?ﬁjiﬁvn]%lS‘fi/f@'JSE;b."li 10 ~ ™8
o BMEFRTGHEF AR ARG FESE Y HEE
FREETFRES 0 4R IRE R B RG> YR
EAR AL A AT A AEE DR e 4 T A
F B GERR TR F R TR R AT 2

X % g
f/r’%"‘#ﬁ%ﬁﬂ %i%é‘f—%;
T PN N A I
ﬁ—ﬂ3rmiﬁé‘%*%”ﬁfié%ﬁy%ﬁij
A %192F ) ~ 180 j
P REFTR ﬁ%,#%%4§$i%§ﬁ%@%§%ﬁ



gk%%?%}‘z‘%w”l /r"gﬁ" %5/\7/,%‘%7\?
!; ~

WRIFT PRI A& #:
P b2 P PIFL AR SN &
P EEZAAM T (B REE 530 F TSR I
TERdP X 175 Rt m #\Jjjﬁpx};‘{a FNNE }f@%ii? ’ 4

#ﬂﬁ’wﬁéﬁfﬂmﬁ&%%%%“
T FTE) P TIEE 178 RE Ef‘w}/{/z FAX2_ (7 h 2
*ﬁiﬁﬁ%ﬁ’l%ﬁ%°11 RagPE:
IS r«t—; aﬁﬁﬁﬁjJ\}@EJ LS @F FrcE + RArL
At T LI R T

Fa 44 Ji’»?bﬂi"v“éi"é ﬁ*fi””’f,i%f:.
,EY

iw

AR L O R 1L B L4 A 8 3 F 0 2
1
1

R
a\;gy —
~

?

i

~

ﬁﬁﬁﬁgfaiﬁ’ﬁﬁfﬁﬁ%4mrf, %;ﬁﬁ
T oo PR P ) B H 920 H IR AL R
W 2R % 940F 5 37 AR E °ﬂ_?&ﬁ$’§ﬁ& e
REmkmEA DT T2 Flg > DEFRIFCGEZ L Y
5y eeeees S AEREMPHL S A PH(LARE

AIF ) HER AL TN EFE I BERE > p i L
‘F‘[%’Kﬁ;?/‘L ’mlﬁal’#gj’}}



=
=

=)
P

-W’ﬁ?ﬁﬁﬁ&%%wwﬁ%%éfwwai, a3
= nﬁ§~~&aﬁ’uﬁﬁf%%4’%?
Ay Q«E#&E'JT'«Pﬁiil@azz»’?ﬂb M g%
o T U R R A T@%%Eo&ﬁ%%
g%i‘iiﬁmw%%a_ﬂmf@zi+
FORMBAERILXERES 3 BN AG R ’%
%gﬁ%ﬁ@m,,@@iaa,ﬁz?ﬁ,%ﬁikga
RETERFERE > T g B L %é‘i#ﬁ;ﬁ
’f)«_é(ﬂ,dxl‘m%"llm ) T B F 128107 25p 2
ed %397 )2 BT RFRP(LFES 337 )%
@%?*wf&&%ikgﬁﬁﬁﬁﬁﬁbﬂﬂF%éﬁé’i
BEFIOSR AN RER S ST i ik P o R K
i%‘%éhg‘;’iﬁ—i%";&e )
u%%ﬁ*%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi?ﬁﬁ%%%&’ﬁﬁﬁ
P % T10E % 198 57 2 % 157 yé%ﬁvﬁrﬂﬁfm% J&
FOHIRERE REFPAI IR AELRIE
ﬁw%%#%%aaﬁﬁﬁax%)-a@4% ﬂﬁ%%
GE L ER > AF g B REE R30I S AR T
2R AR A 2 R FRE B ks TR Y
BLHEIC A 2 82 A AT TR N (e
2 TRt 0 BRI P N M TR TR

2

\b’-‘\ 3N

ﬂ“v} * T

\sTm

Ji © /ﬁ’ﬂ%ﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ@ﬁ?3amﬁﬁa%i’
pAYEAE D BT Fes e

B RER B AL EG R IIE SR 2 A2 ik
fPiEol %18 5 1ac TR 2 H 3 ~ )8 > Ras R
*Ee F iR REEATAES M v A8 i
BFRRAEE MRS 0 5 B o S EF o

AEFHE P S G HARFRES 22 0 kM 5
gAEILE R AR £ E -

Ppd ko AERL LTSGR o kTR E R 080K ¥
198 0 L 2 jddea 2 o



Ji

& A ] 114 = 7 1 9 0

s FPEADTAGR R AES o
S JRAH S Rt iEE20p P o MR HAEFZE L T

d oo Aak S Frmn s kT AP P red (R
52 N > 22 “ Y }_;_,j_
FlddiriEHF 2 2L 2 HEMPF > NE RFER TR ENTE

AELSAMER) AL LI 0 gL 5
ﬁﬂé% %*ﬁj Lfﬂé4gﬁéﬁﬁ£

‘“I,!%\l bfﬁ o

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度簡字第410號
114年6月18日辯論終結
原      告  胡原泰  


被      告  新北市政府農業局


代  表  人  諶錫輝  
訴訟代理人  蔡任桓  
            陳恩進  
上列當事人間因新北市動物保護自治條例事件，原告不服新北市政府中華民國113年9月26日案號：0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：被告所屬新北市政府動物保護防疫處(下稱動保處)接獲民眾陳情後調查發現，原告於民國000年00月00日下午6時22分許，在新北市○○區○○街00巷00號前，駕駛車號000-0000號小客車(下稱系爭汽車)，不慎撞擊無人伴同犬隻(晶片號碼：000000000000000，下稱系爭犬隻)致死，被告審認原告使系爭犬隻受傷害，未下車查看狀況，亦未將系爭犬隻送醫治療，違反新北市動物保護自治條例(下稱系爭條例)第11條第1項規定，依系爭條例第18條第1款規定，以113年6月5日新北農防字第1133309121號函(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)3萬元。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：其駕車撞到系爭犬隻是事實，行車紀錄器較靠近前擋風玻璃，有拍到系爭犬隻，但原告駕駛座視角較後，會被引擎蓋遮蔽，無法看見系爭犬隻，系爭犬隻未牽繩，基於信賴保護原則，未牽繩的寵物狗本不應出現在道路上，飼主也不在現場，故未發現飼主有喊叫提醒等行為，車輛晃動以為是路面有坑洞，所以有煞車，其無法聯想到車輛跳動是壓到系爭犬隻，其不知壓到系爭犬隻，故未下車將系爭犬隻送醫，且系爭犬隻當下即已死亡，送醫並無意義等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則略以：系爭犬隻遭系爭汽車撞擊，依陳情人提供之影片可見系爭汽車煞車燈亮起，原告有察覺異樣，又依系爭汽車行車紀錄器可發現系爭犬隻在路間行走，然原告未停車或下車查看狀況，也未通報相關單位或報警協助處理，違反系爭條例第11條第1項事證明確等語資為抗辯，為此聲明求為判決：駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一。又地方制度法第14條規定：「直轄市、……為地方自治團體，依本法辦理自治事項，……」、第18條第7款規定：「下列各款為直轄市自治事項：七、關於經濟服務事項如下：(一)直轄市農、林、漁、牧業之輔導及管理。(二)直轄市自然保育。……」、第25條規定：「直轄市、……得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，稱自治條例；……」、第26條規定：「(第1項)自治條例應分別冠以各該地方自治團體之名稱，在直轄市稱直轄市法規，……(第2項)直轄市法規、縣(市)規章就違反地方自治事項之行政業務者，得規定處以罰鍰或其他種類之行政罰。但法律另有規定者，不在此限。……(第3項)前項罰鍰之處罰，最高以新臺幣十萬元為限；並得規定連續處罰之。其他行政罰之種類限於勒令停工、停止營業、吊扣執照或其他一定期限內限制或禁止為一定行為之不利處分。(第4項)自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布；……」、第28條規定：「下列事項以自治條例定之：一、法律或自治條例規定應經地方立法機關議決者。二、創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務者。……」、第32條第4項規定：「自治法規、委辦規則自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。但特定有施行日期者，自該特定日起發生效力。」準此，直轄市自得就動物保護自治事項，於不牴觸中央法律之前提下，經直轄市議會審議議決通過，報經行政院及中央主管機關核定後發布自治條例，對於違反地方動物保護自治事項之行政法上義務者，規定處以最高罰額10萬元之罰鍰或其他特定種類之行政罰，並得規定連續處罰之。是以，行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上之義務，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行為時之法律或自治條例有明文規定者為限(行政罰法第4條參照)，以防止國家及地方自治團體裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條文義、立法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求，以釐清行政法上義務之範圍及其具體內涵。
㈡、上開事實概要欄所述，有新北市政府人民陳情案件明細(本院卷第25頁)、路口監視器攝影播放畫面截圖照片(本院卷第27-31頁)、新北市政府警察局板橋分局112年10月25日函送之A3類道路交通事故調查紀錄、系爭汽車行車紀錄器攝錄播放畫面截圖照片及事故現場照片(訴願卷第29-33頁)、原處分及送達證書(本院卷第45-47頁)、訴願決定書(本院卷第65-68頁)及送達證書(訴願卷第59頁)等在卷足稽，為可確認之事實。經查：
  ⒈系爭條例係經新北市議會110年10月21日三讀通過(見本院卷第205-209、177-201頁)，行政院以111年2月7日院臺農字第1110001319號函准予核定(見本院卷第203-204頁)，新北市政府以111年2月23日新北府法規字第1110263988號令公布(見本院卷第171-176頁)，並自公布日施行(參系爭條例第21條)，而系爭條例第1條規定：「為保護新北市動物生命、增進動物福祉、維護公共安全及建立人與動物之和諧關係，特制定本自治條例。」、第2條第1項規定：「本自治條例之主管機關為新北市政府(以下簡稱本府)農業局，執行機關為本府動物保護防疫處(以下簡稱動保處)。」、第3條第1款規定：「本自治條例用詞定義如下：一、動物：指犬、貓及其他人為飼養或管領之脊椎動物，包括經濟動物、實驗動物、寵物及其他動物。」、第11條規定：「使動物受傷害之行為人(以下簡稱動物加害人)，應儘速將動物送醫治療。動保處必要時得強制送動物就醫，動物加害人或飼主不得規避、妨礙或拒絕，並應負擔相關費用。」、第18條第1款規定：「有下列情事之一者，處新臺幣三萬元以上十萬元以下罰鍰，並得按次處罰：一、違反第十一條規定。」職此，系爭條例第11條第1項雖規定動物加害人應儘速將動物送醫治療，違反者則依同條例第18條處以3萬元以上10萬元以下罰鍰，惟行政罰係對違反行政法義務行為責任的追究，其要件除必須具可歸責性外，尚必須違反法規上的義務，即須該當法規之構成要件，方得予以裁罰，而系爭條例就動物加害人課予上開儘速將受害動物送醫治療之行政法上義務，所謂送醫治療係指藉由專業醫學方法來改善或消除患者疾病、損傷或其他身心健康問題之意，參以系爭條例第11條第1項立法理由謂：「明定行為人造成動物受傷之送醫治療義務」(見本院卷第192頁)、第18條第1款立法理由謂：「配合本府動物保護政策，避免動物加害人或飼主拒絕負擔動物醫療費用，明定違反本條例第11條規定之罰則」(見本院卷第196頁)，而保護新北市動物「生命」，亦為系爭條例第1條所明揭之立法目的(動物保護法第1條第1項則明定：「為尊重動物生命及保護動物、增進動物福利，特制定本法。」)，是綜由前揭法條文義、立法制裁目的及社會一般通念可知，加害人負有以自己費用將受害動物送醫治療之行政法上作為義務的前提，顯然係以受其傷害之動物尚有生命跡象，而有以獸醫學方法施予活體一般醫治療養之可能性為限，倘若動物於受害當下已明顯立即死亡者，送醫治療並無法達成保護動物生命之目的，則行為人使動物遭受傷害致死亡，除須負動物保護法相關責任外(動物保護法第30條等規定參照)，尚難僅憑使動物受傷致死而未就該屍體為任何處置之事實，遽以認定該當系爭條例第11條第1項所定未將動物送醫治療之構成要件，此亦為被告所是認(見本院卷第112、115頁)。
　⒉行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」究其立法目的，乃現代國家基於「有責任始有處罰」之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故明定不予處罰；而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。道路交通管理處罰條例第92條第1項授權訂定之道路交通安全規則第94條第3項規定：「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，……」本件原告陳明其為多元計程車司機(見本院卷第41頁)，其駕駛系爭汽車於行經上開道路時，自應知悉並注意道路交通安全規則上開規定，以防危險發生，而依前揭卷附系爭汽車行車紀錄器攝錄播放畫面截圖照片觀之，並無不能注意之情事，乃竟疏未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施，致貿然以系爭汽車車輪輾壓系爭犬隻，其有過失責任甚明，而汽車駕駛人對於防止危險發生之相關交通法令規定業已遵守，並盡相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵守交通規則並盡同等注意義務，若因此而發生交通事故，始可以信賴原則為由免除過失責任。原告既未遵守道路交通安全規則前揭規定，因而輾壓系爭犬隻負有過失之責，則其主張系爭犬隻未牽繩，不應出現在道路上，基於信賴保護原則，其無過失云云，固不可採，然系爭犬隻於遭系爭汽車撞擊輾壓之際，即已當場死亡乙情，業據被告陳明在卷(見本院卷第112頁)，並有動保處112年10月25日函文(見本院卷第39頁)及上開事故現場照片(見訴願卷第33頁)等在卷可佐，足認系爭犬隻於案發現場第一時間即已死亡，並無送醫救治療養以保護其生命之可能，是依上說明，被告據以作成原處分之前提事實即系爭犬隻非當場受害死亡，而有以獸醫學方法施予救治療護之可能性既不存在，核與系爭條例第11條第1項所定應將受傷之活體動物送醫治療之要件不符，難認合法。按任何人不得故意或過失騷擾、虐待或傷害動物(動物保護法第6條規定參照)，是原告駕車因過失傷害系爭犬隻致死亡，或容有動物保護法第30條第1項第1款規定之適用，惟基於權力分立原則，行政法院在撤銷訴訟中僅能審查行政處分之合法性，不能代替行政機關追補或更正違法之行政處分，否則即有司法機關代替行政機關行使行政權之虞。從而，被告以原處分作成裁處原告3萬元罰鍰之決定，自於法未合，應予撤銷。
㈢、綜上，本件不符系爭條例第11條第1項所定要件，被告卻依同條例第18條第1款規定對原告裁處3萬元罰鍰，原處分認事用法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。
㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　            法  官　劉正偉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
          　　　　      　　  書記官  方偉皓

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡字第410號

114年6月18日辯論終結

原      告  胡原泰  



被      告  新北市政府農業局



代  表  人  諶錫輝  

訴訟代理人  蔡任桓  

            陳恩進  

上列當事人間因新北市動物保護自治條例事件，原告不服新北市

政府中華民國113年9月26日案號：0000000000號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：被告所屬新北市政府動物保護防疫處(下稱動保

    處)接獲民眾陳情後調查發現，原告於民國000年00月00日下

    午6時22分許，在新北市○○區○○街00巷00號前，駕駛車號000

    -0000號小客車(下稱系爭汽車)，不慎撞擊無人伴同犬隻(晶

    片號碼：000000000000000，下稱系爭犬隻)致死，被告審認

    原告使系爭犬隻受傷害，未下車查看狀況，亦未將系爭犬隻

    送醫治療，違反新北市動物保護自治條例(下稱系爭條例)第

    11條第1項規定，依系爭條例第18條第1款規定，以113年6月

    5日新北農防字第1133309121號函(下稱原處分)，裁處原告

    罰鍰新臺幣(下同)3萬元。原告不服，循序提起本件行政訴

    訟。

二、原告主張略以：其駕車撞到系爭犬隻是事實，行車紀錄器較

    靠近前擋風玻璃，有拍到系爭犬隻，但原告駕駛座視角較後

    ，會被引擎蓋遮蔽，無法看見系爭犬隻，系爭犬隻未牽繩，

    基於信賴保護原則，未牽繩的寵物狗本不應出現在道路上，

    飼主也不在現場，故未發現飼主有喊叫提醒等行為，車輛晃

    動以為是路面有坑洞，所以有煞車，其無法聯想到車輛跳動

    是壓到系爭犬隻，其不知壓到系爭犬隻，故未下車將系爭犬

    隻送醫，且系爭犬隻當下即已死亡，送醫並無意義等語，為

    此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則略以：系爭犬隻遭系爭汽車撞擊，依陳情人提供之影

    片可見系爭汽車煞車燈亮起，原告有察覺異樣，又依系爭汽

    車行車紀錄器可發現系爭犬隻在路間行走，然原告未停車或

    下車查看狀況，也未通報相關單位或報警協助處理，違反系

    爭條例第11條第1項事證明確等語資為抗辯，為此聲明求為

    判決：駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制

    人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之

    義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種

    行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不

    履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家

    對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行

    政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一。又地方制度法

    第14條規定：「直轄市、……為地方自治團體，依本法辦理自

    治事項，……」、第18條第7款規定：「下列各款為直轄市自

    治事項：七、關於經濟服務事項如下：(一)直轄市農、林、

    漁、牧業之輔導及管理。(二)直轄市自然保育。……」、第25

    條規定：「直轄市、……得就其自治事項或依法律及上級法規

    之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並

    由各該行政機關公布者，稱自治條例；……」、第26條規定：

    「(第1項)自治條例應分別冠以各該地方自治團體之名稱，

    在直轄市稱直轄市法規，……(第2項)直轄市法規、縣(市)規

    章就違反地方自治事項之行政業務者，得規定處以罰鍰或其

    他種類之行政罰。但法律另有規定者，不在此限。……(第3項

    )前項罰鍰之處罰，最高以新臺幣十萬元為限；並得規定連

    續處罰之。其他行政罰之種類限於勒令停工、停止營業、吊

    扣執照或其他一定期限內限制或禁止為一定行為之不利處分

    。(第4項)自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有

    罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布

    ；……」、第28條規定：「下列事項以自治條例定之：一、法

    律或自治條例規定應經地方立法機關議決者。二、創設、剝

    奪或限制地方自治團體居民之權利義務者。……」、第32條第

    4項規定：「自治法規、委辦規則自公布或發布之日起算至

    第三日起發生效力。但特定有施行日期者，自該特定日起發

    生效力。」準此，直轄市自得就動物保護自治事項，於不牴

    觸中央法律之前提下，經直轄市議會審議議決通過，報經行

    政院及中央主管機關核定後發布自治條例，對於違反地方動

    物保護自治事項之行政法上義務者，規定處以最高罰額10萬

    元之罰鍰或其他特定種類之行政罰，並得規定連續處罰之。

    是以，行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上之義務，而人

    民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行

    為時之法律或自治條例有明文規定者為限(行政罰法第4條參

    照)，以防止國家及地方自治團體裁處機關擅斷裁罰；而設

    定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則

    於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條

    文義、立法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求

    ，以釐清行政法上義務之範圍及其具體內涵。

㈡、上開事實概要欄所述，有新北市政府人民陳情案件明細(本院

    卷第25頁)、路口監視器攝影播放畫面截圖照片(本院卷第27

    -31頁)、新北市政府警察局板橋分局112年10月25日函送之A

    3類道路交通事故調查紀錄、系爭汽車行車紀錄器攝錄播放

    畫面截圖照片及事故現場照片(訴願卷第29-33頁)、原處分

    及送達證書(本院卷第45-47頁)、訴願決定書(本院卷第65-6

    8頁)及送達證書(訴願卷第59頁)等在卷足稽，為可確認之事

    實。經查：

  ⒈系爭條例係經新北市議會110年10月21日三讀通過(見本院卷

    第205-209、177-201頁)，行政院以111年2月7日院臺農字第

    1110001319號函准予核定(見本院卷第203-204頁)，新北市

    政府以111年2月23日新北府法規字第1110263988號令公布(

    見本院卷第171-176頁)，並自公布日施行(參系爭條例第21

    條)，而系爭條例第1條規定：「為保護新北市動物生命、增

    進動物福祉、維護公共安全及建立人與動物之和諧關係，特

    制定本自治條例。」、第2條第1項規定：「本自治條例之主

    管機關為新北市政府(以下簡稱本府)農業局，執行機關為本

    府動物保護防疫處(以下簡稱動保處)。」、第3條第1款規定

    ：「本自治條例用詞定義如下：一、動物：指犬、貓及其他

    人為飼養或管領之脊椎動物，包括經濟動物、實驗動物、寵

    物及其他動物。」、第11條規定：「使動物受傷害之行為人

    (以下簡稱動物加害人)，應儘速將動物送醫治療。動保處必

    要時得強制送動物就醫，動物加害人或飼主不得規避、妨礙

    或拒絕，並應負擔相關費用。」、第18條第1款規定：「有

    下列情事之一者，處新臺幣三萬元以上十萬元以下罰鍰，並

    得按次處罰：一、違反第十一條規定。」職此，系爭條例第

    11條第1項雖規定動物加害人應儘速將動物送醫治療，違反

    者則依同條例第18條處以3萬元以上10萬元以下罰鍰，惟行

    政罰係對違反行政法義務行為責任的追究，其要件除必須具

    可歸責性外，尚必須違反法規上的義務，即須該當法規之構

    成要件，方得予以裁罰，而系爭條例就動物加害人課予上開

    儘速將受害動物送醫治療之行政法上義務，所謂送醫治療係

    指藉由專業醫學方法來改善或消除患者疾病、損傷或其他身

    心健康問題之意，參以系爭條例第11條第1項立法理由謂：

    「明定行為人造成動物受傷之送醫治療義務」(見本院卷第1

    92頁)、第18條第1款立法理由謂：「配合本府動物保護政策

    ，避免動物加害人或飼主拒絕負擔動物醫療費用，明定違反

    本條例第11條規定之罰則」(見本院卷第196頁)，而保護新

    北市動物「生命」，亦為系爭條例第1條所明揭之立法目的(

    動物保護法第1條第1項則明定：「為尊重動物生命及保護動

    物、增進動物福利，特制定本法。」)，是綜由前揭法條文

    義、立法制裁目的及社會一般通念可知，加害人負有以自己

    費用將受害動物送醫治療之行政法上作為義務的前提，顯然

    係以受其傷害之動物尚有生命跡象，而有以獸醫學方法施予

    活體一般醫治療養之可能性為限，倘若動物於受害當下已明

    顯立即死亡者，送醫治療並無法達成保護動物生命之目的，

    則行為人使動物遭受傷害致死亡，除須負動物保護法相關責

    任外(動物保護法第30條等規定參照)，尚難僅憑使動物受傷

    致死而未就該屍體為任何處置之事實，遽以認定該當系爭條

    例第11條第1項所定未將動物送醫治療之構成要件，此亦為

    被告所是認(見本院卷第112、115頁)。

　⒉行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出

    於故意或過失者，不予處罰。」究其立法目的，乃現代國家

    基於「有責任始有處罰」之原則，對於違反行政法上義務之

    處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如

    行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可

    歸責性，故明定不予處罰；而所謂過失，係指行為人雖非故

    意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，或行為人

    對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而

    言。道路交通管理處罰條例第92條第1項授權訂定之道路交

    通安全規則第94條第3項規定：「汽車行駛時，駕駛人應注

    意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施

    ，……」本件原告陳明其為多元計程車司機(見本院卷第41頁)

    ，其駕駛系爭汽車於行經上開道路時，自應知悉並注意道路

    交通安全規則上開規定，以防危險發生，而依前揭卷附系爭

    汽車行車紀錄器攝錄播放畫面截圖照片觀之，並無不能注意

    之情事，乃竟疏未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施

    ，致貿然以系爭汽車車輪輾壓系爭犬隻，其有過失責任甚明

    ，而汽車駕駛人對於防止危險發生之相關交通法令規定業已

    遵守，並盡相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他

    人亦能遵守交通規則並盡同等注意義務，若因此而發生交通

    事故，始可以信賴原則為由免除過失責任。原告既未遵守道

    路交通安全規則前揭規定，因而輾壓系爭犬隻負有過失之責

    ，則其主張系爭犬隻未牽繩，不應出現在道路上，基於信賴

    保護原則，其無過失云云，固不可採，然系爭犬隻於遭系爭

    汽車撞擊輾壓之際，即已當場死亡乙情，業據被告陳明在卷

    (見本院卷第112頁)，並有動保處112年10月25日函文(見本

    院卷第39頁)及上開事故現場照片(見訴願卷第33頁)等在卷

    可佐，足認系爭犬隻於案發現場第一時間即已死亡，並無送

    醫救治療養以保護其生命之可能，是依上說明，被告據以作

    成原處分之前提事實即系爭犬隻非當場受害死亡，而有以獸

    醫學方法施予救治療護之可能性既不存在，核與系爭條例第

    11條第1項所定應將受傷之活體動物送醫治療之要件不符，

    難認合法。按任何人不得故意或過失騷擾、虐待或傷害動物

    (動物保護法第6條規定參照)，是原告駕車因過失傷害系爭

    犬隻致死亡，或容有動物保護法第30條第1項第1款規定之適

    用，惟基於權力分立原則，行政法院在撤銷訴訟中僅能審查

    行政處分之合法性，不能代替行政機關追補或更正違法之行

    政處分，否則即有司法機關代替行政機關行使行政權之虞。

    從而，被告以原處分作成裁處原告3萬元罰鍰之決定，自於

    法未合，應予撤銷。

㈢、綜上，本件不符系爭條例第11條第1項所定要件，被告卻依同

    條例第18條第1款規定對原告裁處3萬元罰鍰，原處分認事用

    法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷

    訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　            法  官　劉正偉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

          　　　　      　　  書記官  方偉皓




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡字第410號

114年6月18日辯論終結

原      告  胡原泰  



被      告  新北市政府農業局



代  表  人  諶錫輝  

訴訟代理人  蔡任桓  

            陳恩進  

上列當事人間因新北市動物保護自治條例事件，原告不服新北市政府中華民國113年9月26日案號：0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：被告所屬新北市政府動物保護防疫處(下稱動保處)接獲民眾陳情後調查發現，原告於民國000年00月00日下午6時22分許，在新北市○○區○○街00巷00號前，駕駛車號000-0000號小客車(下稱系爭汽車)，不慎撞擊無人伴同犬隻(晶片號碼：000000000000000，下稱系爭犬隻)致死，被告審認原告使系爭犬隻受傷害，未下車查看狀況，亦未將系爭犬隻送醫治療，違反新北市動物保護自治條例(下稱系爭條例)第11條第1項規定，依系爭條例第18條第1款規定，以113年6月5日新北農防字第1133309121號函(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)3萬元。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：其駕車撞到系爭犬隻是事實，行車紀錄器較靠近前擋風玻璃，有拍到系爭犬隻，但原告駕駛座視角較後，會被引擎蓋遮蔽，無法看見系爭犬隻，系爭犬隻未牽繩，基於信賴保護原則，未牽繩的寵物狗本不應出現在道路上，飼主也不在現場，故未發現飼主有喊叫提醒等行為，車輛晃動以為是路面有坑洞，所以有煞車，其無法聯想到車輛跳動是壓到系爭犬隻，其不知壓到系爭犬隻，故未下車將系爭犬隻送醫，且系爭犬隻當下即已死亡，送醫並無意義等語，為此聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則略以：系爭犬隻遭系爭汽車撞擊，依陳情人提供之影片可見系爭汽車煞車燈亮起，原告有察覺異樣，又依系爭汽車行車紀錄器可發現系爭犬隻在路間行走，然原告未停車或下車查看狀況，也未通報相關單位或報警協助處理，違反系爭條例第11條第1項事證明確等語資為抗辯，為此聲明求為判決：駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、國家為維護社會秩序或增進公共利益之目的，常以法律限制人民之自由權利或課予人民行政法上作為、不作為或忍受之義務。而為了使人民履行上開行政法上義務，常在制定此種行政法上義務法規之同時，亦訂定相關之處罰規定，對於不履行其行政法上義務者，予以懲罰或制裁，是行政罰係國家對於人民違反行政法上義務之行政制裁手段，人民有違反行政法規義務之行為，乃行政罰構成要件之一。又地方制度法第14條規定：「直轄市、……為地方自治團體，依本法辦理自治事項，……」、第18條第7款規定：「下列各款為直轄市自治事項：七、關於經濟服務事項如下：(一)直轄市農、林、漁、牧業之輔導及管理。(二)直轄市自然保育。……」、第25條規定：「直轄市、……得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，稱自治條例；……」、第26條規定：「(第1項)自治條例應分別冠以各該地方自治團體之名稱，在直轄市稱直轄市法規，……(第2項)直轄市法規、縣(市)規章就違反地方自治事項之行政業務者，得規定處以罰鍰或其他種類之行政罰。但法律另有規定者，不在此限。……(第3項)前項罰鍰之處罰，最高以新臺幣十萬元為限；並得規定連續處罰之。其他行政罰之種類限於勒令停工、停止營業、吊扣執照或其他一定期限內限制或禁止為一定行為之不利處分。(第4項)自治條例經各該地方立法機關議決後，如規定有罰則時，應分別報經行政院、中央各該主管機關核定後發布；……」、第28條規定：「下列事項以自治條例定之：一、法律或自治條例規定應經地方立法機關議決者。二、創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務者。……」、第32條第4項規定：「自治法規、委辦規則自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。但特定有施行日期者，自該特定日起發生效力。」準此，直轄市自得就動物保護自治事項，於不牴觸中央法律之前提下，經直轄市議會審議議決通過，報經行政院及中央主管機關核定後發布自治條例，對於違反地方動物保護自治事項之行政法上義務者，規定處以最高罰額10萬元之罰鍰或其他特定種類之行政罰，並得規定連續處罰之。是以，行政裁罰之前提，乃人民違反行政法上之義務，而人民是否負有行政法上義務，本於處罰法定之要求，自應以行為時之法律或自治條例有明文規定者為限(行政罰法第4條參照)，以防止國家及地方自治團體裁處機關擅斷裁罰；而設定行政法上義務之法規既有其達成一定行政目的之考量，則於人民是否違反行政法上義務有所疑義時，非不得藉由法條文義、立法目的、制裁意義、期待可能與社會通念等之探求，以釐清行政法上義務之範圍及其具體內涵。

㈡、上開事實概要欄所述，有新北市政府人民陳情案件明細(本院卷第25頁)、路口監視器攝影播放畫面截圖照片(本院卷第27-31頁)、新北市政府警察局板橋分局112年10月25日函送之A3類道路交通事故調查紀錄、系爭汽車行車紀錄器攝錄播放畫面截圖照片及事故現場照片(訴願卷第29-33頁)、原處分及送達證書(本院卷第45-47頁)、訴願決定書(本院卷第65-68頁)及送達證書(訴願卷第59頁)等在卷足稽，為可確認之事實。經查：

  ⒈系爭條例係經新北市議會110年10月21日三讀通過(見本院卷第205-209、177-201頁)，行政院以111年2月7日院臺農字第1110001319號函准予核定(見本院卷第203-204頁)，新北市政府以111年2月23日新北府法規字第1110263988號令公布(見本院卷第171-176頁)，並自公布日施行(參系爭條例第21條)，而系爭條例第1條規定：「為保護新北市動物生命、增進動物福祉、維護公共安全及建立人與動物之和諧關係，特制定本自治條例。」、第2條第1項規定：「本自治條例之主管機關為新北市政府(以下簡稱本府)農業局，執行機關為本府動物保護防疫處(以下簡稱動保處)。」、第3條第1款規定：「本自治條例用詞定義如下：一、動物：指犬、貓及其他人為飼養或管領之脊椎動物，包括經濟動物、實驗動物、寵物及其他動物。」、第11條規定：「使動物受傷害之行為人(以下簡稱動物加害人)，應儘速將動物送醫治療。動保處必要時得強制送動物就醫，動物加害人或飼主不得規避、妨礙或拒絕，並應負擔相關費用。」、第18條第1款規定：「有下列情事之一者，處新臺幣三萬元以上十萬元以下罰鍰，並得按次處罰：一、違反第十一條規定。」職此，系爭條例第11條第1項雖規定動物加害人應儘速將動物送醫治療，違反者則依同條例第18條處以3萬元以上10萬元以下罰鍰，惟行政罰係對違反行政法義務行為責任的追究，其要件除必須具可歸責性外，尚必須違反法規上的義務，即須該當法規之構成要件，方得予以裁罰，而系爭條例就動物加害人課予上開儘速將受害動物送醫治療之行政法上義務，所謂送醫治療係指藉由專業醫學方法來改善或消除患者疾病、損傷或其他身心健康問題之意，參以系爭條例第11條第1項立法理由謂：「明定行為人造成動物受傷之送醫治療義務」(見本院卷第192頁)、第18條第1款立法理由謂：「配合本府動物保護政策，避免動物加害人或飼主拒絕負擔動物醫療費用，明定違反本條例第11條規定之罰則」(見本院卷第196頁)，而保護新北市動物「生命」，亦為系爭條例第1條所明揭之立法目的(動物保護法第1條第1項則明定：「為尊重動物生命及保護動物、增進動物福利，特制定本法。」)，是綜由前揭法條文義、立法制裁目的及社會一般通念可知，加害人負有以自己費用將受害動物送醫治療之行政法上作為義務的前提，顯然係以受其傷害之動物尚有生命跡象，而有以獸醫學方法施予活體一般醫治療養之可能性為限，倘若動物於受害當下已明顯立即死亡者，送醫治療並無法達成保護動物生命之目的，則行為人使動物遭受傷害致死亡，除須負動物保護法相關責任外(動物保護法第30條等規定參照)，尚難僅憑使動物受傷致死而未就該屍體為任何處置之事實，遽以認定該當系爭條例第11條第1項所定未將動物送醫治療之構成要件，此亦為被告所是認(見本院卷第112、115頁)。

　⒉行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」究其立法目的，乃現代國家基於「有責任始有處罰」之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故明定不予處罰；而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，或行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。道路交通管理處罰條例第92條第1項授權訂定之道路交通安全規則第94條第3項規定：「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，……」本件原告陳明其為多元計程車司機(見本院卷第41頁)，其駕駛系爭汽車於行經上開道路時，自應知悉並注意道路交通安全規則上開規定，以防危險發生，而依前揭卷附系爭汽車行車紀錄器攝錄播放畫面截圖照片觀之，並無不能注意之情事，乃竟疏未注意車前狀況及隨時採取必要之安全措施，致貿然以系爭汽車車輪輾壓系爭犬隻，其有過失責任甚明，而汽車駕駛人對於防止危險發生之相關交通法令規定業已遵守，並盡相當之注意義務，以防止危險發生，始可信賴他人亦能遵守交通規則並盡同等注意義務，若因此而發生交通事故，始可以信賴原則為由免除過失責任。原告既未遵守道路交通安全規則前揭規定，因而輾壓系爭犬隻負有過失之責，則其主張系爭犬隻未牽繩，不應出現在道路上，基於信賴保護原則，其無過失云云，固不可採，然系爭犬隻於遭系爭汽車撞擊輾壓之際，即已當場死亡乙情，業據被告陳明在卷(見本院卷第112頁)，並有動保處112年10月25日函文(見本院卷第39頁)及上開事故現場照片(見訴願卷第33頁)等在卷可佐，足認系爭犬隻於案發現場第一時間即已死亡，並無送醫救治療養以保護其生命之可能，是依上說明，被告據以作成原處分之前提事實即系爭犬隻非當場受害死亡，而有以獸醫學方法施予救治療護之可能性既不存在，核與系爭條例第11條第1項所定應將受傷之活體動物送醫治療之要件不符，難認合法。按任何人不得故意或過失騷擾、虐待或傷害動物(動物保護法第6條規定參照)，是原告駕車因過失傷害系爭犬隻致死亡，或容有動物保護法第30條第1項第1款規定之適用，惟基於權力分立原則，行政法院在撤銷訴訟中僅能審查行政處分之合法性，不能代替行政機關追補或更正違法之行政處分，否則即有司法機關代替行政機關行使行政權之虞。從而，被告以原處分作成裁處原告3萬元罰鍰之決定，自於法未合，應予撤銷。

㈢、綜上，本件不符系爭條例第11條第1項所定要件，被告卻依同條例第18條第1款規定對原告裁處3萬元罰鍰，原處分認事用法已有違誤，訴願決定遞予維持，亦有未合，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。

㈣、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　            法  官　劉正偉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

          　　　　      　　  書記官  方偉皓



