
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第84號

                                    113年5月28日辯論終結

原      告  果利生技有限公司

0000000000000000

代  表  人  林燕 

訴訟代理人  許博智律師

被      告  新北市政府

0000000000000000

代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  張真瑜

            陳文章

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部中

華民國112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件係因原告不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下

罰鍰處分（本件罰鍰金額216,000元），依行政訴訟法第229

條第2項第2款之規定，應適用同法第2編第2章之簡易訴訟程

序。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：　　　

　　緣原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素

組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、

「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生

技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎
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士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝

組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣

告（下稱系爭廣告），內容述及違規產品廣告一覽表所載詞

句（如附件），遭臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、

衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所查獲，乃

移由原告營業登記地之新北市政府衛生局辦理，經新北市政

府衛生局通知而原告並未陳述意見，嗣被告審認系爭廣告內

容涉及誇張或易生誤解之情形，違反食品安全衛生管理法第

28條第1項規定，爰依同法第45條第1項及食品安全衛生管理

法第四十五條規定廣告處理原則第2點附表一等規定，以民

國112年7月21日新北府衛食字第1121390504號裁處書（下稱

原處分），分別裁處原告罰鍰40,000元、44,000元、48,000

元、44,000元及40,000元（合計216,000元）。原告不服，

提起訴願，經衛生福利部以112年12月29日衛部法字第11231

61228號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告仍不

服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原處分顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之

明確性要求，並有裁量濫用之違法：

　　⑴按「行政行為之內容應明確。」、「行政處分以書面為之

者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依

據。」，行政程序法第5條及第96條第1項第2款定有明

文。

　　⑵次按「所指行政處分之明確性，除其處分性質、處分機關

及規制對象應明確之外，尤以規制內容及法律效果之明確

程度，係以客觀解釋結果為據，必須使受規制之對象能夠

立即知悉處分機關對其之要求為何，或與其有關之事物受

到如何之規制。」（參照最高行政法院109年度判字第23

號判決意旨）。

　　⑶查遍觀原處分完全未說明系爭廣告究竟如何判斷屬食品安
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全衛生管理法第28條第1項規定所禁止誇張或使消費者易

生誤解之詞句？其理由均付之闕如，使人民無從自原處分

主文或理由中明確知悉。縱然原處分稱廣告內容整體表現

涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述云云；惟查，

原處分理由顯非具體亦未明確，蓋其所稱「整體表現」云

云，並未明確指出系爭廣告究竟如何違反食品安全衛生管

理法第28條第1項規定，而僅以整體表現之含糊詞句作為

其裁罰理由，舉例來說，原處分違規產品廣告一覽表編號

1「年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」等廣告內容

用語，僅是在說明是中華民國發明專利第I743420號專

利，該專利名稱即為「全咖啡果實萃取物對年齡相關的神

經退化性疾病之改善功效」，發明人為原告母公司董事長

張天鴻博士等人，應無違法，是原處分之認定明顯流於恣

意，顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明

確性要求，並有裁量濫用之違法。

　 2、原處分裁處原告明顯違反行政罰法第7條第2項規定，牴觸

法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利

類推禁止原則：

　　⑴按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理

人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法

上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際

行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該

等組織之故意、過失。」，該規定僅就法人之內部人員如

代表人、受僱人等之故意或過失推定為法人之故意或過

失，並未要求法人應就第三人之故意或過失負本項推定過

失之責任。

　　⑵次按司法院釋字第638號解釋理由書：「對於人民違反行

政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成

要件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法

律明確授權，始符合憲法第23條法律保留原則之意旨，本

院釋字第394號、第402號、第619號解釋足資參照。行政
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罰之處罰，以違反行政法上義務為前提，而實施處罰構成

要件行為之義務主體，自屬依法處罰之對象。立法者並非

不得就他人違反行政法上義務之行為，課特定人防止之義

務，並因其違反此一防止義務而使其成為行政處罰之對

象。是行政處罰之處罰對象規定，亦涉及人民權利之限

制，為符合法治國家處罰法定與處罰明確性之要求，除有

法律或法律具體明確授權之法規命令為依據外，不得逕以

行政命令訂之。」，及該解釋彭鳳至大法官之協同意見

書：「處罰法定原則的主要內涵，為嚴格的法律（國會）

保留（Gesetzlichkeit）與法律的明確性（Bestimmhei

t）。基於此一規範內涵的要求，所以一切有關行為之可

處罰性的前提要件（Strafbarkeitsvoraussetzungen），

均應以法律明定之，不僅包括處罰之行為態樣、法律效

果、也包括所有相關違法性、責任之規定，進一步有關處

罰條件與免罰事由，均應以法律或法律具體明確授權之命

令定之。」、「處罰法定原則為法治國家基本原則，有關

行為可處罰性之前提要件，包括處罰之行為態樣、法律效

果、違法性以及責任、處罰條件與免罰事由等規定，均應

以法律或法律具體明確授權之命令定之，以符合人性尊嚴

不可侵犯與人格自由發展應受保障之憲法根本原則。」。

準此，基於法治國家基本原則、法律保留原則，在行政罰

領域有不利類推禁止之適用，應不能以類推適用之解釋方

法，於立法者通過之法律條文之外創設或加重人民之負

擔。

　　⑶查系爭廣告之製播包含節目字卡企劃設計製作、節目Live

錄影及預錄、商品企劃、商品組合設計、通路提報等，均

係由第三人君馥國際有限公司（下稱君馥公司）操作。惟

君馥公司並非原告之代表人、管理人、其他有代表權之人

或實際行為之職員、受僱人或從業人員，因此，縱然系爭

廣告有違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定情形

（假設語，非表自認），應由君馥公司自行負擔該法之行
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政義務而受裁罰，依現行行政罰法第7條第2項規定，原告

無須為第三人負推定過失責任，始符合法治國家基本原

則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則。

然原處分竟直接裁處原告，明顯違反行政罰法第7條第2項

規定，應予撤銷。

   3、原告係第1次於購物電視台銷售產品，系爭廣告製作與呈

現均係由君馥公司主導，原告實無違法之故意或過失；退

步言，倘認原告有過失，請審酌依行政罰法第8條但書免

除或減輕處罰：

    ⑴查原告乃第1次與電視廣告公司（即君馥公司）合作於購

物電視台銷售產品，對於電視購物廣告運作方式、相關法

規均不熟悉，因此高度信賴君馥公司所製作之內容。而君

馥公司並非僅單純製作廣告而已，廣告銷售量與君馥公司

利益為完全正相關。

    ⑵原告雖提供產品原料之學術資料基本素材，然而，系爭廣

告之製播包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預

錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方

式則由君馥公司負責，亦即廣告內容呈現係君馥公司所主

導，並向原告請款製作費用。此外，君馥公司並與東森電

視台、VIVA電視台「商品開發部/研發部」等電視台進行

商審會議，主導廣告製作與上架播放。

    ⑶嗣原告於接獲原處分裁罰後，始驚覺君馥公司所稱不會被

罰並非事實，不能再信賴君馥公司，以免再生風險，乃與

君馥公司終止合作。此外，原告並從此停止不熟悉之電視

購物台銷售業務迄今。

    ⑷倘認原告有行政罰法之過失（假設語，非表自認），由於

原告係第1次於購物電視台銷售產品，原處分亦表示原告

前無違反食品安全衛生管理法第28條第1項之紀錄。過程

中均由君馥公司主導並聽從該公司建議，原告並於接獲原

處分後與君馥公司終止合作，並停止電視購物台銷售業

務。再者，被告不顧裁處目的，竟然蒐羅原告長達約1年
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之刊播次數後，1次裁處罰鍰，實對原告造成過重之負擔

並有違比例原則，析言之，倘若被告於系爭廣告播出初期

即做成裁罰處分，原告當早終止與君馥公司之合作，並退

出不熟悉之電視購物台銷售業務，後續亦不會累積廣告刊

播次數，從而不會被裁處高額之罰鍰，原處分亦不會以

「參考加權事實(D)」欄分別以1.1至1.2倍加權處罰，因

此，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰。

　 4、綜上所陳，原處分與訴願決定顯然違法。　

（二）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、按「食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關

公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣

告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。」為食品安全

衛生管理法第28條第1項所明定、同法第45條第1項規定：

「違反第28條第1項，處新臺幣4萬元以上400萬元以下罰

鍰。」、同法第28條第4項規定：「第1項不實、誇張或易

生誤解與第2項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內

容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定

之」。又衛生福利部為保護消費者權益及避免認定標準不

一，以衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號

令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易

生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項規定：「本法第28

條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容

有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：

一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、

涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。

四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定

應標示之核准公文書字號，不在此限。」。

　 2、衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布

食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表
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一，違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定之

罰鍰額度應審酌：基本罰鍰（A）、違規行為故意性加權

（B）、違害程度加權（C）、其他作為罰鍰裁量之參考加

權事實（D）等因素，加以計算之。

　 3、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程

度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考

量受處罰者之資力。」及「數行為違反同一或不同行政法

上義務之規定者，分別處罰之。」，分別為行政罰法第18

條第1項及第25條所明定。

　 4、「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管

機關定之。」，為食品安全衛生管理法第55條之1所明

定，又衛生福利部104年6月22日部授食字第1041302023號

令發布食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條

規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依

下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同

版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊

播。」。

　 5、原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素

組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、

「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利

生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利

夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發

代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項

食品廣告，其內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生

理功能之敘述，係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規

定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句。另查原告於

電視台委託刊播5款不同品項之違規食品廣告，按食品安

全衛生管理法行政罰行為數認定標準規定，應認屬為5行

為，依行政罰法第25條規定，數行為違反同ㄧ或不同行政

法上義務之規定者，分別處罰之。又查原告持續於不同

日、不同頻道委託刊播系爭廣告，對維護消費者接收正確
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食品資訊之公共利益侵害較大，故於該行為內予以加重罰

鍰，最終被告依違反食品安全衛生管理法第28條第1項、

第45條第1項及衛生福利部107年5月7日衛授食字第107120

1072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處

理原則附表一，分別處罰鍰40,000元、44,000元、48,000

元、44,000元及40,000元（共計216,000元），於法有

據，並無違誤。

　 6、參酌最高行政法院109年度判字第117號判決略以：「查違

反食品安全衛生管理法第28條第1、2項構成要件不同，效

果亦異（當然有競合之情形）。如何區別行為人食品廣告

內容，究係同法第28條第1項誇張、易生誤解或係同法第2

8條第2項宣傳醫療效能之情形，應綜合該廣告全部，所使

用之文字、敘述、圖像及符號等，以所傳達予消費者訊息

之整體表現認定之，不應咬文嚼字，更不能拘泥於廣告一

小部分文字、敘述、圖像及符號等。若廣告所表達產品具

預防、改善、治療病症或特定生理情形之效能；但在客觀

上不致引起消費者有使用該產品後，得預防、治療疾病及

改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望者，

即屬有誇張、易生誤解，而非具醫療效能之情形，自不能

以同法第28條第2項相繩。而應僅退而綜合該廣告全部，

所使用之文字、敘述、圖像及符號等，認定是否符合同法

第28條第1項之構成要件。」，查案內產品僅屬食品，其

標示、宣傳或廣告，按食品安全衛生管理法第28條規定，

自不得有述及醫療效能，或有不實、誇張、易生誤解之情

事。另依衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216

號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張

易生誤解或醫療效能認定準則第4條規定：「本法第28條

第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有

下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：

一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、

涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。
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四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定

應標示之核准公文書字號，不在此限。」。且經衛福部於

108年8月15日就認定準則進一步闡述而公告發布Q&A。故

系爭廣告是否涉及違反食品安全衛生管理法第28條第1項

之規定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、

符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷

之。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁

量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案

內產品廣告內容涉及不實誇張、易生誤解之部分，應足使

原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂

僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由。且查系爭廣告內

容「重建視機能系統視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降

低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大

視機能連結系統、有阻斷光、紫外線」、「修復海體神經

332% 、增生血管內皮細胞280%、睪固酮素提升295%、 提

升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290%

持久度延長310% 精液量提升299%2次勃起速度提升289%

整體性能力增加2383%」、「修復海綿體神經再生664%、

提升自體一氧化氮度570%、長度、粗度、硬度增加580%

睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升598%

連續2次勃起速度提升578%、總體性能力增加6000%…保證

60秒立即挺立、久戰60鐘以上、恢復20歲的硬度角度長

度」、「有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃

脂」、「修復284處老化DNA360%」、「細胞回復至20歲狀

態」等詞，涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，

核屬不實、誇張或易生誤解之宣稱，違反食品安全衛生管

理法第28條第1項規定，殆無疑義，故被告依法裁處，於

法有據，並無違誤。又查原告委託刊播系爭5款不同品項

之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認

定標準應認屬5行為。爰被告依食品安全衛生管理法第四

十五條規定廣告處理原則附表一，審認系爭廣告前無違反
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食安法第28條第1項規定之紀錄，為初次違規，故各該5個

行為的基本罰鍰（A）均為4萬元；違法行為非出自故意，

認屬過失，故認定「違規行為故意性加權」（B）均為1；

系爭廣告整體表現易引起民眾錯誤認知，認定「違害程度

加權」（C）均為1；審酌原告持續於不同日、不同頻道委

託刊播系爭廣告，每次刊播行為均對消費者接收正確食品

資訊的公共利益產生危害，如與僅刊播1次違章廣告業者

裁處相同罰鍰，顯失衡平，故以各別產品品項的刊播次數

作為認定「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實」（D）的

標準，每多刊播1次即加權0.1（10%）計算（不同日或不

同頻道即多1次），依此，「果利生技專利修復神經配方

葉黃素組」查獲刊播1次；「果利生技 虎力勇夜間久久真

男人密技威猛組」」查獲刊播共2次；「果利生技中華民

國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利

夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」

查獲刊播共3次；「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝

組」查獲刊播共2次，「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春

素」查獲刊播1次，加權倍數分別為1、1.1（1+0.1）、1.

2（1+0.2）、1.1（1+0.1）及1；綜上各項裁量因素，被

告對系爭廣告分別裁處40,000元（4萬元×1×1×1）、44,00

0元（4萬元×1×1×1.1）、48,000元（4萬元×1×1×1.2）、4

4,000元（4萬元×1×1×1.1）及4萬元（4萬元×1×1×1），共

計216,000元，爰被告就上開各項裁量因素，對原告作成

原處分裁處罰鍰216,000元，所為法律構成要件該當之行

政判斷，及依裁量基準性質之廣告處理原則審酌所裁處罰

鍰金額之行政裁量，應屬合法有據，並無裁量濫用之違

法。且參酌本院高等庭110年度訴字第965號判決略以：

「…行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面

為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。惟此等

記載的主要目的，是為使處分相對人及利害關係人得以瞭

解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁
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量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提

起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將

所有相關法令、事實涵攝或採證認事的理由等等鉅細靡遺

予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令

依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受

處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（參照最高行

政法院96年度判字第594號、100年度判字第2175號判決意

旨）。」。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理

由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字

記述案內產品廣告內容涉及不實、誇張或易生誤解之部

分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而

非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由，故原

告所稱，並無可採。

　 7、依據衛生福利部食品藥物管理署105年5月27日FDA企字第1

059012289號函釋略以：「…按行政罰法第3條規定，本法

所稱行為人，係指『實施違反行政法上義務行為』之自然

人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地

方機關或其他組織……委託刊播違規廣告者即『實施違反

行政法上義務行為』者，故縱提具『授權經銷或委託合

約』自不得據以免責……。」，另公法上之義務除另有規

定外，其義務主體無從將其應履行之法定義務，藉由私法

契約之約定或協議等方式，免除或移轉其公法上義務，卸

免其行政責任。且按最高行政法院100年度8月份第2次庭

長法官聯席會議決議：「人民參與行政程序，就行政法上

義務之履行，類於私法上債務關係之履行。人民由其使用

人或委任代理人參與行政程序，擴大其活動領域，享受使

用使用人或代理人之利益，亦應負擔使用人或代理人之參

與行政程序行為所致之不利益。是以行政罰法施行前違反

行政法上義務之人，如係由其使用人或委任代理人參與行

政程序，因使用人或代理人之故意或過失致違反行政法上

義務，於行政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224
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條本文規定，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過

失責任。」，本案據東森得易購股份有限公司及美好家庭

購物股份有限公司提供之委託刊播業者皆為原告，且原告

既委託君馥公司代理製播系爭廣告，以擴大其商業活動領

域，自應負擔代理人參與商業活動行為所致之不利益，原

告應於廣告製播時即善盡審查責任，並確認廣告文案內容

是否符合相關法規，然其竟疏未注意法律所課予之注意義

務而刊播涉及宣稱誇張、易生誤解之食品廣告，縱無故

意，亦難辭其過失之責，不得以廣告之製播均係由第三人

君馥公司操作，而冀邀免責，原告上述所稱，顯屬卸責之

詞而不足採。　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛

生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解

詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96

條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，是否

可採？

（二）系爭廣告之內容是否違反食品安全衛生管理法第28條第1

項之規定？原告就之是否具備責任條件？ 

（三）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但

書之規定減輕或免除其處罰，是否適法？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所

載外，其餘事實業據二造所不爭執，且有臺北市政府衛生

局111年7月18日北市衛食藥字第1113031971號函〈含電視

疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處

分卷第106頁至第113頁）、臺北市政府衛生局111年10月5

日北市衛食藥字第1113052881號函〈含電視疑似違規廣告

監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第120頁至
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第131頁）、臺北市政府衛生局111年11月11日北市衛食藥

字第1113061310號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播

廠商資料〉影本1份（見原處分卷第138頁至第143頁）、

臺北市政府衛生局112年2月2日北市衛食藥字第112300532

0號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影

本1份（見原處分卷第150頁至第155頁）、臺北市政府衛

生局112年5月29日北市衛食藥字第1123022297號函〈含電

視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原

處分卷第162頁至第167頁）、新竹縣衛生局112年5月30日

新縣衛食藥字第1123800658號函〈含電視疑似違規廣告監

控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第174頁至第

180頁）、衛生福利部食品藥物管理署111年10月13日FDA

企字第1111202521號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託

播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第188頁至第196

頁）、高雄市大樹區衛生所111年10月24日高市衛樹字第1

1170352500號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商

資料〉影本1份（見原處分卷第204頁至第210頁）、公司

基本資料影本1紙（見原處分卷第212頁）、新北市政府衛

生局111年7月26日新北衛食字第11113628501號函影本1

份、新北市政府衛生局111年10月12日新北衛食字第11119

266651號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月18日新

北衛食字第1112202500號函影本1份、新北市政府衛生局1

12年2月10日新北衛食字第1120237594號函影本1份、新北

市政府衛生局112年6月2日新北衛食字第1121031980號函

影本1份、新北市政府衛生局112年6月6日新北衛食字第11

21063717號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月25日

新北衛食字第1111992152號函影本1份、新北市政府衛生

局111年11月1日新北衛食字第1112053575號函影本1份

〈以上均含送達證書〉（見原處分卷第100頁至第105頁、

第114頁至第119頁、第132頁至第136頁、第144頁至第148

頁、第156頁至第160頁、第168頁至第172頁、第182頁至
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第186頁、第198頁至第202頁）、原處分影本1份（見原處

分卷第52頁至第62頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷

第18頁至第26頁）及採證錄影光碟9片（置於原處分卷卷

末證物袋）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自

堪認定。

（二）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛

生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解

詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96

條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，不可

採：　　　　

　 1、應適用之法令：　　

　　  行政程序法：

　　　①第5條：

　　　  行政行為之內容應明確。

      ②第96條第1項第2款：

　　　  行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰

        二、主旨、事實、理由及其法令依據。

　 2、按「依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書

面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟

為此等記載之主要目的，乃為使人民得以瞭解行政機關作

成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，

以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可

以獲得救濟之機會；故書面行政處分關於事實及其法令依

據等記載是否合法，即應自其記載是否已足使人民瞭解其

受處分之原因事實及其依據之法令判定之，而非須將相關

之法令及事實全部加以記載，始屬適法。」（參照最高行

政法院96年度判字第594號判決意旨）；次按「行政行為

之內容應明確，故行政程序法第96條第1項第2款乃規定行

政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令

依據。但觀諸該規定之目的，乃在使行政處分之相對人及

利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、
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事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合

法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非

課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等

鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之

事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實

及其依據之法令，即難謂有違行政法上明確性原則。」

（參照最高行政法院111年度上字第169號判決意旨）。

　 3、經查：　　

    ⑴由原處分之內容以觀，其已記載：「主旨：受處分人刊播

食品廣告5行為，因違反食品安全衛生管理法第28條第1項

規定，爰依同法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法

第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰4萬

元、4萬4仟元、4萬8仟元、4萬4仟元及4萬元，共計21萬6

仟元整。說明：一、受處分人基本資料：受處分人：果利

生技有限公司…。二、事實：受處分人於電視台刊播『果

利生技專利修復神經配方葉黃素組』、『果利生技虎力勇

夜間久久真男人密技威猛組』、『果利生技中華民國專利

激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神

猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）』、『果

利生技專利STN勁級最小號激發代謝組』及『日本進口果

利生技逆齡奇蹟回春素』等5項食品廣告，經臺北市政府

衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署

及高雄市大樹區衛生所査獲，案移本府衛生局調查，行為

事實詳如『違規產品廣告一覽表』。三、處分理由：查前

揭一覽表廣告内容，整體表現涉及改變人體器官、外觀及

生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條

第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞

句…。」，且於原處分之附表內，亦已列明系爭廣告之違

規內容（即所使用之詞句）。

　　⑵從而，原處分既已記載「主旨、事實、理由及其法令依

據」如上述，顯足以使原告瞭解其原因事實及其依據之法
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令，且原處分就「理由」部分亦已敘明系爭廣告之違規內

容（即所使用之詞句），整體表現涉及改變人體器官、外

觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第

28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞

句，是原告此部分之主張，自無足採。

（三）系爭廣告之內容違反食品安全衛生管理法第28條第1項之

規定，且原告就之具備責任條件： 　　　

　 1、應適用之法令：

　　⑴食品安全衛生管理法：

　　　①第2條：

　　　　本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直

轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

　　  ②第28條第1項、第2項、第4項：　　　

　　　　食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公

告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣

告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。

　　　　食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。

        第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定

基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準

則，由中央主管機關定之。　

　　　③第45條第1項：

　　　　違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第

三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰

鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五

百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一

定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事

項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再

申請重新登錄。　

　　　④第55條之1：

　　　　依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管

機關定之。　　
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　　⑵食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫

療效能認定準則：

　　　①第1條：

　　　　本準則依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第二十

八條第四項規定訂定之。

　　　②第3條：

　　　　本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告

涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就

其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影

像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。

　　　③第4條第1項第3款：

　　　　本法第二十八條第一項食品及相關產品之標示、宣傳或

廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、

誇張或易生誤解：

　　　　三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功

能。

　　⑶食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準：

　　　①第1條：

　　　  本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第五十

五條之一規定訂定之。

　　　②第3條：　

　　  　實施違反本法第二十八條廣告限制規定之行為者，依下

列基準判斷其行為數：

　　　  一、不同品項之產品。

　　　  二、不同版本之廣告。

　　　  三、不同刊播媒介之個數。

　　　  四、不同日之刊播。

　　⑷食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則：

　　　①第1點：

　　　  衛生福利部為統一處理依食品安全衛生管理法第四十五

條（以下稱本條）規定裁處之廣告案件，建立執行之公
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平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權

益，特訂定本處理原則。

　　　②第2點：　

　  　　本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生

管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反

同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附

表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最

低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之

處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規

及理由。

　　　  附表一：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、

第三項規定罰鍰額度之審酌　　　
違反法條 裁罰法條 違反事實 罰鍰之裁

罰內容

審酌原則 備註

本法第二

十八條第

一項、第

三項

本法第四

十五條第

一項

一、食品、食品添

加物、食品用

洗潔劑及經中

央主管機關公

告之 食品器

具、食品容器

或包裝，其廣

告有不實、誇

張或易生誤解

之情形。

二、特殊營養食

品、易導致慢

性病或不適合

兒童及特殊需

求者長期食用

之食品違反中

央主管機關訂

定之促銷或廣

告 管 理 辦

法。 

處新臺幣

四萬元以

上四百萬

元以下罰

鍰。

一、依違規次數，

按次裁處基本

罰 鍰 (A) 如

下：

(一)ㄧ次：新臺幣

四萬元。

(二)二次：新臺幣

八萬元。

(三)三次：新臺幣

二十萬元。

(四)四次：新臺幣

四十萬元。

(五)五次以上：新

臺幣一百萬元

以上。

二、有下列加權事

實者，應按基

本罰鍰(A)裁

處，再乘以加

權倍數作為最

終罰鍰額度。

違次數：違規次數

之計算，以裁處書

送達後發生之違規

行為，始計次數。

另自主管機關查獲

違規事實當日起逾

一年後始查獲他件

違反相同條款裁罰

案件，應重新起算

違規次數。 

加權事實 加權倍數

違規行為

故意性加

權(B) 

過失(含有認識過失或無認識過失)：B= 1 故意(含直接故意或間接故意)：B=2

註：

1.本裁處罰鍰基準所稱無認識過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並

能注意，而不注意者。

2.本裁處罰鍰基準所稱有認識過失，係指行為人對於構成違規之事實，雖預見其能

發生而確信其不發生者。

3.本裁處罰鍰基準所稱直接故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使

其發生者。
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    ⑸行政罰法

　　　①第7條：

　　　  違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

罰。

        法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方

機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理

人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從

業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。

　　  ②第25條：

　　　　數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處

罰之。

　 2、按「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解

或醫療效能認定準則」及「食品安全衛生管理法行政罰行

為數認定標準」，係食品安全衛生管理法所稱之中央主管

機關（衛生福利部）依食品安全衛生管理法第28條第4

項、第55條之1規定之授權，而依其行政專業，分別訂定

之法規命令（參照行政程序法第150條），是就「授權明

確性原則」而言尚無違背，又其內容亦未逾越授權訂定之

4.本裁處罰鍰基準所稱間接故意，係指行為人對於構成違規之事實，預見其發生而

其發生並不違背其本意者。

違害程度

加權(C) 

一、加權倍數為C=1+C1+C2。

二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀：

(一)於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。

(二)聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比

較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。

三、加權說明如下：

(一)未具前項(一)所列情形者：C1 = 0；具前項(一)所列情形者：C1 = 1。

(二)未具前項(二)所列情形者：C2 = 0；具前項(二)所列情形之一者：C2 = 1。

其他作為

罰鍰裁量

之參考加

權 事 實

(D)

違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行

政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書

中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。 

最終罰鍰

額度計算

方式

A×B×C×D 元 

備註 裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第

十八條第二項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法

得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10

(續上頁)

19



範圍與立法精神，且顯無行政程序法第158條所規定之無

效情形，是自得為本件司法審查時所適用；再者，「食品

安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則」係食品安

全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）為統一

處理依食品安全衛生管理法第45條規定裁處之廣告案件，

建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全

及消費權益而訂定，核係衛生福利部為協助下級機關或屬

官行使裁量權而訂頒之裁量基準，屬行政程序法第159條

第2項第2款所指之裁量基準（行政規則），又依行政程序

法第161條之規定，其具有拘束訂定機關、其下級機關及

屬官之效力，而行政機關依循行政規則執行法律，因之形

成行政慣例，基於「平等原則」、「信賴保護原則」，行

政機關即不得任意偏離，進而構成「行政自我拘束」，由

是，該裁量基準乃「間接」衍生出外部效力，而自該裁量

基準以觀，並未牴觸逾越食品安全衛生管理法第45條，其

規定亦屬明確，被告於裁量時自應受拘束。

　 3、經查：　

    ⑴由系爭廣告所使用如附表所示之詞句綜合以觀，就「果利

生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜

間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激

利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛

爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」部分，其

表述者係分別關於改變「視覺、海綿體」細胞、組織，進

而增強視覺及性器官之生理及外觀功能者；又就「果利生

技專利STN勁級最小號激發代謝組」部分，其表述者係關

於改變「神經層脂肪硬（團）塊」，進而達到減肥之效果

者；另就「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」，其表述

者係關於改變（增強、修護）細胞、DNA，進而改善更年

期障礙及抗老化者，故均已符合食品及相關產品標示宣傳

廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1

項第3款所指情形（即「涉及維持或改變人體器官、組
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織、生理或外觀功能」），是被告認定系爭廣告「涉及不

實、誇張或易生誤解」，故違反食品安全衛生管理法第28

條第1項之規定，自屬適法；至於系爭廣告所使用如附表

所示之詞句，雖尚有涉及醫療效能者，而原處分於本件僅

認定系爭廣告違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規

定，固有未洽，但基於不利益變更禁止原則，自不應因之

即撤銷原處分。

　　⑵又縱使原告所述系爭廣告之製播（包含腳本、字卡設計製

作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通

路提報等廣告之呈現方式）係由君馥公司負責，並主導廣

告製作與上架播放一事屬實；然原告既為系爭廣告之託播

者，則其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際負責

廣告託播之人員，自負有不得違反食品安全衛生管理法第

28條第1項規定之行政法上義務，是原告所屬上開人員就

系爭廣告於刊播前，自應注意有無違規情事，若有疑義，

自可向政府相關機關詢問而輕易知悉，且縱係由君馥公司

負責系爭廣告之製播，衡情可亦非不能事先予以審查而為

注意，詎其因疏未注意而構成本件違規事實，自屬出於過

失，則依行政罰法第7條第2項之規定，應推定為原告之過

失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍

難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」

之責任條件。

　　⑶綜上所述，被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之

情形，乃以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規

定，依法洵屬有據。　

（四）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但

書之規定減輕或免除其處罰，核屬適法：

 　1、按行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處

罰責任。但按其情節得減輕或免除其處罰。」，其立法理

由為：「本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，

進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處
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罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或

免除其處罰。…此部分實務上應由行政機關本於職權依具

體個案審酌衡量，加以裁斷。」，是適用行政罰法第8條

但書規定，仍應依具體個案審酌、衡量是否具有可非難程

度較低之情節，非僅主張因不知法規即可據為減輕或免除

處罰；再按「行政罰法第8條但書所規定按其情節得減輕

或免除其處罰，應限於行為人有具體特殊情況存在，而導

致其無法得知法規範存在之情形，始足當之。」（參照最

高行政法院101年度判字第320號判決）。

   2、經查：

　　⑴系爭廣告係就5個不同之品項之產品為之（如附表編號1、

9，係2個不同產品各自在不同電視台刊播1次；如附表編

號3、4係相同產品於不同時間在相同電視台刊播2次；如

附表編號4、5、6係相同產品於不同時間在相同電視台刊

播3次；如附表編號7、8係相同產品於不同時間在不同電

視台刊播2次），是原處分乃對之分別予以裁處，核屬符

合前揭食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條

及行政罰法第25條等規定，自屬於法有據，又原告本負有

不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法

上義務，此與行政機關是否能即時發現其所為違規事實並

予以裁罰，要屬二事，是原告就此部分執前揭情詞而泛稱

原處分違反「比例原則」，自無足採。

　　⑵就現今資訊取得之方便性而言，原告於託播系爭廣告前，

當輕易即可知悉食品安全衛生管理法之相關法令，此應不

因其係第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導而

有不同，故本難認原告於行為時不知該等法規；況且，縱

使原告確有不知法規之情事，惟依所稱情節（第1次於購

物電視台銷售產品並由君馥公司主導），實非有具體特殊

情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，亦不應

依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資
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料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，一併說明。

六、結論：原處分認事用法，均無違誤，訴願決定遞予維持，亦

無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜

附表：

編號 產品名稱 監錄日期

刊播媒體

查獲機關 違規內容 案件編號

 1 果利生技

專利修復

神經配方

葉黃素組

111年5月

22日14時

23分至14

時59分新

台北有線

電視股份

有限公司

第59頻道

ViVal台

臺北市政

府衛生局

…針對20種眼部病變有效改善…年齡

相關的神經退化性疾病之改善功效…

緩解視覺疲勞、年齡相關神經退化性

疾病改善功效、微細管路流速提升活

絡老化視機能、視機能回齡、重建視

機能系統、視覺纖維茂密、視野清晰

度增廣、降低各類視覺老化機率、有

效穿透管路微細屏障、重建六大視機

能連結系統、有效阻斷藍光、紫外

線…濕潤、不酸澀、不紅養、不模糊

不扭曲、不凹陷、活絡纖維、流速、

視覺清晰…有效穿透管路微細屏障與

視覺屏陣、直達六大視機能連接系統

、一百萬條視機能纖維再生、提升微

細管路流速、活化16處視機能缺陷位

111TP1970
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置、啟動200種以上生長因子、達到恢

復清晰、提升敏銳度的效果…各類型

視機能缺陷都有效…修復視神經元、

活化眼細胞…修復視機能老化DNA、視

覺敏銳度提升、活絡200多種生長因

子、複製新生260種視機能DHA、提升

視機能含氧量、修復再生視機能纖

維…BDNF Lutein抑制降低各類視覺發

生機率…BDNF Lutein有效穿透視覺屏

障、逆轉30種以上視覺老化缺陷…BDN

F Lutein標靶改善萎縮老化視機能、

活絡微細管路…BDNF Lutein可有效重

建六大視機能連結系統、感光、末

梢、三叉、交感、睫狀、動眼…狀

況：視覺白化…在接受BDNF Lutein視

機能重建再生因子後，視覺恢復清澈

正常…狀況：視循環不良…在接受BDN

F Lutein視機能重建再生因子後，視

循環恢復正常…。

 2 果利生技

虎力勇夜

間久久真

男人密技

威猛組

111年8月

2日0時5

分至0時2

7 分 新 台

北有線電

視股份有

限公司第

60頻道東

森 購 物 5

台

臺北市政

府衛生局

…睪固酮素提升295%、增生血管内皮

細胞280%、修復海綿體神經332%、持

久度延長310%、長度、粗度、硬度增

加290%、提升自體一氧化氮濃度28

8%、精液量提升299%、2次勃起速度提

升289%…天然口服增大術、MACA NMN

神經勃起劑、超越市售瑪卡50倍…60

秒起立，恢復20歲的硬度角度長

度……金搶不倒10倍濃縮強效版、重

度性功能障礙患者使用…。

111TP2946

 3 果利生技

虎力勇夜

間久久真

男人密技

威猛組

111年9月

7日5時18

分至5時5

8 分 新 台

北有線電

視股份有

限公司第

60頻道東

森 購 物 5

台

臺北市政

府衛生局

…MACA NMH神經勃起劑、可幫助陰莖

管路擴張，硬度、粗度、長度同時提

升外，效果是一般市售瑪卡50倍、威X

鋼10倍，使用後患者平均每晚4-7次…

MACA NMN神經勃起劑、最新臨床突破

修復4000多條海綿體神經元、為性功

能障礙創下一大福音，甚至可針對依

賴性藥物患者、性慾減退患者、陰莖

逐年萎縮患者、睪固酮素下降患者、

重度性功能障礙患者，唯一輔助治療

配方…修復海綿體神經332%、增生血

管内皮細胞280%、睪固酮素提升29

5%、提升自體一氧化氮濃度288%、長

度、粗度、硬度增加290%、持久度延

長310%、精液量提升299%、2次勃起速

111TP3340
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度提升289%、整體性能力增加2383%…

金搶不倒、10倍濃縮強效版、重度性

功能障礙患者使用…。

 4 果利生技

中華民國

專利激利

威歷久強

兵激戰王

111 年 12

月 15 日 2

時33分至

3 時 13 分

新台北有

線電視股

份有限公

句第60頻

道東森購

物5台

臺北市政

府衛生局

…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功

效、樂X壯30倍功效…修復海綿體神經

再生664%、提升自體一氣化氮濃度57

0%、長度、粗度，硬度增加580%、睪

固酮素提升590%、性交延長時間62

0%、精液量提升599%、連續2次勃起速

度提升578%、總體性能力提升6000%…

保證60秒立即挺立、久戰60分鐘以

上、恢復20歲的硬度、角度、長度、

隨心所欲、要幾次就幾次…RB1海綿體

神經勃起強壯素、可幫助陰莖管路擴

張，硬度、粗度、長度同時提升外，

效果是一般市售瑪卡100倍、威X剛20

倍，使用後患者平均每晚4-7次…唯一

有效延長性愛次數、時間，性功能大

幅提升，速勃持久硬挺，同時改善陽

痿、早洩現象，雄根腫脹生長配

方…。

111TP4415

 5 果利生技

中華民國

專利夜戰

神猛爆組

112年4月

5日0時5

分至0時2

7 分 新 台

北有線電

視股份有

限公司第

60頻道東

森 購 物 5

台

臺北市政

府衛生局

…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功

效、樂X壯30倍功效…挑戰60秒立即挺

立久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度

角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…

強勁の爆發力、600%濃度、RB1海綿體

神經勃起強壯素Plus…適用症狀：陽

痿不舉、早洩、性功能障礙、性慾障

礙…國際AV協會認可性功能障礙補助

治療配方…。

112TP1453

 6 果利生技

中華民國

專利夜騎

士戰鬥組

112年5月

3日23時4

5分至0時

25分北視

有線電視

股份有限

公司第60

頻道東森

購物5台

新竹縣政

府衛生局

…修復海綿體神經再生664%…睪固酮

素提升590%…提升自體一氧化氮濃度5

70%…長度、粗度、硬度增加580%…精

液量提升598%…性交延長時閟620%…

連續2次勃起速度提升578%…1盒=威X

剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯3

0倍功效…美國重度勃起功能障礙治療

協會，200位實戰臨床實驗使用滿意度

高達100%、性慾衝動度提升3318%、精

液量提升358%、撞擊次數增加3402%、

性交延長時間3720%、伴侶性高潮次數

提升4080%…挑戰60秒立即挺立、久戰

112TP1990
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60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長

度、隨心所欲要幾次就幾次…。

 7 果利生技

專 利 STN

勁級最小

號激發代

謝組

111年8月

31日22時

3 分 至 22

時43分新

台北有線

電視股份

有限公司

第34頻道

東森購物

2台

臺北市政

府衛生局

…有效針對10年以上肥胖部位、溶

脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無

痕抽脂配方…Stanxin無痕抽脂術、不

只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、

肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8

公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐

照吃，不運動也能輕鬆痩…49歲產後

型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15

kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→

61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使

用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲

壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共

痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後

79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型

肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19k

g…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→5

8kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖

使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因

體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使

脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於

研發「Stanxin無痕抽脂配方」透過舌

下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽

脂、免注射、免手術，達到溶油、抽

脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個

月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現

今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性

燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪

團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10

天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證

實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對

10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、

燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、

小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内

側、大腿外側、大腿後側、小腿，專

攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終

結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪

團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排

出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪2

65%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收28

5%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩

解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性

燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。

111TP3066
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 8 果利生技

專 利 STN

勁級最小

號激發代

謝組

111年9月

1日21時4

3 分 至 22

時新台北

有線電視

股份有限

公司第60

頻道東森

購物5台

衛生福利

部食品藥

物管理署

…有效針對10年以上肥胖部位溶脂、

排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽

脂配方、取代三合一消脂手術…Stanx

in無痕抽脂術不只減掉體重100%脫掉

陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、

一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身

脂肪1331%、三餐照吃、不運動也能輕

鬆瘦…49歲產後型肥胖使用3周後74kg

→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖

使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55

歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65k

g，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3

周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷

爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共

瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79

kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥

胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…

47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→

57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥

胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖

維化。歷經20年終於研發『Stanxin無

痕抽脂配方』透過舌下吸收直達神經

層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手

術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，

親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73

公斤，效果超越現今三大抽脂手術…1

0分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標

靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚

液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥

胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配

方，有效針對10年以上肥胖部位進行

溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手

臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下

臀、大腿内側、大腿外側、大腿後

側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復

胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶

溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑

固脂肪液化排出211%、消除管路、皮

下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱

粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年

以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10

分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8

公斤脂肪…。

111TP3220
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果利生技

逆齡奇蹟

回春素

月 5 日 16

時15分至

16時25分

鳳信有線

電視股份

有限公司

第47頻道

東森購物

1台

樹區衛生

所

種：修後284處老化DNA、360%活化幹

細胞功能335%、增強體内十大生長因

子350%、改善更年期障礙332%、自體

增生膠原蛋白310%提升膠原密度、厚

度315%、全身管路年輕15歲、細胞回

復至20歲狀態、視覺年齡減少20歲…

增強肌膚彈性…萃取出9000種活性：

舌下吸收1秒進入血液、提升體内素NA

D+濃度200%，是其他抗老成份利用率

十倍…預防肌肉萎縮…PPA細胞再生抗

老素機能作用喚醒37.2兆DNA細胞、提

升體内NAD+濃度、增強體内十大生長

因子、自體增生膠原蛋白…國際PPA細

胞再生抗老素研究期刊、對更年期障

礙的改善應用於憂鬱症、作為老化症

狀治療劑、植皮再生臨床、陳年疤痕

去除臨床、針對顱顏重建…1秒喚醒DN

A細胞回春、1天提升體内NAD+濃度、3

天膠原厚度彈性提升、7天視覺年輕20

歲…。
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度簡字第84號
                                    113年5月28日辯論終結
原      告  果利生技有限公司


代  表  人  林燕  
訴訟代理人  許博智律師
被      告  新北市政府


代  表  人  侯友宜
訴訟代理人  張真瑜
            陳文章
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件係因原告不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下罰鍰處分（本件罰鍰金額216,000元），依行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，應適用同法第2編第2章之簡易訴訟程序。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：　　　
　　緣原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告（下稱系爭廣告），內容述及違規產品廣告一覽表所載詞句（如附件），遭臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所查獲，乃移由原告營業登記地之新北市政府衛生局辦理，經新北市政府衛生局通知而原告並未陳述意見，嗣被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則第2點附表一等規定，以民國112年7月21日新北府衛食字第1121390504號裁處書（下稱原處分），分別裁處原告罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（合計216,000元）。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　 1、原處分顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法：
　　⑴按「行政行為之內容應明確。」、「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」，行政程序法第5條及第96條第1項第2款定有明文。
　　⑵次按「所指行政處分之明確性，除其處分性質、處分機關及規制對象應明確之外，尤以規制內容及法律效果之明確程度，係以客觀解釋結果為據，必須使受規制之對象能夠立即知悉處分機關對其之要求為何，或與其有關之事物受到如何之規制。」（參照最高行政法院109年度判字第23號判決意旨）。
　　⑶查遍觀原處分完全未說明系爭廣告究竟如何判斷屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止誇張或使消費者易生誤解之詞句？其理由均付之闕如，使人民無從自原處分主文或理由中明確知悉。縱然原處分稱廣告內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述云云；惟查，原處分理由顯非具體亦未明確，蓋其所稱「整體表現」云云，並未明確指出系爭廣告究竟如何違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，而僅以整體表現之含糊詞句作為其裁罰理由，舉例來說，原處分違規產品廣告一覽表編號1「年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」等廣告內容用語，僅是在說明是中華民國發明專利第I743420號專利，該專利名稱即為「全咖啡果實萃取物對年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」，發明人為原告母公司董事長張天鴻博士等人，應無違法，是原處分之認定明顯流於恣意，顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法。
　 2、原處分裁處原告明顯違反行政罰法第7條第2項規定，牴觸法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則：
　　⑴按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」，該規定僅就法人之內部人員如代表人、受僱人等之故意或過失推定為法人之故意或過失，並未要求法人應就第三人之故意或過失負本項推定過失之責任。
　　⑵次按司法院釋字第638號解釋理由書：「對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始符合憲法第23條法律保留原則之意旨，本院釋字第394號、第402號、第619號解釋足資參照。行政罰之處罰，以違反行政法上義務為前提，而實施處罰構成要件行為之義務主體，自屬依法處罰之對象。立法者並非不得就他人違反行政法上義務之行為，課特定人防止之義務，並因其違反此一防止義務而使其成為行政處罰之對象。是行政處罰之處罰對象規定，亦涉及人民權利之限制，為符合法治國家處罰法定與處罰明確性之要求，除有法律或法律具體明確授權之法規命令為依據外，不得逕以行政命令訂之。」，及該解釋彭鳳至大法官之協同意見書：「處罰法定原則的主要內涵，為嚴格的法律（國會）保留（Gesetzlichkeit）與法律的明確性（Bestimmheit）。基於此一規範內涵的要求，所以一切有關行為之可處罰性的前提要件（Strafbarkeitsvoraussetzungen），均應以法律明定之，不僅包括處罰之行為態樣、法律效果、也包括所有相關違法性、責任之規定，進一步有關處罰條件與免罰事由，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之。」、「處罰法定原則為法治國家基本原則，有關行為可處罰性之前提要件，包括處罰之行為態樣、法律效果、違法性以及責任、處罰條件與免罰事由等規定，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之，以符合人性尊嚴不可侵犯與人格自由發展應受保障之憲法根本原則。」。準此，基於法治國家基本原則、法律保留原則，在行政罰領域有不利類推禁止之適用，應不能以類推適用之解釋方法，於立法者通過之法律條文之外創設或加重人民之負擔。
　　⑶查系爭廣告之製播包含節目字卡企劃設計製作、節目Live錄影及預錄、商品企劃、商品組合設計、通路提報等，均係由第三人君馥國際有限公司（下稱君馥公司）操作。惟君馥公司並非原告之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員，因此，縱然系爭廣告有違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定情形（假設語，非表自認），應由君馥公司自行負擔該法之行政義務而受裁罰，依現行行政罰法第7條第2項規定，原告無須為第三人負推定過失責任，始符合法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則。然原處分竟直接裁處原告，明顯違反行政罰法第7條第2項規定，應予撤銷。
   3、原告係第1次於購物電視台銷售產品，系爭廣告製作與呈現均係由君馥公司主導，原告實無違法之故意或過失；退步言，倘認原告有過失，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰：
    ⑴查原告乃第1次與電視廣告公司（即君馥公司）合作於購物電視台銷售產品，對於電視購物廣告運作方式、相關法規均不熟悉，因此高度信賴君馥公司所製作之內容。而君馥公司並非僅單純製作廣告而已，廣告銷售量與君馥公司利益為完全正相關。
    ⑵原告雖提供產品原料之學術資料基本素材，然而，系爭廣告之製播包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式則由君馥公司負責，亦即廣告內容呈現係君馥公司所主導，並向原告請款製作費用。此外，君馥公司並與東森電視台、VIVA電視台「商品開發部/研發部」等電視台進行商審會議，主導廣告製作與上架播放。
    ⑶嗣原告於接獲原處分裁罰後，始驚覺君馥公司所稱不會被罰並非事實，不能再信賴君馥公司，以免再生風險，乃與君馥公司終止合作。此外，原告並從此停止不熟悉之電視購物台銷售業務迄今。
    ⑷倘認原告有行政罰法之過失（假設語，非表自認），由於原告係第1次於購物電視台銷售產品，原處分亦表示原告前無違反食品安全衛生管理法第28條第1項之紀錄。過程中均由君馥公司主導並聽從該公司建議，原告並於接獲原處分後與君馥公司終止合作，並停止電視購物台銷售業務。再者，被告不顧裁處目的，竟然蒐羅原告長達約1年之刊播次數後，1次裁處罰鍰，實對原告造成過重之負擔並有違比例原則，析言之，倘若被告於系爭廣告播出初期即做成裁罰處分，原告當早終止與君馥公司之合作，並退出不熟悉之電視購物台銷售業務，後續亦不會累積廣告刊播次數，從而不會被裁處高額之罰鍰，原處分亦不會以「參考加權事實(D)」欄分別以1.1至1.2倍加權處罰，因此，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰。
　 4、綜上所陳，原處分與訴願決定顯然違法。　
（二）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　 1、按「食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。」為食品安全衛生管理法第28條第1項所明定、同法第45條第1項規定：「違反第28條第1項，處新臺幣4萬元以上400萬元以下罰鍰。」、同法第28條第4項規定：「第1項不實、誇張或易生誤解與第2項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之」。又衛生福利部為保護消費者權益及避免認定標準不一，以衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。
　 2、衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定之罰鍰額度應審酌：基本罰鍰（A）、違規行為故意性加權（B）、違害程度加權（C）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）等因素，加以計算之。
　 3、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」及「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」，分別為行政罰法第18條第1項及第25條所明定。
　 4、「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。」，為食品安全衛生管理法第55條之1所明定，又衛生福利部104年6月22日部授食字第1041302023號令發布食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播。」。
　 5、原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告，其內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句。另查原告於電視台委託刊播5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準規定，應認屬為5行為，依行政罰法第25條規定，數行為違反同ㄧ或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。又查原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，對維護消費者接收正確食品資訊之公共利益侵害較大，故於該行為內予以加重罰鍰，最終被告依違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第45條第1項及衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（共計216,000元），於法有據，並無違誤。
　 6、參酌最高行政法院109年度判字第117號判決略以：「查違反食品安全衛生管理法第28條第1、2項構成要件不同，效果亦異（當然有競合之情形）。如何區別行為人食品廣告內容，究係同法第28條第1項誇張、易生誤解或係同法第28條第2項宣傳醫療效能之情形，應綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，以所傳達予消費者訊息之整體表現認定之，不應咬文嚼字，更不能拘泥於廣告一小部分文字、敘述、圖像及符號等。若廣告所表達產品具預防、改善、治療病症或特定生理情形之效能；但在客觀上不致引起消費者有使用該產品後，得預防、治療疾病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望者，即屬有誇張、易生誤解，而非具醫療效能之情形，自不能以同法第28條第2項相繩。而應僅退而綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，認定是否符合同法第28條第1項之構成要件。」，查案內產品僅屬食品，其標示、宣傳或廣告，按食品安全衛生管理法第28條規定，自不得有述及醫療效能，或有不實、誇張、易生誤解之情事。另依衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。且經衛福部於108年8月15日就認定準則進一步闡述而公告發布Q&A。故系爭廣告是否涉及違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實誇張、易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由。且查系爭廣告內容「重建視機能系統視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有阻斷光、紫外線」、「修復海體神經332% 、增生血管內皮細胞280%、睪固酮素提升295%、 提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290% 持久度延長310% 精液量提升299%2次勃起速度提升289% 整體性能力增加2383%」、「修復海綿體神經再生664%、提升自體一氧化氮度570%、長度、粗度、硬度增加580% 睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升598% 連續2次勃起速度提升578%、總體性能力增加6000%…保證60秒立即挺立、久戰60鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度」、「有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂」、「修復284處老化DNA360%」、「細胞回復至20歲狀態」等詞，涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，核屬不實、誇張或易生誤解之宣稱，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，殆無疑義，故被告依法裁處，於法有據，並無違誤。又查原告委託刊播系爭5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準應認屬5行為。爰被告依食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，審認系爭廣告前無違反食安法第28條第1項規定之紀錄，為初次違規，故各該5個行為的基本罰鍰（A）均為4萬元；違法行為非出自故意，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權」（B）均為1；系爭廣告整體表現易引起民眾錯誤認知，認定「違害程度加權」（C）均為1；審酌原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，每次刊播行為均對消費者接收正確食品資訊的公共利益產生危害，如與僅刊播1次違章廣告業者裁處相同罰鍰，顯失衡平，故以各別產品品項的刊播次數作為認定「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實」（D）的標準，每多刊播1次即加權0.1（10%）計算（不同日或不同頻道即多1次），依此，「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」查獲刊播1次；「果利生技 虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」」查獲刊播共2次；「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」查獲刊播共3次；「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」查獲刊播共2次，「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」查獲刊播1次，加權倍數分別為1、1.1（1+0.1）、1.2（1+0.2）、1.1（1+0.1）及1；綜上各項裁量因素，被告對系爭廣告分別裁處40,000元（4萬元×1×1×1）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）、48,000元（4萬元×1×1×1.2）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）及4萬元（4萬元×1×1×1），共計216,000元，爰被告就上開各項裁量因素，對原告作成原處分裁處罰鍰216,000元，所為法律構成要件該當之行政判斷，及依裁量基準性質之廣告處理原則審酌所裁處罰鍰金額之行政裁量，應屬合法有據，並無裁量濫用之違法。且參酌本院高等庭110年度訴字第965號判決略以：「…行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、事實涵攝或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（參照最高行政法院96年度判字第594號、100年度判字第2175號判決意旨）。」。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實、誇張或易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由，故原告所稱，並無可採。
　 7、依據衛生福利部食品藥物管理署105年5月27日FDA企字第1059012289號函釋略以：「…按行政罰法第3條規定，本法所稱行為人，係指『實施違反行政法上義務行為』之自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織……委託刊播違規廣告者即『實施違反行政法上義務行為』者，故縱提具『授權經銷或委託合約』自不得據以免責……。」，另公法上之義務除另有規定外，其義務主體無從將其應履行之法定義務，藉由私法契約之約定或協議等方式，免除或移轉其公法上義務，卸免其行政責任。且按最高行政法院100年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議：「人民參與行政程序，就行政法上義務之履行，類於私法上債務關係之履行。人民由其使用人或委任代理人參與行政程序，擴大其活動領域，享受使用使用人或代理人之利益，亦應負擔使用人或代理人之參與行政程序行為所致之不利益。是以行政罰法施行前違反行政法上義務之人，如係由其使用人或委任代理人參與行政程序，因使用人或代理人之故意或過失致違反行政法上義務，於行政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224條本文規定，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過失責任。」，本案據東森得易購股份有限公司及美好家庭購物股份有限公司提供之委託刊播業者皆為原告，且原告既委託君馥公司代理製播系爭廣告，以擴大其商業活動領域，自應負擔代理人參與商業活動行為所致之不利益，原告應於廣告製播時即善盡審查責任，並確認廣告文案內容是否符合相關法規，然其竟疏未注意法律所課予之注意義務而刊播涉及宣稱誇張、易生誤解之食品廣告，縱無故意，亦難辭其過失之責，不得以廣告之製播均係由第三人君馥公司操作，而冀邀免責，原告上述所稱，顯屬卸責之詞而不足採。　
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
（一）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，是否可採？
（二）系爭廣告之內容是否違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定？原告就之是否具備責任條件？ 
（三）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，是否適法？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所載外，其餘事實業據二造所不爭執，且有臺北市政府衛生局111年7月18日北市衛食藥字第1113031971號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第106頁至第113頁）、臺北市政府衛生局111年10月5日北市衛食藥字第1113052881號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第120頁至第131頁）、臺北市政府衛生局111年11月11日北市衛食藥字第1113061310號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第138頁至第143頁）、臺北市政府衛生局112年2月2日北市衛食藥字第1123005320號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第150頁至第155頁）、臺北市政府衛生局112年5月29日北市衛食藥字第1123022297號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第162頁至第167頁）、新竹縣衛生局112年5月30日新縣衛食藥字第1123800658號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第174頁至第180頁）、衛生福利部食品藥物管理署111年10月13日FDA企字第1111202521號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第188頁至第196頁）、高雄市大樹區衛生所111年10月24日高市衛樹字第11170352500號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第204頁至第210頁）、公司基本資料影本1紙（見原處分卷第212頁）、新北市政府衛生局111年7月26日新北衛食字第11113628501號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月12日新北衛食字第11119266651號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月18日新北衛食字第1112202500號函影本1份、新北市政府衛生局112年2月10日新北衛食字第1120237594號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月2日新北衛食字第1121031980號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月6日新北衛食字第1121063717號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月25日新北衛食字第1111992152號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月1日新北衛食字第1112053575號函影本1份〈以上均含送達證書〉（見原處分卷第100頁至第105頁、第114頁至第119頁、第132頁至第136頁、第144頁至第148頁、第156頁至第160頁、第168頁至第172頁、第182頁至第186頁、第198頁至第202頁）、原處分影本1份（見原處分卷第52頁至第62頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷第18頁至第26頁）及採證錄影光碟9片（置於原處分卷卷末證物袋）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。
（二）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，不可採：　　　　
　 1、應適用之法令：　　
　　  行政程序法：
　　　①第5條：
　　　  行政行為之內容應明確。
      ②第96條第1項第2款：
　　　  行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰
        二、主旨、事實、理由及其法令依據。
　 2、按「依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟為此等記載之主要目的，乃為使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會；故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，即應自其記載是否已足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，而非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法。」（參照最高行政法院96年度判字第594號判決意旨）；次按「行政行為之內容應明確，故行政程序法第96條第1項第2款乃規定行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。但觀諸該規定之目的，乃在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有違行政法上明確性原則。」（參照最高行政法院111年度上字第169號判決意旨）。
　 3、經查：　　
    ⑴由原處分之內容以觀，其已記載：「主旨：受處分人刊播食品廣告5行為，因違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰4萬元、4萬4仟元、4萬8仟元、4萬4仟元及4萬元，共計21萬6仟元整。說明：一、受處分人基本資料：受處分人：果利生技有限公司…。二、事實：受處分人於電視台刊播『果利生技專利修復神經配方葉黃素組』、『果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組』、『果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）』、『果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組』及『日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素』等5項食品廣告，經臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所査獲，案移本府衛生局調查，行為事實詳如『違規產品廣告一覽表』。三、處分理由：查前揭一覽表廣告内容，整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句…。」，且於原處分之附表內，亦已列明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句）。
　　⑵從而，原處分既已記載「主旨、事實、理由及其法令依據」如上述，顯足以使原告瞭解其原因事實及其依據之法令，且原處分就「理由」部分亦已敘明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句），整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句，是原告此部分之主張，自無足採。
（三）系爭廣告之內容違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，且原告就之具備責任條件： 　　　
　 1、應適用之法令：
　　⑴食品安全衛生管理法：
　　　①第2條：
　　　　本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。
　　  ②第28條第1項、第2項、第4項：　　　
　　　　食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。
　　　　食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。
        第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。　
　　　③第45條第1項：
　　　　違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。　
　　　④第55條之1：
　　　　依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。　　
　　⑵食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則：
　　　①第1條：
　　　　本準則依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第二十八條第四項規定訂定之。
　　　②第3條：
　　　　本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。
　　　③第4條第1項第3款：
　　　　本法第二十八條第一項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：
　　　　三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。
　　⑶食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準：
　　　①第1條：
　　　  本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第五十五條之一規定訂定之。
　　　②第3條：　
　　  　實施違反本法第二十八條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：
　　　  一、不同品項之產品。
　　　  二、不同版本之廣告。
　　　  三、不同刊播媒介之個數。
　　　  四、不同日之刊播。
　　⑷食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則：
　　　①第1點：
　　　  衛生福利部為統一處理依食品安全衛生管理法第四十五條（以下稱本條）規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益，特訂定本處理原則。
　　　②第2點：　
　  　　本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。
　　　  附表一：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定罰鍰額度之審酌　　　
		違反法條

		裁罰法條

		違反事實

		罰鍰之裁罰內容

		審酌原則

		備註



		本法第二十八條第一項、第三項

		本法第四十五條第一項

		一、食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之 食品器具、食品容器或包裝，其廣告有不實、誇張或易生誤解之情形。
二、特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品違反中央主管機關訂定之促銷或廣告管理辦法。 

		處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰。

		一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下：
(一)ㄧ次：新臺幣四萬元。
(二)二次：新臺幣八萬元。
(三)三次：新臺幣二十萬元。
(四)四次：新臺幣四十萬元。
(五)五次以上：新臺幣一百萬元以上。
二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。

		違次數：違規次數之計算，以裁處書送達後發生之違規行為，始計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾一年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。 



		加權事實

		加權倍數

		


		


		


		




		違規行為故意性加權(B) 

		過失(含有認識過失或無認識過失)：B= 1

		


		


		故意(含直接故意或間接故意)：B=2

		




		


		註：
1.本裁處罰鍰基準所稱無認識過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者。
2.本裁處罰鍰基準所稱有認識過失，係指行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者。
3.本裁處罰鍰基準所稱直接故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者。
4.本裁處罰鍰基準所稱間接故意，係指行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者。

		


		


		


		




		違害程度加權(C) 

		一、加權倍數為C=1+C1+C2。
二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀：
(一)於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。
(二)聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。
三、加權說明如下：
(一)未具前項(一)所列情形者：C1 = 0；具前項(一)所列情形者：C1 = 1。
(二)未具前項(二)所列情形者：C2 = 0；具前項(二)所列情形之一者：C2 = 1。

		


		


		


		




		其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)

		違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。 

		


		


		


		




		最終罰鍰額度計算方式

		A×B×C×D 元 

		


		


		


		




		備註

		裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第十八條第二項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。

		


		


		


		








    ⑸行政罰法
　　　①第7條：
　　　  違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。
        法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。
　　  ②第25條：
　　　　數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。
　 2、按「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」及「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」，係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）依食品安全衛生管理法第28條第4項、第55條之1規定之授權，而依其行政專業，分別訂定之法規命令（參照行政程序法第150條），是就「授權明確性原則」而言尚無違背，又其內容亦未逾越授權訂定之範圍與立法精神，且顯無行政程序法第158條所規定之無效情形，是自得為本件司法審查時所適用；再者，「食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則」係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）為統一處理依食品安全衛生管理法第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，核係衛生福利部為協助下級機關或屬官行使裁量權而訂頒之裁量基準，屬行政程序法第159條第2項第2款所指之裁量基準（行政規則），又依行政程序法第161條之規定，其具有拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力，而行政機關依循行政規則執行法律，因之形成行政慣例，基於「平等原則」、「信賴保護原則」，行政機關即不得任意偏離，進而構成「行政自我拘束」，由是，該裁量基準乃「間接」衍生出外部效力，而自該裁量基準以觀，並未牴觸逾越食品安全衛生管理法第45條，其規定亦屬明確，被告於裁量時自應受拘束。
　 3、經查：　
    ⑴由系爭廣告所使用如附表所示之詞句綜合以觀，就「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」部分，其表述者係分別關於改變「視覺、海綿體」細胞、組織，進而增強視覺及性器官之生理及外觀功能者；又就「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」部分，其表述者係關於改變「神經層脂肪硬（團）塊」，進而達到減肥之效果者；另就「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」，其表述者係關於改變（增強、修護）細胞、DNA，進而改善更年期障礙及抗老化者，故均已符合食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項第3款所指情形（即「涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀功能」），是被告認定系爭廣告「涉及不實、誇張或易生誤解」，故違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，自屬適法；至於系爭廣告所使用如附表所示之詞句，雖尚有涉及醫療效能者，而原處分於本件僅認定系爭廣告違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，固有未洽，但基於不利益變更禁止原則，自不應因之即撤銷原處分。
　　⑵又縱使原告所述系爭廣告之製播（包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式）係由君馥公司負責，並主導廣告製作與上架播放一事屬實；然原告既為系爭廣告之託播者，則其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際負責廣告託播之人員，自負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，是原告所屬上開人員就系爭廣告於刊播前，自應注意有無違規情事，若有疑義，自可向政府相關機關詢問而輕易知悉，且縱係由君馥公司負責系爭廣告之製播，衡情可亦非不能事先予以審查而為注意，詎其因疏未注意而構成本件違規事實，自屬出於過失，則依行政罰法第7條第2項之規定，應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。
　　⑶綜上所述，被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，乃以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定，依法洵屬有據。　
（四）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，核屬適法：
 　1、按行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節得減輕或免除其處罰。」，其立法理由為：「本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。…此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。」，是適用行政罰法第8條但書規定，仍應依具體個案審酌、衡量是否具有可非難程度較低之情節，非僅主張因不知法規即可據為減輕或免除處罰；再按「行政罰法第8條但書所規定按其情節得減輕或免除其處罰，應限於行為人有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，始足當之。」（參照最高行政法院101年度判字第320號判決）。
   2、經查：
　　⑴系爭廣告係就5個不同之品項之產品為之（如附表編號1、9，係2個不同產品各自在不同電視台刊播1次；如附表編號3、4係相同產品於不同時間在相同電視台刊播2次；如附表編號4、5、6係相同產品於不同時間在相同電視台刊播3次；如附表編號7、8係相同產品於不同時間在不同電視台刊播2次），是原處分乃對之分別予以裁處，核屬符合前揭食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條及行政罰法第25條等規定，自屬於法有據，又原告本負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，此與行政機關是否能即時發現其所為違規事實並予以裁罰，要屬二事，是原告就此部分執前揭情詞而泛稱原處分違反「比例原則」，自無足採。
　　⑵就現今資訊取得之方便性而言，原告於託播系爭廣告前，當輕易即可知悉食品安全衛生管理法之相關法令，此應不因其係第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導而有不同，故本難認原告於行為時不知該等法規；況且，縱使原告確有不知法規之情事，惟依所稱情節（第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導），實非有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，亦不應依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰。
五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
六、結論：原處分認事用法，均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜
附表：
		編號

		產品名稱

		監錄日期刊播媒體

		查獲機關

		違規內容

		案件編號



		 1

		果利生技專利修復神經配方葉黃素組

		111年5月22日14時23分至14時59分新台北有線電視股份有限公司第59頻道ViVal台

		臺北市政府衛生局

		…針對20種眼部病變有效改善…年齡相關的神經退化性疾病之改善功效…緩解視覺疲勞、年齡相關神經退化性疾病改善功效、微細管路流速提升活絡老化視機能、視機能回齡、重建視機能系統、視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有效阻斷藍光、紫外線…濕潤、不酸澀、不紅養、不模糊 不扭曲、不凹陷、活絡纖維、流速、視覺清晰…有效穿透管路微細屏障與視覺屏陣、直達六大視機能連接系統 、一百萬條視機能纖維再生、提升微細管路流速、活化16處視機能缺陷位置、啟動200種以上生長因子、達到恢復清晰、提升敏銳度的效果…各類型視機能缺陷都有效…修復視神經元、活化眼細胞…修復視機能老化DNA、視覺敏銳度提升、活絡200多種生長因子、複製新生260種視機能DHA、提升視機能含氧量、修復再生視機能纖維…BDNF Lutein抑制降低各類視覺發生機率…BDNF Lutein有效穿透視覺屏障、逆轉30種以上視覺老化缺陷…BDNF Lutein標靶改善萎縮老化視機能、活絡微細管路…BDNF Lutein可有效重建六大視機能連結系統、感光、末梢、三叉、交感、睫狀、動眼…狀況：視覺白化…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視覺恢復清澈正常…狀況：視循環不良…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視循環恢復正常…。

		111TP1970



		 2

		果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組

		111年8月2日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政府衛生局

		…睪固酮素提升295%、增生血管内皮細胞280%、修復海綿體神經332%、持久度延長310%、長度、粗度、硬度增加290%、提升自體一氧化氮濃度288%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%…天然口服增大術、MACA NMN神經勃起劑、超越市售瑪卡50倍…60秒起立，恢復20歲的硬度角度長度……金搶不倒10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。

		111TP2946



		 3

		果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組

		111年9月7日5時18分至5時58分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政
府衛生局

		…MACA NMH神經勃起劑、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡50倍、威X鋼10倍，使用後患者平均每晚4-7次…MACA NMN神經勃起劑、最新臨床突破修復4000多條海綿體神經元、為性功能障礙創下一大福音，甚至可針對依賴性藥物患者、性慾減退患者、陰莖逐年萎縮患者、睪固酮素下降患者、重度性功能障礙患者，唯一輔助治療配方…修復海綿體神經332%、增生血管内皮細胞280%、睪固酮素提升295%、提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290%、持久度延長310%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%、整體性能力增加2383%…金搶不倒、10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。

		111TP3340



		 4

		果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王

		111年12月15日2時33分至3時13分新台北有線電視股份有限公句第60頻道東森購物5台

		臺北市政府衛生局

		…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…修復海綿體神經再生664%、提升自體一氣化氮濃度570%、長度、粗度，硬度增加580%、睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升599%、連續2次勃起速度提升578%、總體性能力提升6000%…保證60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度、角度、長度、隨心所欲、要幾次就幾次…RB1海綿體神經勃起強壯素、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡100倍、威X剛20倍，使用後患者平均每晚4-7次…唯一有效延長性愛次數、時間，性功能大幅提升，速勃持久硬挺，同時改善陽痿、早洩現象，雄根腫脹生長配方…。

		111TP4415



		 5

		果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組

		112年4月5日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政
府衛生局

		…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…挑戰60秒立即挺立久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…強勁の爆發力、600%濃度、RB1海綿體神經勃起強壯素Plus…適用症狀：陽痿不舉、早洩、性功能障礙、性慾障礙…國際AV協會認可性功能障礙補助治療配方…。

		112TP1453



		 6

		果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組

		112年5月3日23時45分至0時25分北視有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		新竹縣政
府衛生局

		…修復海綿體神經再生664%…睪固酮素提升590%…提升自體一氧化氮濃度570%…長度、粗度、硬度增加580%…精液量提升598%…性交延長時閟620%…連續2次勃起速度提升578%…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…美國重度勃起功能障礙治療協會，200位實戰臨床實驗使用滿意度高達100%、性慾衝動度提升3318%、精液量提升358%、撞擊次數增加3402%、性交延長時間3720%、伴侶性高潮次數提升4080%…挑戰60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…。

		112TP1990



		 7

		果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組

		111年8月31日22時3分至22時43分新台北有線電視股份有限公司第34頻道東森購物2台

		臺北市政府衛生局

		…有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方…Stanxin無痕抽脂術、不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃，不運動也能輕鬆痩…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發「Stanxin無痕抽脂配方」透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。

		111TP3066
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		果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組

		111年9月1日21時43分至22時新台北有線電視股份有限公司第60
頻道東森購物5台

		衛生福利部食品藥物管理署

		…有效針對10年以上肥胖部位溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方、取代三合一消脂手術…Stanxin無痕抽脂術不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃、不運動也能輕鬆瘦…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發『Stanxin無痕抽脂配方』透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。

		111TP3220



		 9

		日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素

		111年10月5日16時15分至16時25分鳳信有線電視股份有限公司第47頻道東森購物1台

		高雄市大樹區衛生所

		…PPA細胞再生抗老素、活性高達9000種：修後284處老化DNA、360%活化幹細胞功能335%、增強體内十大生長因子350%、改善更年期障礙332%、自體增生膠原蛋白310%提升膠原密度、厚度315%、全身管路年輕15歲、細胞回復至20歲狀態、視覺年齡減少20歲…增強肌膚彈性…萃取出9000種活性：舌下吸收1秒進入血液、提升體内素NAD+濃度200%，是其他抗老成份利用率十倍…預防肌肉萎縮…PPA細胞再生抗老素機能作用喚醒37.2兆DNA細胞、提升體内NAD+濃度、增強體内十大生長因子、自體增生膠原蛋白…國際PPA細胞再生抗老素研究期刊、對更年期障礙的改善應用於憂鬱症、作為老化症狀治療劑、植皮再生臨床、陳年疤痕去除臨床、針對顱顏重建…1秒喚醒DNA細胞回春、1天提升體内NAD+濃度、3天膠原厚度彈性提升、7天視覺年輕20歲…。

		111TP3664










臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第84號

                                    113年5月28日辯論終結

原      告  果利生技有限公司



代  表  人  林燕  

訴訟代理人  許博智律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  張真瑜

            陳文章

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部中

華民國112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件係因原告不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下

    罰鍰處分（本件罰鍰金額216,000元），依行政訴訟法第229

    條第2項第2款之規定，應適用同法第2編第2章之簡易訴訟程

    序。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：　　　

　　緣原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組

    」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果

    利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中

    華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰

    鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及

    「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告（下

    稱系爭廣告），內容述及違規產品廣告一覽表所載詞句（如

    附件），遭臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福

    利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所查獲，乃移由原

    告營業登記地之新北市政府衛生局辦理，經新北市政府衛生

    局通知而原告並未陳述意見，嗣被告審認系爭廣告內容涉及

    誇張或易生誤解之情形，違反食品安全衛生管理法第28條第

    1項規定，爰依同法第45條第1項及食品安全衛生管理法第四

    十五條規定廣告處理原則第2點附表一等規定，以民國112年

    7月21日新北府衛食字第1121390504號裁處書（下稱原處分

    ），分別裁處原告罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44

    ,000元及40,000元（合計216,000元）。原告不服，提起訴

    願，經衛生福利部以112年12月29日衛部法字第1123161228

    號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告仍不服，遂

    提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原處分顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之

      明確性要求，並有裁量濫用之違法：

　　⑴按「行政行為之內容應明確。」、「行政處分以書面為之

      者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依

      據。」，行政程序法第5條及第96條第1項第2款定有明文

      。

　　⑵次按「所指行政處分之明確性，除其處分性質、處分機關

      及規制對象應明確之外，尤以規制內容及法律效果之明確

      程度，係以客觀解釋結果為據，必須使受規制之對象能夠

      立即知悉處分機關對其之要求為何，或與其有關之事物受

      到如何之規制。」（參照最高行政法院109年度判字第23

      號判決意旨）。

　　⑶查遍觀原處分完全未說明系爭廣告究竟如何判斷屬食品安

      全衛生管理法第28條第1項規定所禁止誇張或使消費者易

      生誤解之詞句？其理由均付之闕如，使人民無從自原處分

      主文或理由中明確知悉。縱然原處分稱廣告內容整體表現

      涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述云云；惟查，

      原處分理由顯非具體亦未明確，蓋其所稱「整體表現」云

      云，並未明確指出系爭廣告究竟如何違反食品安全衛生管

      理法第28條第1項規定，而僅以整體表現之含糊詞句作為

      其裁罰理由，舉例來說，原處分違規產品廣告一覽表編號

      1「年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」等廣告內容

      用語，僅是在說明是中華民國發明專利第I743420號專利

      ，該專利名稱即為「全咖啡果實萃取物對年齡相關的神經

      退化性疾病之改善功效」，發明人為原告母公司董事長張

      天鴻博士等人，應無違法，是原處分之認定明顯流於恣意

      ，顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確

      性要求，並有裁量濫用之違法。

　 2、原處分裁處原告明顯違反行政罰法第7條第2項規定，牴觸

      法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利

      類推禁止原則：

　　⑴按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理

      人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法

      上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際

      行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該

      等組織之故意、過失。」，該規定僅就法人之內部人員如

      代表人、受僱人等之故意或過失推定為法人之故意或過失

      ，並未要求法人應就第三人之故意或過失負本項推定過失

      之責任。

　　⑵次按司法院釋字第638號解釋理由書：「對於人民違反行政

      法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要

      件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律

      明確授權，始符合憲法第23條法律保留原則之意旨，本院

      釋字第394號、第402號、第619號解釋足資參照。行政罰

      之處罰，以違反行政法上義務為前提，而實施處罰構成要

      件行為之義務主體，自屬依法處罰之對象。立法者並非不

      得就他人違反行政法上義務之行為，課特定人防止之義務

      ，並因其違反此一防止義務而使其成為行政處罰之對象。

      是行政處罰之處罰對象規定，亦涉及人民權利之限制，為

      符合法治國家處罰法定與處罰明確性之要求，除有法律或

      法律具體明確授權之法規命令為依據外，不得逕以行政命

      令訂之。」，及該解釋彭鳳至大法官之協同意見書：「處

      罰法定原則的主要內涵，為嚴格的法律（國會）保留（Ge

      setzlichkeit）與法律的明確性（Bestimmheit）。基於

      此一規範內涵的要求，所以一切有關行為之可處罰性的前

      提要件（Strafbarkeitsvoraussetzungen），均應以法律

      明定之，不僅包括處罰之行為態樣、法律效果、也包括所

      有相關違法性、責任之規定，進一步有關處罰條件與免罰

      事由，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之。」、

      「處罰法定原則為法治國家基本原則，有關行為可處罰性

      之前提要件，包括處罰之行為態樣、法律效果、違法性以

      及責任、處罰條件與免罰事由等規定，均應以法律或法律

      具體明確授權之命令定之，以符合人性尊嚴不可侵犯與人

      格自由發展應受保障之憲法根本原則。」。準此，基於法

      治國家基本原則、法律保留原則，在行政罰領域有不利類

      推禁止之適用，應不能以類推適用之解釋方法，於立法者

      通過之法律條文之外創設或加重人民之負擔。

　　⑶查系爭廣告之製播包含節目字卡企劃設計製作、節目Live

      錄影及預錄、商品企劃、商品組合設計、通路提報等，均

      係由第三人君馥國際有限公司（下稱君馥公司）操作。惟

      君馥公司並非原告之代表人、管理人、其他有代表權之人

      或實際行為之職員、受僱人或從業人員，因此，縱然系爭

      廣告有違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定情形（

      假設語，非表自認），應由君馥公司自行負擔該法之行政

      義務而受裁罰，依現行行政罰法第7條第2項規定，原告無

      須為第三人負推定過失責任，始符合法治國家基本原則、

      法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則。然原

      處分竟直接裁處原告，明顯違反行政罰法第7條第2項規定

      ，應予撤銷。

   3、原告係第1次於購物電視台銷售產品，系爭廣告製作與呈

      現均係由君馥公司主導，原告實無違法之故意或過失；退

      步言，倘認原告有過失，請審酌依行政罰法第8條但書免

      除或減輕處罰：

    ⑴查原告乃第1次與電視廣告公司（即君馥公司）合作於購物

      電視台銷售產品，對於電視購物廣告運作方式、相關法規

      均不熟悉，因此高度信賴君馥公司所製作之內容。而君馥

      公司並非僅單純製作廣告而已，廣告銷售量與君馥公司利

      益為完全正相關。

    ⑵原告雖提供產品原料之學術資料基本素材，然而，系爭廣

      告之製播包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄

      、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式

      則由君馥公司負責，亦即廣告內容呈現係君馥公司所主導

      ，並向原告請款製作費用。此外，君馥公司並與東森電視

      台、VIVA電視台「商品開發部/研發部」等電視台進行商

      審會議，主導廣告製作與上架播放。

    ⑶嗣原告於接獲原處分裁罰後，始驚覺君馥公司所稱不會被

      罰並非事實，不能再信賴君馥公司，以免再生風險，乃與

      君馥公司終止合作。此外，原告並從此停止不熟悉之電視

      購物台銷售業務迄今。

    ⑷倘認原告有行政罰法之過失（假設語，非表自認），由於

      原告係第1次於購物電視台銷售產品，原處分亦表示原告

      前無違反食品安全衛生管理法第28條第1項之紀錄。過程

      中均由君馥公司主導並聽從該公司建議，原告並於接獲原

      處分後與君馥公司終止合作，並停止電視購物台銷售業務

      。再者，被告不顧裁處目的，竟然蒐羅原告長達約1年之

      刊播次數後，1次裁處罰鍰，實對原告造成過重之負擔並

      有違比例原則，析言之，倘若被告於系爭廣告播出初期即

      做成裁罰處分，原告當早終止與君馥公司之合作，並退出

      不熟悉之電視購物台銷售業務，後續亦不會累積廣告刊播

      次數，從而不會被裁處高額之罰鍰，原處分亦不會以「參

      考加權事實(D)」欄分別以1.1至1.2倍加權處罰，因此，

      請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰。

　 4、綜上所陳，原處分與訴願決定顯然違法。　

（二）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、按「食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關

      公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告

      ，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。」為食品安全衛

      生管理法第28條第1項所明定、同法第45條第1項規定：「

      違反第28條第1項，處新臺幣4萬元以上400萬元以下罰鍰

      。」、同法第28條第4項規定：「第1項不實、誇張或易生

      誤解與第2項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、

      方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之」。

      又衛生福利部為保護消費者權益及避免認定標準不一，以

      衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正

      發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解

      或醫療效能認定準則第4條第1項規定：「本法第28條第1

      項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列

      情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與

      事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維

      持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用

      機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之

      核准公文書字號，不在此限。」。

　 2、衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布

      食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，

      違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定之罰鍰

      額度應審酌：基本罰鍰（A）、違規行為故意性加權（B）、

      違害程度加權（C）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D

      ）等因素，加以計算之。

　 3、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程

      度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考

      量受處罰者之資力。」及「數行為違反同一或不同行政法

      上義務之規定者，分別處罰之。」，分別為行政罰法第18

      條第1項及第25條所明定。

　 4、「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管

      機關定之。」，為食品安全衛生管理法第55條之1所明定

      ，又衛生福利部104年6月22日部授食字第1041302023號令

      發布食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條規

      定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下

      列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版

      本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播

      。」。

　 5、原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組

      」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「

      果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生

      技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜

      騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代

      謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食

      品廣告，其內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理

      功能之敘述，係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定

      所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句。另查原告於電

      視台委託刊播5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全

      衛生管理法行政罰行為數認定標準規定，應認屬為5行為

      ，依行政罰法第25條規定，數行為違反同ㄧ或不同行政法

      上義務之規定者，分別處罰之。又查原告持續於不同日、

      不同頻道委託刊播系爭廣告，對維護消費者接收正確食品

      資訊之公共利益侵害較大，故於該行為內予以加重罰鍰，

      最終被告依違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第45

      條第1項及衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072

      號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則

      附表一，分別處罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44

      ,000元及40,000元（共計216,000元），於法有據，並無

      違誤。

　 6、參酌最高行政法院109年度判字第117號判決略以：「查違

      反食品安全衛生管理法第28條第1、2項構成要件不同，效

      果亦異（當然有競合之情形）。如何區別行為人食品廣告

      內容，究係同法第28條第1項誇張、易生誤解或係同法第2

      8條第2項宣傳醫療效能之情形，應綜合該廣告全部，所使

      用之文字、敘述、圖像及符號等，以所傳達予消費者訊息

      之整體表現認定之，不應咬文嚼字，更不能拘泥於廣告一

      小部分文字、敘述、圖像及符號等。若廣告所表達產品具

      預防、改善、治療病症或特定生理情形之效能；但在客觀

      上不致引起消費者有使用該產品後，得預防、治療疾病及

      改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望者，

      即屬有誇張、易生誤解，而非具醫療效能之情形，自不能

      以同法第28條第2項相繩。而應僅退而綜合該廣告全部，

      所使用之文字、敘述、圖像及符號等，認定是否符合同法

      第28條第1項之構成要件。」，查案內產品僅屬食品，其

      標示、宣傳或廣告，按食品安全衛生管理法第28條規定，

      自不得有述及醫療效能，或有不實、誇張、易生誤解之情

      事。另依衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216

      號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張

      易生誤解或醫療效能認定準則第4條規定：「本法第28條

      第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有

      下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一

      、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉

      及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、

      引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標

      示之核准公文書字號，不在此限。」。且經衛福部於108

      年8月15日就認定準則進一步闡述而公告發布Q&A。故系爭

      廣告是否涉及違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規

      定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號

      、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。查

      原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素

      及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品

      廣告內容涉及不實誇張、易生誤解之部分，應足使原告瞭

      解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整

      體表現之含糊詞句作為裁罰理由。且查系爭廣告內容「重

      建視機能系統視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類

      視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能

      連結系統、有阻斷光、紫外線」、「修復海體神經332% 

      、增生血管內皮細胞280%、睪固酮素提升295%、 提升自

      體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290% 持久

      度延長310% 精液量提升299%2次勃起速度提升289% 整體

      性能力增加2383%」、「修復海綿體神經再生664%、提升

      自體一氧化氮度570%、長度、粗度、硬度增加580% 睪固

      酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升598% 連

      續2次勃起速度提升578%、總體性能力增加6000%…保證60

      秒立即挺立、久戰60鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度」

      、「有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂」、

      「修復284處老化DNA360%」、「細胞回復至20歲狀態」等

      詞，涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，核屬不

      實、誇張或易生誤解之宣稱，違反食品安全衛生管理法第

      28條第1項規定，殆無疑義，故被告依法裁處，於法有據

      ，並無違誤。又查原告委託刊播系爭5款不同品項之違規

      食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準

      應認屬5行為。爰被告依食品安全衛生管理法第四十五條規

      定廣告處理原則附表一，審認系爭廣告前無違反食安法第2

      8條第1項規定之紀錄，為初次違規，故各該5個行為的基

      本罰鍰（A）均為4萬元；違法行為非出自故意，認屬過失

      ，故認定「違規行為故意性加權」（B）均為1；系爭廣告

      整體表現易引起民眾錯誤認知，認定「違害程度加權」（

      C）均為1；審酌原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系

      爭廣告，每次刊播行為均對消費者接收正確食品資訊的公

      共利益產生危害，如與僅刊播1次違章廣告業者裁處相同

      罰鍰，顯失衡平，故以各別產品品項的刊播次數作為認定

      「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實」（D）的標準，每多

      刊播1次即加權0.1（10%）計算（不同日或不同頻道即多1

      次），依此，「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」查

      獲刊播1次；「果利生技 虎力勇夜間久久真男人密技威猛

      組」」查獲刊播共2次；「果利生技中華民國專利激利威

      歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組

      、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」查獲刊播共3

      次；「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」查獲刊

      播共2次，「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」查獲刊

      播1次，加權倍數分別為1、1.1（1+0.1）、1.2（1+0.2）

      、1.1（1+0.1）及1；綜上各項裁量因素，被告對系爭廣

      告分別裁處40,000元（4萬元×1×1×1）、44,000元（4萬元

      ×1×1×1.1）、48,000元（4萬元×1×1×1.2）、44,000元（4

      萬元×1×1×1.1）及4萬元（4萬元×1×1×1），共計216,000

      元，爰被告就上開各項裁量因素，對原告作成原處分裁處

      罰鍰216,000元，所為法律構成要件該當之行政判斷，及

      依裁量基準性質之廣告處理原則審酌所裁處罰鍰金額之行

      政裁量，應屬合法有據，並無裁量濫用之違法。且參酌本

      院高等庭110年度訴字第965號判決略以：「…行政程序法

      第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載

      主旨、事實、理由及其法令依據。惟此等記載的主要目的

      ，是為使處分相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成

      行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以

      資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以

      獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、

      事實涵攝或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬

      適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否

      合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實

      及其依據的法令判定為已足（參照最高行政法院96年度判

      字第594號、100年度判字第2175號判決意旨）。」。查原

      處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及

      法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣

      告內容涉及不實、誇張或易生誤解之部分，應足使原告瞭

      解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整

      體表現之含糊詞句作為裁罰理由，故原告所稱，並無可採

      。

　 7、依據衛生福利部食品藥物管理署105年5月27日FDA企字第1

      059012289號函釋略以：「…按行政罰法第3條規定，本法

      所稱行為人，係指『實施違反行政法上義務行為』之自然人

      、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方

      機關或其他組織……委託刊播違規廣告者即『實施違反行政

      法上義務行為』者，故縱提具『授權經銷或委託合約』自不

      得據以免責……。」，另公法上之義務除另有規定外，其義

      務主體無從將其應履行之法定義務，藉由私法契約之約定

      或協議等方式，免除或移轉其公法上義務，卸免其行政責

      任。且按最高行政法院100年度8月份第2次庭長法官聯席

      會議決議：「人民參與行政程序，就行政法上義務之履行

      ，類於私法上債務關係之履行。人民由其使用人或委任代

      理人參與行政程序，擴大其活動領域，享受使用使用人或

      代理人之利益，亦應負擔使用人或代理人之參與行政程序

      行為所致之不利益。是以行政罰法施行前違反行政法上義

      務之人，如係由其使用人或委任代理人參與行政程序，因

      使用人或代理人之故意或過失致違反行政法上義務，於行

      政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224條本文規定

      ，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過失責任。」

      ，本案據東森得易購股份有限公司及美好家庭購物股份有

      限公司提供之委託刊播業者皆為原告，且原告既委託君馥

      公司代理製播系爭廣告，以擴大其商業活動領域，自應負

      擔代理人參與商業活動行為所致之不利益，原告應於廣告

      製播時即善盡審查責任，並確認廣告文案內容是否符合相

      關法規，然其竟疏未注意法律所課予之注意義務而刊播涉

      及宣稱誇張、易生誤解之食品廣告，縱無故意，亦難辭其

      過失之責，不得以廣告之製播均係由第三人君馥公司操作

      ，而冀邀免責，原告上述所稱，顯屬卸責之詞而不足採。

      　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛

      生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解

      詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96

      條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，是否

      可採？

（二）系爭廣告之內容是否違反食品安全衛生管理法第28條第1

      項之規定？原告就之是否具備責任條件？ 

（三）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但

      書之規定減輕或免除其處罰，是否適法？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所

      載外，其餘事實業據二造所不爭執，且有臺北市政府衛生

      局111年7月18日北市衛食藥字第1113031971號函〈含電視

      疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分

      卷第106頁至第113頁）、臺北市政府衛生局111年10月5日

      北市衛食藥字第1113052881號函〈含電視疑似違規廣告監

      控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第120頁至第1

      31頁）、臺北市政府衛生局111年11月11日北市衛食藥字

      第1113061310號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠

      商資料〉影本1份（見原處分卷第138頁至第143頁）、臺北

      市政府衛生局112年2月2日北市衛食藥字第1123005320號

      函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份

      （見原處分卷第150頁至第155頁）、臺北市政府衛生局11

      2年5月29日北市衛食藥字第1123022297號函〈含電視疑似

      違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第

      162頁至第167頁）、新竹縣衛生局112年5月30日新縣衛食

      藥字第1123800658號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託

      播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第174頁至第180頁）、

      衛生福利部食品藥物管理署111年10月13日FDA企字第1111

      202521號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉

      影本1份（見原處分卷第188頁至第196頁）、高雄市大樹

      區衛生所111年10月24日高市衛樹字第11170352500號函〈

      含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見

      原處分卷第204頁至第210頁）、公司基本資料影本1紙（

      見原處分卷第212頁）、新北市政府衛生局111年7月26日

      新北衛食字第11113628501號函影本1份、新北市政府衛生

      局111年10月12日新北衛食字第11119266651號函影本1份

      、新北市政府衛生局111年11月18日新北衛食字第1112202

      500號函影本1份、新北市政府衛生局112年2月10日新北衛

      食字第1120237594號函影本1份、新北市政府衛生局112年

      6月2日新北衛食字第1121031980號函影本1份、新北市政

      府衛生局112年6月6日新北衛食字第1121063717號函影本1

      份、新北市政府衛生局111年10月25日新北衛食字第11119

      92152號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月1日新北

      衛食字第1112053575號函影本1份〈以上均含送達證書〉（

      見原處分卷第100頁至第105頁、第114頁至第119頁、第13

      2頁至第136頁、第144頁至第148頁、第156頁至第160頁、

      第168頁至第172頁、第182頁至第186頁、第198頁至第202

      頁）、原處分影本1份（見原處分卷第52頁至第62頁）、

      訴願決定影本1份（見原處分卷第18頁至第26頁）及採證

      錄影光碟9片（置於原處分卷卷末證物袋）足資佐證，是

      除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。

（二）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛

      生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解

      詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96

      條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，不可

      採：　　　　

　 1、應適用之法令：　　

　　  行政程序法：

　　　①第5條：

　　　  行政行為之內容應明確。

      ②第96條第1項第2款：

　　　  行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰

        二、主旨、事實、理由及其法令依據。

　 2、按「依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書

      面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟

      為此等記載之主要目的，乃為使人民得以瞭解行政機關作

      成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，

      以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可

      以獲得救濟之機會；故書面行政處分關於事實及其法令依

      據等記載是否合法，即應自其記載是否已足使人民瞭解其

      受處分之原因事實及其依據之法令判定之，而非須將相關

      之法令及事實全部加以記載，始屬適法。」（參照最高行

      政法院96年度判字第594號判決意旨）；次按「行政行為

      之內容應明確，故行政程序法第96條第1項第2款乃規定行

      政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令

      依據。但觀諸該規定之目的，乃在使行政處分之相對人及

      利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、

      事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合

      法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非

      課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等

      鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之

      事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實

      及其依據之法令，即難謂有違行政法上明確性原則。」（

      參照最高行政法院111年度上字第169號判決意旨）。

　 3、經查：　　

    ⑴由原處分之內容以觀，其已記載：「主旨：受處分人刊播

      食品廣告5行為，因違反食品安全衛生管理法第28條第1項

      規定，爰依同法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法

      第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰4萬元

      、4萬4仟元、4萬8仟元、4萬4仟元及4萬元，共計21萬6仟

      元整。說明：一、受處分人基本資料：受處分人：果利生

      技有限公司…。二、事實：受處分人於電視台刊播『果利生

      技專利修復神經配方葉黃素組』、『果利生技虎力勇夜間久

      久真男人密技威猛組』、『果利生技中華民國專利激利威歷

      久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、

      果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）』、『果利生技專利

      STN勁級最小號激發代謝組』及『日本進口果利生技逆齡奇

      蹟回春素』等5項食品廣告，經臺北市政府衛生局、新竹縣

      政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區

      衛生所査獲，案移本府衛生局調查，行為事實詳如『違規

      產品廣告一覽表』。三、處分理由：查前揭一覽表廣告内

      容，整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述

      ，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁

      止之誇張或使消費者易生誤解之詞句…。」，且於原處分

      之附表內，亦已列明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞

      句）。

　　⑵從而，原處分既已記載「主旨、事實、理由及其法令依據

      」如上述，顯足以使原告瞭解其原因事實及其依據之法令

      ，且原處分就「理由」部分亦已敘明系爭廣告之違規內容

      （即所使用之詞句），整體表現涉及改變人體器官、外觀

      及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28

      條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句，

      是原告此部分之主張，自無足採。

（三）系爭廣告之內容違反食品安全衛生管理法第28條第1項之

      規定，且原告就之具備責任條件： 　　　

　 1、應適用之法令：

　　⑴食品安全衛生管理法：

　　　①第2條：

　　　　本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直

        轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

　　  ②第28條第1項、第2項、第4項：　　　

　　　　食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公

        告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告

        ，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。

　　　　食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。

        第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定

        基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準

        則，由中央主管機關定之。　

　　　③第45條第1項：

　　　　違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第

        三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰

        鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五

        百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一

        定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事

        項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再

        申請重新登錄。　

　　　④第55條之1：

　　　　依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管

        機關定之。　　

　　⑵食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫

      療效能認定準則：

　　　①第1條：

　　　　本準則依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第二十

        八條第四項規定訂定之。

　　　②第3條：

　　　　本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告

        涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就

        其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像

        、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。

　　　③第4條第1項第3款：

　　　　本法第二十八條第一項食品及相關產品之標示、宣傳或

        廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、

        誇張或易生誤解：

　　　　三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功

            能。

　　⑶食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準：

　　　①第1條：

　　　  本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第五十

        五條之一規定訂定之。

　　　②第3條：　

　　  　實施違反本法第二十八條廣告限制規定之行為者，依下

        列基準判斷其行為數：

　　　  一、不同品項之產品。

　　　  二、不同版本之廣告。

　　　  三、不同刊播媒介之個數。

　　　  四、不同日之刊播。

　　⑷食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則：

　　　①第1點：

　　　  衛生福利部為統一處理依食品安全衛生管理法第四十五

        條（以下稱本條）規定裁處之廣告案件，建立執行之公

        平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益

        ，特訂定本處理原則。

　　　②第2點：　

　  　　本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生

        管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反

        同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附

        表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最

        低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之

        處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規

        及理由。

　　　  附表一：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、

        第三項規定罰鍰額度之審酌　　　

違反法條 裁罰法條 違反事實 罰鍰之裁罰內容 審酌原則 備註 本法第二十八條第一項、第三項 本法第四十五條第一項 一、食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之 食品器具、食品容器或包裝，其廣告有不實、誇張或易生誤解之情形。 二、特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品違反中央主管機關訂定之促銷或廣告管理辦法。  處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰。 一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下： (一)ㄧ次：新臺幣四萬元。 (二)二次：新臺幣八萬元。 (三)三次：新臺幣二十萬元。 (四)四次：新臺幣四十萬元。 (五)五次以上：新臺幣一百萬元以上。 二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。 違次數：違規次數之計算，以裁處書送達後發生之違規行為，始計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾一年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。  加權事實 加權倍數     違規行為故意性加權(B)  過失(含有認識過失或無認識過失)：B= 1   故意(含直接故意或間接故意)：B=2   註： 1.本裁處罰鍰基準所稱無認識過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者。 2.本裁處罰鍰基準所稱有認識過失，係指行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者。 3.本裁處罰鍰基準所稱直接故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者。 4.本裁處罰鍰基準所稱間接故意，係指行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者。     違害程度加權(C)  一、加權倍數為C=1+C1+C2。 二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀： (一)於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。 (二)聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。 三、加權說明如下： (一)未具前項(一)所列情形者：C1 = 0；具前項(一)所列情形者：C1 = 1。 (二)未具前項(二)所列情形者：C2 = 0；具前項(二)所列情形之一者：C2 = 1。     其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D) 違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。      最終罰鍰額度計算方式 A×B×C×D 元      備註 裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第十八條第二項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。     

    ⑸行政罰法

　　　①第7條：

　　　  違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

        罰。

        法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方

        機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理

        人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從

        業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。

　　  ②第25條：

　　　　數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處

        罰之。

　 2、按「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解

      或醫療效能認定準則」及「食品安全衛生管理法行政罰行

      為數認定標準」，係食品安全衛生管理法所稱之中央主管

      機關（衛生福利部）依食品安全衛生管理法第28條第4項

      、第55條之1規定之授權，而依其行政專業，分別訂定之

      法規命令（參照行政程序法第150條），是就「授權明確

      性原則」而言尚無違背，又其內容亦未逾越授權訂定之範

      圍與立法精神，且顯無行政程序法第158條所規定之無效

      情形，是自得為本件司法審查時所適用；再者，「食品安

      全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則」係食品安全

      衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）為統一處

      理依食品安全衛生管理法第45條規定裁處之廣告案件，建

      立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及

      消費權益而訂定，核係衛生福利部為協助下級機關或屬官

      行使裁量權而訂頒之裁量基準，屬行政程序法第159條第2

      項第2款所指之裁量基準（行政規則），又依行政程序法

      第161條之規定，其具有拘束訂定機關、其下級機關及屬

      官之效力，而行政機關依循行政規則執行法律，因之形成

      行政慣例，基於「平等原則」、「信賴保護原則」，行政

      機關即不得任意偏離，進而構成「行政自我拘束」，由是

      ，該裁量基準乃「間接」衍生出外部效力，而自該裁量基

      準以觀，並未牴觸逾越食品安全衛生管理法第45條，其規

      定亦屬明確，被告於裁量時自應受拘束。

　 3、經查：　

    ⑴由系爭廣告所使用如附表所示之詞句綜合以觀，就「果利

      生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜

      間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激

      利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛

      爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」部分，其

      表述者係分別關於改變「視覺、海綿體」細胞、組織，進

      而增強視覺及性器官之生理及外觀功能者；又就「果利生

      技專利STN勁級最小號激發代謝組」部分，其表述者係關

      於改變「神經層脂肪硬（團）塊」，進而達到減肥之效果

      者；另就「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」，其表述

      者係關於改變（增強、修護）細胞、DNA，進而改善更年

      期障礙及抗老化者，故均已符合食品及相關產品標示宣傳

      廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1

      項第3款所指情形（即「涉及維持或改變人體器官、組織

      、生理或外觀功能」），是被告認定系爭廣告「涉及不實

      、誇張或易生誤解」，故違反食品安全衛生管理法第28條

      第1項之規定，自屬適法；至於系爭廣告所使用如附表所

      示之詞句，雖尚有涉及醫療效能者，而原處分於本件僅認

      定系爭廣告違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定

      ，固有未洽，但基於不利益變更禁止原則，自不應因之即

      撤銷原處分。

　　⑵又縱使原告所述系爭廣告之製播（包含腳本、字卡設計製

      作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通

      路提報等廣告之呈現方式）係由君馥公司負責，並主導廣

      告製作與上架播放一事屬實；然原告既為系爭廣告之託播

      者，則其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際負責

      廣告託播之人員，自負有不得違反食品安全衛生管理法第

      28條第1項規定之行政法上義務，是原告所屬上開人員就

      系爭廣告於刊播前，自應注意有無違規情事，若有疑義，

      自可向政府相關機關詢問而輕易知悉，且縱係由君馥公司

      負責系爭廣告之製播，衡情可亦非不能事先予以審查而為

      注意，詎其因疏未注意而構成本件違規事實，自屬出於過

      失，則依行政罰法第7條第2項之規定，應推定為原告之過

      失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍

      難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」

      之責任條件。

　　⑶綜上所述，被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之

      情形，乃以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定

      ，依法洵屬有據。　

（四）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但

      書之規定減輕或免除其處罰，核屬適法：

 　1、按行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處

      罰責任。但按其情節得減輕或免除其處罰。」，其立法理

      由為：「本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，

      進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處

      罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或

      免除其處罰。…此部分實務上應由行政機關本於職權依具

      體個案審酌衡量，加以裁斷。」，是適用行政罰法第8條

      但書規定，仍應依具體個案審酌、衡量是否具有可非難程

      度較低之情節，非僅主張因不知法規即可據為減輕或免除

      處罰；再按「行政罰法第8條但書所規定按其情節得減輕

      或免除其處罰，應限於行為人有具體特殊情況存在，而導

      致其無法得知法規範存在之情形，始足當之。」（參照最

      高行政法院101年度判字第320號判決）。

   2、經查：

　　⑴系爭廣告係就5個不同之品項之產品為之（如附表編號1、9

      ，係2個不同產品各自在不同電視台刊播1次；如附表編號

      3、4係相同產品於不同時間在相同電視台刊播2次；如附

      表編號4、5、6係相同產品於不同時間在相同電視台刊播3

      次；如附表編號7、8係相同產品於不同時間在不同電視台

      刊播2次），是原處分乃對之分別予以裁處，核屬符合前

      揭食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條及行

      政罰法第25條等規定，自屬於法有據，又原告本負有不得

      違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義

      務，此與行政機關是否能即時發現其所為違規事實並予以

      裁罰，要屬二事，是原告就此部分執前揭情詞而泛稱原處

      分違反「比例原則」，自無足採。

　　⑵就現今資訊取得之方便性而言，原告於託播系爭廣告前，

      當輕易即可知悉食品安全衛生管理法之相關法令，此應不

      因其係第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導而

      有不同，故本難認原告於行為時不知該等法規；況且，縱

      使原告確有不知法規之情事，惟依所稱情節（第1次於購

      物電視台銷售產品並由君馥公司主導），實非有具體特殊

      情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，亦不應

      依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，一併說明。

六、結論：原處分認事用法，均無違誤，訴願決定遞予維持，亦

    無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜

附表：

編號 產品名稱 監錄日期刊播媒體 查獲機關 違規內容 案件編號  1 果利生技專利修復神經配方葉黃素組 111年5月22日14時23分至14時59分新台北有線電視股份有限公司第59頻道ViVal台 臺北市政府衛生局 …針對20種眼部病變有效改善…年齡相關的神經退化性疾病之改善功效…緩解視覺疲勞、年齡相關神經退化性疾病改善功效、微細管路流速提升活絡老化視機能、視機能回齡、重建視機能系統、視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有效阻斷藍光、紫外線…濕潤、不酸澀、不紅養、不模糊 不扭曲、不凹陷、活絡纖維、流速、視覺清晰…有效穿透管路微細屏障與視覺屏陣、直達六大視機能連接系統 、一百萬條視機能纖維再生、提升微細管路流速、活化16處視機能缺陷位置、啟動200種以上生長因子、達到恢復清晰、提升敏銳度的效果…各類型視機能缺陷都有效…修復視神經元、活化眼細胞…修復視機能老化DNA、視覺敏銳度提升、活絡200多種生長因子、複製新生260種視機能DHA、提升視機能含氧量、修復再生視機能纖維…BDNF Lutein抑制降低各類視覺發生機率…BDNF Lutein有效穿透視覺屏障、逆轉30種以上視覺老化缺陷…BDNF Lutein標靶改善萎縮老化視機能、活絡微細管路…BDNF Lutein可有效重建六大視機能連結系統、感光、末梢、三叉、交感、睫狀、動眼…狀況：視覺白化…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視覺恢復清澈正常…狀況：視循環不良…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視循環恢復正常…。 111TP1970  2 果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組 111年8月2日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政府衛生局 …睪固酮素提升295%、增生血管内皮細胞280%、修復海綿體神經332%、持久度延長310%、長度、粗度、硬度增加290%、提升自體一氧化氮濃度288%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%…天然口服增大術、MACA NMN神經勃起劑、超越市售瑪卡50倍…60秒起立，恢復20歲的硬度角度長度……金搶不倒10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。 111TP2946  3 果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組 111年9月7日5時18分至5時58分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政 府衛生局 …MACA NMH神經勃起劑、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡50倍、威X鋼10倍，使用後患者平均每晚4-7次…MACA NMN神經勃起劑、最新臨床突破修復4000多條海綿體神經元、為性功能障礙創下一大福音，甚至可針對依賴性藥物患者、性慾減退患者、陰莖逐年萎縮患者、睪固酮素下降患者、重度性功能障礙患者，唯一輔助治療配方…修復海綿體神經332%、增生血管内皮細胞280%、睪固酮素提升295%、提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290%、持久度延長310%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%、整體性能力增加2383%…金搶不倒、10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。 111TP3340  4 果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王 111年12月15日2時33分至3時13分新台北有線電視股份有限公句第60頻道東森購物5台 臺北市政府衛生局 …1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…修復海綿體神經再生664%、提升自體一氣化氮濃度570%、長度、粗度，硬度增加580%、睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升599%、連續2次勃起速度提升578%、總體性能力提升6000%…保證60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度、角度、長度、隨心所欲、要幾次就幾次…RB1海綿體神經勃起強壯素、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡100倍、威X剛20倍，使用後患者平均每晚4-7次…唯一有效延長性愛次數、時間，性功能大幅提升，速勃持久硬挺，同時改善陽痿、早洩現象，雄根腫脹生長配方…。 111TP4415  5 果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組 112年4月5日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政 府衛生局 …1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…挑戰60秒立即挺立久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…強勁の爆發力、600%濃度、RB1海綿體神經勃起強壯素Plus…適用症狀：陽痿不舉、早洩、性功能障礙、性慾障礙…國際AV協會認可性功能障礙補助治療配方…。 112TP1453  6 果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組 112年5月3日23時45分至0時25分北視有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 新竹縣政 府衛生局 …修復海綿體神經再生664%…睪固酮素提升590%…提升自體一氧化氮濃度570%…長度、粗度、硬度增加580%…精液量提升598%…性交延長時閟620%…連續2次勃起速度提升578%…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…美國重度勃起功能障礙治療協會，200位實戰臨床實驗使用滿意度高達100%、性慾衝動度提升3318%、精液量提升358%、撞擊次數增加3402%、性交延長時間3720%、伴侶性高潮次數提升4080%…挑戰60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…。 112TP1990  7 果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組 111年8月31日22時3分至22時43分新台北有線電視股份有限公司第34頻道東森購物2台 臺北市政府衛生局 …有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方…Stanxin無痕抽脂術、不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃，不運動也能輕鬆痩…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發「Stanxin無痕抽脂配方」透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。 111TP3066  8 果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組 111年9月1日21時43分至22時新台北有線電視股份有限公司第60 頻道東森購物5台 衛生福利部食品藥物管理署 …有效針對10年以上肥胖部位溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方、取代三合一消脂手術…Stanxin無痕抽脂術不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃、不運動也能輕鬆瘦…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發『Stanxin無痕抽脂配方』透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。 111TP3220  9 日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素 111年10月5日16時15分至16時25分鳳信有線電視股份有限公司第47頻道東森購物1台 高雄市大樹區衛生所 …PPA細胞再生抗老素、活性高達9000種：修後284處老化DNA、360%活化幹細胞功能335%、增強體内十大生長因子350%、改善更年期障礙332%、自體增生膠原蛋白310%提升膠原密度、厚度315%、全身管路年輕15歲、細胞回復至20歲狀態、視覺年齡減少20歲…增強肌膚彈性…萃取出9000種活性：舌下吸收1秒進入血液、提升體内素NAD+濃度200%，是其他抗老成份利用率十倍…預防肌肉萎縮…PPA細胞再生抗老素機能作用喚醒37.2兆DNA細胞、提升體内NAD+濃度、增強體内十大生長因子、自體增生膠原蛋白…國際PPA細胞再生抗老素研究期刊、對更年期障礙的改善應用於憂鬱症、作為老化症狀治療劑、植皮再生臨床、陳年疤痕去除臨床、針對顱顏重建…1秒喚醒DNA細胞回春、1天提升體内NAD+濃度、3天膠原厚度彈性提升、7天視覺年輕20歲…。 111TP3664 






臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度簡字第84號
                                    113年5月28日辯論終結
原      告  果利生技有限公司


代  表  人  林燕  
訴訟代理人  許博智律師
被      告  新北市政府


代  表  人  侯友宜
訴訟代理人  張真瑜
            陳文章
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件係因原告不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下罰鍰處分（本件罰鍰金額216,000元），依行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，應適用同法第2編第2章之簡易訴訟程序。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：　　　
　　緣原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告（下稱系爭廣告），內容述及違規產品廣告一覽表所載詞句（如附件），遭臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所查獲，乃移由原告營業登記地之新北市政府衛生局辦理，經新北市政府衛生局通知而原告並未陳述意見，嗣被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則第2點附表一等規定，以民國112年7月21日新北府衛食字第1121390504號裁處書（下稱原處分），分別裁處原告罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（合計216,000元）。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　 1、原處分顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法：
　　⑴按「行政行為之內容應明確。」、「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」，行政程序法第5條及第96條第1項第2款定有明文。
　　⑵次按「所指行政處分之明確性，除其處分性質、處分機關及規制對象應明確之外，尤以規制內容及法律效果之明確程度，係以客觀解釋結果為據，必須使受規制之對象能夠立即知悉處分機關對其之要求為何，或與其有關之事物受到如何之規制。」（參照最高行政法院109年度判字第23號判決意旨）。
　　⑶查遍觀原處分完全未說明系爭廣告究竟如何判斷屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止誇張或使消費者易生誤解之詞句？其理由均付之闕如，使人民無從自原處分主文或理由中明確知悉。縱然原處分稱廣告內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述云云；惟查，原處分理由顯非具體亦未明確，蓋其所稱「整體表現」云云，並未明確指出系爭廣告究竟如何違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，而僅以整體表現之含糊詞句作為其裁罰理由，舉例來說，原處分違規產品廣告一覽表編號1「年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」等廣告內容用語，僅是在說明是中華民國發明專利第I743420號專利，該專利名稱即為「全咖啡果實萃取物對年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」，發明人為原告母公司董事長張天鴻博士等人，應無違法，是原處分之認定明顯流於恣意，顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法。
　 2、原處分裁處原告明顯違反行政罰法第7條第2項規定，牴觸法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則：
　　⑴按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」，該規定僅就法人之內部人員如代表人、受僱人等之故意或過失推定為法人之故意或過失，並未要求法人應就第三人之故意或過失負本項推定過失之責任。
　　⑵次按司法院釋字第638號解釋理由書：「對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始符合憲法第23條法律保留原則之意旨，本院釋字第394號、第402號、第619號解釋足資參照。行政罰之處罰，以違反行政法上義務為前提，而實施處罰構成要件行為之義務主體，自屬依法處罰之對象。立法者並非不得就他人違反行政法上義務之行為，課特定人防止之義務，並因其違反此一防止義務而使其成為行政處罰之對象。是行政處罰之處罰對象規定，亦涉及人民權利之限制，為符合法治國家處罰法定與處罰明確性之要求，除有法律或法律具體明確授權之法規命令為依據外，不得逕以行政命令訂之。」，及該解釋彭鳳至大法官之協同意見書：「處罰法定原則的主要內涵，為嚴格的法律（國會）保留（Gesetzlichkeit）與法律的明確性（Bestimmheit）。基於此一規範內涵的要求，所以一切有關行為之可處罰性的前提要件（Strafbarkeitsvoraussetzungen），均應以法律明定之，不僅包括處罰之行為態樣、法律效果、也包括所有相關違法性、責任之規定，進一步有關處罰條件與免罰事由，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之。」、「處罰法定原則為法治國家基本原則，有關行為可處罰性之前提要件，包括處罰之行為態樣、法律效果、違法性以及責任、處罰條件與免罰事由等規定，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之，以符合人性尊嚴不可侵犯與人格自由發展應受保障之憲法根本原則。」。準此，基於法治國家基本原則、法律保留原則，在行政罰領域有不利類推禁止之適用，應不能以類推適用之解釋方法，於立法者通過之法律條文之外創設或加重人民之負擔。
　　⑶查系爭廣告之製播包含節目字卡企劃設計製作、節目Live錄影及預錄、商品企劃、商品組合設計、通路提報等，均係由第三人君馥國際有限公司（下稱君馥公司）操作。惟君馥公司並非原告之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員，因此，縱然系爭廣告有違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定情形（假設語，非表自認），應由君馥公司自行負擔該法之行政義務而受裁罰，依現行行政罰法第7條第2項規定，原告無須為第三人負推定過失責任，始符合法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則。然原處分竟直接裁處原告，明顯違反行政罰法第7條第2項規定，應予撤銷。
   3、原告係第1次於購物電視台銷售產品，系爭廣告製作與呈現均係由君馥公司主導，原告實無違法之故意或過失；退步言，倘認原告有過失，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰：
    ⑴查原告乃第1次與電視廣告公司（即君馥公司）合作於購物電視台銷售產品，對於電視購物廣告運作方式、相關法規均不熟悉，因此高度信賴君馥公司所製作之內容。而君馥公司並非僅單純製作廣告而已，廣告銷售量與君馥公司利益為完全正相關。
    ⑵原告雖提供產品原料之學術資料基本素材，然而，系爭廣告之製播包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式則由君馥公司負責，亦即廣告內容呈現係君馥公司所主導，並向原告請款製作費用。此外，君馥公司並與東森電視台、VIVA電視台「商品開發部/研發部」等電視台進行商審會議，主導廣告製作與上架播放。
    ⑶嗣原告於接獲原處分裁罰後，始驚覺君馥公司所稱不會被罰並非事實，不能再信賴君馥公司，以免再生風險，乃與君馥公司終止合作。此外，原告並從此停止不熟悉之電視購物台銷售業務迄今。
    ⑷倘認原告有行政罰法之過失（假設語，非表自認），由於原告係第1次於購物電視台銷售產品，原處分亦表示原告前無違反食品安全衛生管理法第28條第1項之紀錄。過程中均由君馥公司主導並聽從該公司建議，原告並於接獲原處分後與君馥公司終止合作，並停止電視購物台銷售業務。再者，被告不顧裁處目的，竟然蒐羅原告長達約1年之刊播次數後，1次裁處罰鍰，實對原告造成過重之負擔並有違比例原則，析言之，倘若被告於系爭廣告播出初期即做成裁罰處分，原告當早終止與君馥公司之合作，並退出不熟悉之電視購物台銷售業務，後續亦不會累積廣告刊播次數，從而不會被裁處高額之罰鍰，原處分亦不會以「參考加權事實(D)」欄分別以1.1至1.2倍加權處罰，因此，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰。
　 4、綜上所陳，原處分與訴願決定顯然違法。　
（二）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　 1、按「食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。」為食品安全衛生管理法第28條第1項所明定、同法第45條第1項規定：「違反第28條第1項，處新臺幣4萬元以上400萬元以下罰鍰。」、同法第28條第4項規定：「第1項不實、誇張或易生誤解與第2項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之」。又衛生福利部為保護消費者權益及避免認定標準不一，以衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。
　 2、衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定之罰鍰額度應審酌：基本罰鍰（A）、違規行為故意性加權（B）、違害程度加權（C）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）等因素，加以計算之。
　 3、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」及「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」，分別為行政罰法第18條第1項及第25條所明定。
　 4、「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。」，為食品安全衛生管理法第55條之1所明定，又衛生福利部104年6月22日部授食字第1041302023號令發布食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播。」。
　 5、原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告，其內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句。另查原告於電視台委託刊播5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準規定，應認屬為5行為，依行政罰法第25條規定，數行為違反同ㄧ或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。又查原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，對維護消費者接收正確食品資訊之公共利益侵害較大，故於該行為內予以加重罰鍰，最終被告依違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第45條第1項及衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（共計216,000元），於法有據，並無違誤。
　 6、參酌最高行政法院109年度判字第117號判決略以：「查違反食品安全衛生管理法第28條第1、2項構成要件不同，效果亦異（當然有競合之情形）。如何區別行為人食品廣告內容，究係同法第28條第1項誇張、易生誤解或係同法第28條第2項宣傳醫療效能之情形，應綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，以所傳達予消費者訊息之整體表現認定之，不應咬文嚼字，更不能拘泥於廣告一小部分文字、敘述、圖像及符號等。若廣告所表達產品具預防、改善、治療病症或特定生理情形之效能；但在客觀上不致引起消費者有使用該產品後，得預防、治療疾病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望者，即屬有誇張、易生誤解，而非具醫療效能之情形，自不能以同法第28條第2項相繩。而應僅退而綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，認定是否符合同法第28條第1項之構成要件。」，查案內產品僅屬食品，其標示、宣傳或廣告，按食品安全衛生管理法第28條規定，自不得有述及醫療效能，或有不實、誇張、易生誤解之情事。另依衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。且經衛福部於108年8月15日就認定準則進一步闡述而公告發布Q&A。故系爭廣告是否涉及違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實誇張、易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由。且查系爭廣告內容「重建視機能系統視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有阻斷光、紫外線」、「修復海體神經332% 、增生血管內皮細胞280%、睪固酮素提升295%、 提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290% 持久度延長310% 精液量提升299%2次勃起速度提升289% 整體性能力增加2383%」、「修復海綿體神經再生664%、提升自體一氧化氮度570%、長度、粗度、硬度增加580% 睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升598% 連續2次勃起速度提升578%、總體性能力增加6000%…保證60秒立即挺立、久戰60鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度」、「有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂」、「修復284處老化DNA360%」、「細胞回復至20歲狀態」等詞，涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，核屬不實、誇張或易生誤解之宣稱，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，殆無疑義，故被告依法裁處，於法有據，並無違誤。又查原告委託刊播系爭5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準應認屬5行為。爰被告依食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，審認系爭廣告前無違反食安法第28條第1項規定之紀錄，為初次違規，故各該5個行為的基本罰鍰（A）均為4萬元；違法行為非出自故意，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權」（B）均為1；系爭廣告整體表現易引起民眾錯誤認知，認定「違害程度加權」（C）均為1；審酌原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，每次刊播行為均對消費者接收正確食品資訊的公共利益產生危害，如與僅刊播1次違章廣告業者裁處相同罰鍰，顯失衡平，故以各別產品品項的刊播次數作為認定「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實」（D）的標準，每多刊播1次即加權0.1（10%）計算（不同日或不同頻道即多1次），依此，「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」查獲刊播1次；「果利生技 虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」」查獲刊播共2次；「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」查獲刊播共3次；「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」查獲刊播共2次，「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」查獲刊播1次，加權倍數分別為1、1.1（1+0.1）、1.2（1+0.2）、1.1（1+0.1）及1；綜上各項裁量因素，被告對系爭廣告分別裁處40,000元（4萬元×1×1×1）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）、48,000元（4萬元×1×1×1.2）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）及4萬元（4萬元×1×1×1），共計216,000元，爰被告就上開各項裁量因素，對原告作成原處分裁處罰鍰216,000元，所為法律構成要件該當之行政判斷，及依裁量基準性質之廣告處理原則審酌所裁處罰鍰金額之行政裁量，應屬合法有據，並無裁量濫用之違法。且參酌本院高等庭110年度訴字第965號判決略以：「…行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、事實涵攝或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（參照最高行政法院96年度判字第594號、100年度判字第2175號判決意旨）。」。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實、誇張或易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由，故原告所稱，並無可採。
　 7、依據衛生福利部食品藥物管理署105年5月27日FDA企字第1059012289號函釋略以：「…按行政罰法第3條規定，本法所稱行為人，係指『實施違反行政法上義務行為』之自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織……委託刊播違規廣告者即『實施違反行政法上義務行為』者，故縱提具『授權經銷或委託合約』自不得據以免責……。」，另公法上之義務除另有規定外，其義務主體無從將其應履行之法定義務，藉由私法契約之約定或協議等方式，免除或移轉其公法上義務，卸免其行政責任。且按最高行政法院100年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議：「人民參與行政程序，就行政法上義務之履行，類於私法上債務關係之履行。人民由其使用人或委任代理人參與行政程序，擴大其活動領域，享受使用使用人或代理人之利益，亦應負擔使用人或代理人之參與行政程序行為所致之不利益。是以行政罰法施行前違反行政法上義務之人，如係由其使用人或委任代理人參與行政程序，因使用人或代理人之故意或過失致違反行政法上義務，於行政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224條本文規定，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過失責任。」，本案據東森得易購股份有限公司及美好家庭購物股份有限公司提供之委託刊播業者皆為原告，且原告既委託君馥公司代理製播系爭廣告，以擴大其商業活動領域，自應負擔代理人參與商業活動行為所致之不利益，原告應於廣告製播時即善盡審查責任，並確認廣告文案內容是否符合相關法規，然其竟疏未注意法律所課予之注意義務而刊播涉及宣稱誇張、易生誤解之食品廣告，縱無故意，亦難辭其過失之責，不得以廣告之製播均係由第三人君馥公司操作，而冀邀免責，原告上述所稱，顯屬卸責之詞而不足採。　
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
（一）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，是否可採？
（二）系爭廣告之內容是否違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定？原告就之是否具備責任條件？ 
（三）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，是否適法？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所載外，其餘事實業據二造所不爭執，且有臺北市政府衛生局111年7月18日北市衛食藥字第1113031971號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第106頁至第113頁）、臺北市政府衛生局111年10月5日北市衛食藥字第1113052881號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第120頁至第131頁）、臺北市政府衛生局111年11月11日北市衛食藥字第1113061310號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第138頁至第143頁）、臺北市政府衛生局112年2月2日北市衛食藥字第1123005320號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第150頁至第155頁）、臺北市政府衛生局112年5月29日北市衛食藥字第1123022297號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第162頁至第167頁）、新竹縣衛生局112年5月30日新縣衛食藥字第1123800658號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第174頁至第180頁）、衛生福利部食品藥物管理署111年10月13日FDA企字第1111202521號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第188頁至第196頁）、高雄市大樹區衛生所111年10月24日高市衛樹字第11170352500號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第204頁至第210頁）、公司基本資料影本1紙（見原處分卷第212頁）、新北市政府衛生局111年7月26日新北衛食字第11113628501號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月12日新北衛食字第11119266651號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月18日新北衛食字第1112202500號函影本1份、新北市政府衛生局112年2月10日新北衛食字第1120237594號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月2日新北衛食字第1121031980號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月6日新北衛食字第1121063717號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月25日新北衛食字第1111992152號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月1日新北衛食字第1112053575號函影本1份〈以上均含送達證書〉（見原處分卷第100頁至第105頁、第114頁至第119頁、第132頁至第136頁、第144頁至第148頁、第156頁至第160頁、第168頁至第172頁、第182頁至第186頁、第198頁至第202頁）、原處分影本1份（見原處分卷第52頁至第62頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷第18頁至第26頁）及採證錄影光碟9片（置於原處分卷卷末證物袋）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。
（二）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，不可採：　　　　
　 1、應適用之法令：　　
　　  行政程序法：
　　　①第5條：
　　　  行政行為之內容應明確。
      ②第96條第1項第2款：
　　　  行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰
        二、主旨、事實、理由及其法令依據。
　 2、按「依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟為此等記載之主要目的，乃為使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會；故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，即應自其記載是否已足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，而非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法。」（參照最高行政法院96年度判字第594號判決意旨）；次按「行政行為之內容應明確，故行政程序法第96條第1項第2款乃規定行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。但觀諸該規定之目的，乃在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有違行政法上明確性原則。」（參照最高行政法院111年度上字第169號判決意旨）。
　 3、經查：　　
    ⑴由原處分之內容以觀，其已記載：「主旨：受處分人刊播食品廣告5行為，因違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰4萬元、4萬4仟元、4萬8仟元、4萬4仟元及4萬元，共計21萬6仟元整。說明：一、受處分人基本資料：受處分人：果利生技有限公司…。二、事實：受處分人於電視台刊播『果利生技專利修復神經配方葉黃素組』、『果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組』、『果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）』、『果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組』及『日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素』等5項食品廣告，經臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所査獲，案移本府衛生局調查，行為事實詳如『違規產品廣告一覽表』。三、處分理由：查前揭一覽表廣告内容，整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句…。」，且於原處分之附表內，亦已列明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句）。
　　⑵從而，原處分既已記載「主旨、事實、理由及其法令依據」如上述，顯足以使原告瞭解其原因事實及其依據之法令，且原處分就「理由」部分亦已敘明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句），整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句，是原告此部分之主張，自無足採。
（三）系爭廣告之內容違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，且原告就之具備責任條件： 　　　
　 1、應適用之法令：
　　⑴食品安全衛生管理法：
　　　①第2條：
　　　　本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。
　　  ②第28條第1項、第2項、第4項：　　　
　　　　食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。
　　　　食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。
        第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。　
　　　③第45條第1項：
　　　　違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。　
　　　④第55條之1：
　　　　依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。　　
　　⑵食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則：
　　　①第1條：
　　　　本準則依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第二十八條第四項規定訂定之。
　　　②第3條：
　　　　本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。
　　　③第4條第1項第3款：
　　　　本法第二十八條第一項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：
　　　　三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。
　　⑶食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準：
　　　①第1條：
　　　  本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第五十五條之一規定訂定之。
　　　②第3條：　
　　  　實施違反本法第二十八條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：
　　　  一、不同品項之產品。
　　　  二、不同版本之廣告。
　　　  三、不同刊播媒介之個數。
　　　  四、不同日之刊播。
　　⑷食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則：
　　　①第1點：
　　　  衛生福利部為統一處理依食品安全衛生管理法第四十五條（以下稱本條）規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益，特訂定本處理原則。
　　　②第2點：　
　  　　本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。
　　　  附表一：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定罰鍰額度之審酌　　　
		違反法條

		裁罰法條

		違反事實

		罰鍰之裁罰內容

		審酌原則

		備註



		本法第二十八條第一項、第三項

		本法第四十五條第一項

		一、食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之 食品器具、食品容器或包裝，其廣告有不實、誇張或易生誤解之情形。
二、特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品違反中央主管機關訂定之促銷或廣告管理辦法。 

		處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰。

		一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下：
(一)ㄧ次：新臺幣四萬元。
(二)二次：新臺幣八萬元。
(三)三次：新臺幣二十萬元。
(四)四次：新臺幣四十萬元。
(五)五次以上：新臺幣一百萬元以上。
二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。

		違次數：違規次數之計算，以裁處書送達後發生之違規行為，始計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾一年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。 



		加權事實

		加權倍數

		


		


		


		




		違規行為故意性加權(B) 

		過失(含有認識過失或無認識過失)：B= 1

		


		


		故意(含直接故意或間接故意)：B=2

		




		


		註：
1.本裁處罰鍰基準所稱無認識過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者。
2.本裁處罰鍰基準所稱有認識過失，係指行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者。
3.本裁處罰鍰基準所稱直接故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者。
4.本裁處罰鍰基準所稱間接故意，係指行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者。

		


		


		


		




		違害程度加權(C) 

		一、加權倍數為C=1+C1+C2。
二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀：
(一)於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。
(二)聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。
三、加權說明如下：
(一)未具前項(一)所列情形者：C1 = 0；具前項(一)所列情形者：C1 = 1。
(二)未具前項(二)所列情形者：C2 = 0；具前項(二)所列情形之一者：C2 = 1。

		


		


		


		




		其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)

		違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。 

		


		


		


		




		最終罰鍰額度計算方式

		A×B×C×D 元 

		


		


		


		




		備註

		裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第十八條第二項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。

		


		


		


		








    ⑸行政罰法
　　　①第7條：
　　　  違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。
        法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。
　　  ②第25條：
　　　　數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。
　 2、按「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」及「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」，係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）依食品安全衛生管理法第28條第4項、第55條之1規定之授權，而依其行政專業，分別訂定之法規命令（參照行政程序法第150條），是就「授權明確性原則」而言尚無違背，又其內容亦未逾越授權訂定之範圍與立法精神，且顯無行政程序法第158條所規定之無效情形，是自得為本件司法審查時所適用；再者，「食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則」係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）為統一處理依食品安全衛生管理法第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，核係衛生福利部為協助下級機關或屬官行使裁量權而訂頒之裁量基準，屬行政程序法第159條第2項第2款所指之裁量基準（行政規則），又依行政程序法第161條之規定，其具有拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力，而行政機關依循行政規則執行法律，因之形成行政慣例，基於「平等原則」、「信賴保護原則」，行政機關即不得任意偏離，進而構成「行政自我拘束」，由是，該裁量基準乃「間接」衍生出外部效力，而自該裁量基準以觀，並未牴觸逾越食品安全衛生管理法第45條，其規定亦屬明確，被告於裁量時自應受拘束。
　 3、經查：　
    ⑴由系爭廣告所使用如附表所示之詞句綜合以觀，就「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」部分，其表述者係分別關於改變「視覺、海綿體」細胞、組織，進而增強視覺及性器官之生理及外觀功能者；又就「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」部分，其表述者係關於改變「神經層脂肪硬（團）塊」，進而達到減肥之效果者；另就「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」，其表述者係關於改變（增強、修護）細胞、DNA，進而改善更年期障礙及抗老化者，故均已符合食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項第3款所指情形（即「涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀功能」），是被告認定系爭廣告「涉及不實、誇張或易生誤解」，故違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，自屬適法；至於系爭廣告所使用如附表所示之詞句，雖尚有涉及醫療效能者，而原處分於本件僅認定系爭廣告違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，固有未洽，但基於不利益變更禁止原則，自不應因之即撤銷原處分。
　　⑵又縱使原告所述系爭廣告之製播（包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式）係由君馥公司負責，並主導廣告製作與上架播放一事屬實；然原告既為系爭廣告之託播者，則其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際負責廣告託播之人員，自負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，是原告所屬上開人員就系爭廣告於刊播前，自應注意有無違規情事，若有疑義，自可向政府相關機關詢問而輕易知悉，且縱係由君馥公司負責系爭廣告之製播，衡情可亦非不能事先予以審查而為注意，詎其因疏未注意而構成本件違規事實，自屬出於過失，則依行政罰法第7條第2項之規定，應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。
　　⑶綜上所述，被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，乃以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定，依法洵屬有據。　
（四）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，核屬適法：
 　1、按行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節得減輕或免除其處罰。」，其立法理由為：「本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。…此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。」，是適用行政罰法第8條但書規定，仍應依具體個案審酌、衡量是否具有可非難程度較低之情節，非僅主張因不知法規即可據為減輕或免除處罰；再按「行政罰法第8條但書所規定按其情節得減輕或免除其處罰，應限於行為人有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，始足當之。」（參照最高行政法院101年度判字第320號判決）。
   2、經查：
　　⑴系爭廣告係就5個不同之品項之產品為之（如附表編號1、9，係2個不同產品各自在不同電視台刊播1次；如附表編號3、4係相同產品於不同時間在相同電視台刊播2次；如附表編號4、5、6係相同產品於不同時間在相同電視台刊播3次；如附表編號7、8係相同產品於不同時間在不同電視台刊播2次），是原處分乃對之分別予以裁處，核屬符合前揭食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條及行政罰法第25條等規定，自屬於法有據，又原告本負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，此與行政機關是否能即時發現其所為違規事實並予以裁罰，要屬二事，是原告就此部分執前揭情詞而泛稱原處分違反「比例原則」，自無足採。
　　⑵就現今資訊取得之方便性而言，原告於託播系爭廣告前，當輕易即可知悉食品安全衛生管理法之相關法令，此應不因其係第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導而有不同，故本難認原告於行為時不知該等法規；況且，縱使原告確有不知法規之情事，惟依所稱情節（第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導），實非有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，亦不應依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰。
五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
六、結論：原處分認事用法，均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜
附表：
		編號

		產品名稱
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		違規內容

		案件編號



		 1

		果利生技專利修復神經配方葉黃素組

		111年5月22日14時23分至14時59分新台北有線電視股份有限公司第59頻道ViVal台

		臺北市政府衛生局

		…針對20種眼部病變有效改善…年齡相關的神經退化性疾病之改善功效…緩解視覺疲勞、年齡相關神經退化性疾病改善功效、微細管路流速提升活絡老化視機能、視機能回齡、重建視機能系統、視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有效阻斷藍光、紫外線…濕潤、不酸澀、不紅養、不模糊 不扭曲、不凹陷、活絡纖維、流速、視覺清晰…有效穿透管路微細屏障與視覺屏陣、直達六大視機能連接系統 、一百萬條視機能纖維再生、提升微細管路流速、活化16處視機能缺陷位置、啟動200種以上生長因子、達到恢復清晰、提升敏銳度的效果…各類型視機能缺陷都有效…修復視神經元、活化眼細胞…修復視機能老化DNA、視覺敏銳度提升、活絡200多種生長因子、複製新生260種視機能DHA、提升視機能含氧量、修復再生視機能纖維…BDNF Lutein抑制降低各類視覺發生機率…BDNF Lutein有效穿透視覺屏障、逆轉30種以上視覺老化缺陷…BDNF Lutein標靶改善萎縮老化視機能、活絡微細管路…BDNF Lutein可有效重建六大視機能連結系統、感光、末梢、三叉、交感、睫狀、動眼…狀況：視覺白化…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視覺恢復清澈正常…狀況：視循環不良…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視循環恢復正常…。

		111TP1970



		 2

		果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組

		111年8月2日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政府衛生局

		…睪固酮素提升295%、增生血管内皮細胞280%、修復海綿體神經332%、持久度延長310%、長度、粗度、硬度增加290%、提升自體一氧化氮濃度288%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%…天然口服增大術、MACA NMN神經勃起劑、超越市售瑪卡50倍…60秒起立，恢復20歲的硬度角度長度……金搶不倒10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。

		111TP2946



		 3

		果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組

		111年9月7日5時18分至5時58分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政
府衛生局

		…MACA NMH神經勃起劑、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡50倍、威X鋼10倍，使用後患者平均每晚4-7次…MACA NMN神經勃起劑、最新臨床突破修復4000多條海綿體神經元、為性功能障礙創下一大福音，甚至可針對依賴性藥物患者、性慾減退患者、陰莖逐年萎縮患者、睪固酮素下降患者、重度性功能障礙患者，唯一輔助治療配方…修復海綿體神經332%、增生血管内皮細胞280%、睪固酮素提升295%、提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290%、持久度延長310%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%、整體性能力增加2383%…金搶不倒、10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。

		111TP3340



		 4

		果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王

		111年12月15日2時33分至3時13分新台北有線電視股份有限公句第60頻道東森購物5台

		臺北市政府衛生局

		…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…修復海綿體神經再生664%、提升自體一氣化氮濃度570%、長度、粗度，硬度增加580%、睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升599%、連續2次勃起速度提升578%、總體性能力提升6000%…保證60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度、角度、長度、隨心所欲、要幾次就幾次…RB1海綿體神經勃起強壯素、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡100倍、威X剛20倍，使用後患者平均每晚4-7次…唯一有效延長性愛次數、時間，性功能大幅提升，速勃持久硬挺，同時改善陽痿、早洩現象，雄根腫脹生長配方…。

		111TP4415



		 5

		果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組

		112年4月5日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		臺北市政
府衛生局

		…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…挑戰60秒立即挺立久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…強勁の爆發力、600%濃度、RB1海綿體神經勃起強壯素Plus…適用症狀：陽痿不舉、早洩、性功能障礙、性慾障礙…國際AV協會認可性功能障礙補助治療配方…。

		112TP1453



		 6

		果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組

		112年5月3日23時45分至0時25分北視有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台

		新竹縣政
府衛生局

		…修復海綿體神經再生664%…睪固酮素提升590%…提升自體一氧化氮濃度570%…長度、粗度、硬度增加580%…精液量提升598%…性交延長時閟620%…連續2次勃起速度提升578%…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…美國重度勃起功能障礙治療協會，200位實戰臨床實驗使用滿意度高達100%、性慾衝動度提升3318%、精液量提升358%、撞擊次數增加3402%、性交延長時間3720%、伴侶性高潮次數提升4080%…挑戰60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…。

		112TP1990



		 7

		果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組

		111年8月31日22時3分至22時43分新台北有線電視股份有限公司第34頻道東森購物2台

		臺北市政府衛生局

		…有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方…Stanxin無痕抽脂術、不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃，不運動也能輕鬆痩…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發「Stanxin無痕抽脂配方」透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。

		111TP3066



		 8

		果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組

		111年9月1日21時43分至22時新台北有線電視股份有限公司第60
頻道東森購物5台

		衛生福利部食品藥物管理署

		…有效針對10年以上肥胖部位溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方、取代三合一消脂手術…Stanxin無痕抽脂術不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃、不運動也能輕鬆瘦…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發『Stanxin無痕抽脂配方』透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。

		111TP3220



		 9

		日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素

		111年10月5日16時15分至16時25分鳳信有線電視股份有限公司第47頻道東森購物1台

		高雄市大樹區衛生所

		…PPA細胞再生抗老素、活性高達9000種：修後284處老化DNA、360%活化幹細胞功能335%、增強體内十大生長因子350%、改善更年期障礙332%、自體增生膠原蛋白310%提升膠原密度、厚度315%、全身管路年輕15歲、細胞回復至20歲狀態、視覺年齡減少20歲…增強肌膚彈性…萃取出9000種活性：舌下吸收1秒進入血液、提升體内素NAD+濃度200%，是其他抗老成份利用率十倍…預防肌肉萎縮…PPA細胞再生抗老素機能作用喚醒37.2兆DNA細胞、提升體内NAD+濃度、增強體内十大生長因子、自體增生膠原蛋白…國際PPA細胞再生抗老素研究期刊、對更年期障礙的改善應用於憂鬱症、作為老化症狀治療劑、植皮再生臨床、陳年疤痕去除臨床、針對顱顏重建…1秒喚醒DNA細胞回春、1天提升體内NAD+濃度、3天膠原厚度彈性提升、7天視覺年輕20歲…。

		111TP3664
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                                    113年5月28日辯論終結

原      告  果利生技有限公司



代  表  人  林燕  

訴訟代理人  許博智律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  張真瑜

            陳文章

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件係因原告不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下罰鍰處分（本件罰鍰金額216,000元），依行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，應適用同法第2編第2章之簡易訴訟程序。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：　　　

　　緣原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告（下稱系爭廣告），內容述及違規產品廣告一覽表所載詞句（如附件），遭臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所查獲，乃移由原告營業登記地之新北市政府衛生局辦理，經新北市政府衛生局通知而原告並未陳述意見，嗣被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則第2點附表一等規定，以民國112年7月21日新北府衛食字第1121390504號裁處書（下稱原處分），分別裁處原告罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（合計216,000元）。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以112年12月29日衛部法字第1123161228號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原處分顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法：

　　⑴按「行政行為之內容應明確。」、「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」，行政程序法第5條及第96條第1項第2款定有明文。

　　⑵次按「所指行政處分之明確性，除其處分性質、處分機關及規制對象應明確之外，尤以規制內容及法律效果之明確程度，係以客觀解釋結果為據，必須使受規制之對象能夠立即知悉處分機關對其之要求為何，或與其有關之事物受到如何之規制。」（參照最高行政法院109年度判字第23號判決意旨）。

　　⑶查遍觀原處分完全未說明系爭廣告究竟如何判斷屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止誇張或使消費者易生誤解之詞句？其理由均付之闕如，使人民無從自原處分主文或理由中明確知悉。縱然原處分稱廣告內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述云云；惟查，原處分理由顯非具體亦未明確，蓋其所稱「整體表現」云云，並未明確指出系爭廣告究竟如何違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，而僅以整體表現之含糊詞句作為其裁罰理由，舉例來說，原處分違規產品廣告一覽表編號1「年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」等廣告內容用語，僅是在說明是中華民國發明專利第I743420號專利，該專利名稱即為「全咖啡果實萃取物對年齡相關的神經退化性疾病之改善功效」，發明人為原告母公司董事長張天鴻博士等人，應無違法，是原處分之認定明顯流於恣意，顯然違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之違法。

　 2、原處分裁處原告明顯違反行政罰法第7條第2項規定，牴觸法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則：

　　⑴按行政罰法第7條第2項規定：「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」，該規定僅就法人之內部人員如代表人、受僱人等之故意或過失推定為法人之故意或過失，並未要求法人應就第三人之故意或過失負本項推定過失之責任。

　　⑵次按司法院釋字第638號解釋理由書：「對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始符合憲法第23條法律保留原則之意旨，本院釋字第394號、第402號、第619號解釋足資參照。行政罰之處罰，以違反行政法上義務為前提，而實施處罰構成要件行為之義務主體，自屬依法處罰之對象。立法者並非不得就他人違反行政法上義務之行為，課特定人防止之義務，並因其違反此一防止義務而使其成為行政處罰之對象。是行政處罰之處罰對象規定，亦涉及人民權利之限制，為符合法治國家處罰法定與處罰明確性之要求，除有法律或法律具體明確授權之法規命令為依據外，不得逕以行政命令訂之。」，及該解釋彭鳳至大法官之協同意見書：「處罰法定原則的主要內涵，為嚴格的法律（國會）保留（Gesetzlichkeit）與法律的明確性（Bestimmheit）。基於此一規範內涵的要求，所以一切有關行為之可處罰性的前提要件（Strafbarkeitsvoraussetzungen），均應以法律明定之，不僅包括處罰之行為態樣、法律效果、也包括所有相關違法性、責任之規定，進一步有關處罰條件與免罰事由，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之。」、「處罰法定原則為法治國家基本原則，有關行為可處罰性之前提要件，包括處罰之行為態樣、法律效果、違法性以及責任、處罰條件與免罰事由等規定，均應以法律或法律具體明確授權之命令定之，以符合人性尊嚴不可侵犯與人格自由發展應受保障之憲法根本原則。」。準此，基於法治國家基本原則、法律保留原則，在行政罰領域有不利類推禁止之適用，應不能以類推適用之解釋方法，於立法者通過之法律條文之外創設或加重人民之負擔。

　　⑶查系爭廣告之製播包含節目字卡企劃設計製作、節目Live錄影及預錄、商品企劃、商品組合設計、通路提報等，均係由第三人君馥國際有限公司（下稱君馥公司）操作。惟君馥公司並非原告之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員，因此，縱然系爭廣告有違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定情形（假設語，非表自認），應由君馥公司自行負擔該法之行政義務而受裁罰，依現行行政罰法第7條第2項規定，原告無須為第三人負推定過失責任，始符合法治國家基本原則、法律保留原則、處罰法定主義及不利類推禁止原則。然原處分竟直接裁處原告，明顯違反行政罰法第7條第2項規定，應予撤銷。

   3、原告係第1次於購物電視台銷售產品，系爭廣告製作與呈現均係由君馥公司主導，原告實無違法之故意或過失；退步言，倘認原告有過失，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰：

    ⑴查原告乃第1次與電視廣告公司（即君馥公司）合作於購物電視台銷售產品，對於電視購物廣告運作方式、相關法規均不熟悉，因此高度信賴君馥公司所製作之內容。而君馥公司並非僅單純製作廣告而已，廣告銷售量與君馥公司利益為完全正相關。

    ⑵原告雖提供產品原料之學術資料基本素材，然而，系爭廣告之製播包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式則由君馥公司負責，亦即廣告內容呈現係君馥公司所主導，並向原告請款製作費用。此外，君馥公司並與東森電視台、VIVA電視台「商品開發部/研發部」等電視台進行商審會議，主導廣告製作與上架播放。

    ⑶嗣原告於接獲原處分裁罰後，始驚覺君馥公司所稱不會被罰並非事實，不能再信賴君馥公司，以免再生風險，乃與君馥公司終止合作。此外，原告並從此停止不熟悉之電視購物台銷售業務迄今。

    ⑷倘認原告有行政罰法之過失（假設語，非表自認），由於原告係第1次於購物電視台銷售產品，原處分亦表示原告前無違反食品安全衛生管理法第28條第1項之紀錄。過程中均由君馥公司主導並聽從該公司建議，原告並於接獲原處分後與君馥公司終止合作，並停止電視購物台銷售業務。再者，被告不顧裁處目的，竟然蒐羅原告長達約1年之刊播次數後，1次裁處罰鍰，實對原告造成過重之負擔並有違比例原則，析言之，倘若被告於系爭廣告播出初期即做成裁罰處分，原告當早終止與君馥公司之合作，並退出不熟悉之電視購物台銷售業務，後續亦不會累積廣告刊播次數，從而不會被裁處高額之罰鍰，原處分亦不會以「參考加權事實(D)」欄分別以1.1至1.2倍加權處罰，因此，請審酌依行政罰法第8條但書免除或減輕處罰。

　 4、綜上所陳，原處分與訴願決定顯然違法。　

（二）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、按「食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。」為食品安全衛生管理法第28條第1項所明定、同法第45條第1項規定：「違反第28條第1項，處新臺幣4萬元以上400萬元以下罰鍰。」、同法第28條第4項規定：「第1項不實、誇張或易生誤解與第2項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之」。又衛生福利部為保護消費者權益及避免認定標準不一，以衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。

　 2、衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定之罰鍰額度應審酌：基本罰鍰（A）、違規行為故意性加權（B）、違害程度加權（C）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）等因素，加以計算之。

　 3、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」及「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」，分別為行政罰法第18條第1項及第25條所明定。

　 4、「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。」，為食品安全衛生管理法第55條之1所明定，又衛生福利部104年6月22日部授食字第1041302023號令發布食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播。」。

　 5、原告於電視台刊播「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」、「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」及「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」等5項食品廣告，其內容整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句。另查原告於電視台委託刊播5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準規定，應認屬為5行為，依行政罰法第25條規定，數行為違反同ㄧ或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。又查原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，對維護消費者接收正確食品資訊之公共利益侵害較大，故於該行為內予以加重罰鍰，最終被告依違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第45條第1項及衛生福利部107年5月7日衛授食字第1071201072號令發布食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰40,000元、44,000元、48,000元、44,000元及40,000元（共計216,000元），於法有據，並無違誤。

　 6、參酌最高行政法院109年度判字第117號判決略以：「查違反食品安全衛生管理法第28條第1、2項構成要件不同，效果亦異（當然有競合之情形）。如何區別行為人食品廣告內容，究係同法第28條第1項誇張、易生誤解或係同法第28條第2項宣傳醫療效能之情形，應綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，以所傳達予消費者訊息之整體表現認定之，不應咬文嚼字，更不能拘泥於廣告一小部分文字、敘述、圖像及符號等。若廣告所表達產品具預防、改善、治療病症或特定生理情形之效能；但在客觀上不致引起消費者有使用該產品後，得預防、治療疾病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望者，即屬有誇張、易生誤解，而非具醫療效能之情形，自不能以同法第28條第2項相繩。而應僅退而綜合該廣告全部，所使用之文字、敘述、圖像及符號等，認定是否符合同法第28條第1項之構成要件。」，查案內產品僅屬食品，其標示、宣傳或廣告，按食品安全衛生管理法第28條規定，自不得有述及醫療效能，或有不實、誇張、易生誤解之情事。另依衛生福利部110年5月24日衛授食字第1101201216號令修正發布食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條規定：「本法第28條第1項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：一、與事實不符。二、無證據，或證據不足以佐證。三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。四、引用機關公文書字號或類似意義詞句。但依法令規定應標示之核准公文書字號，不在此限。」。且經衛福部於108年8月15日就認定準則進一步闡述而公告發布Q&A。故系爭廣告是否涉及違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實誇張、易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由。且查系爭廣告內容「重建視機能系統視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有阻斷光、紫外線」、「修復海體神經332% 、增生血管內皮細胞280%、睪固酮素提升295%、 提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290% 持久度延長310% 精液量提升299%2次勃起速度提升289% 整體性能力增加2383%」、「修復海綿體神經再生664%、提升自體一氧化氮度570%、長度、粗度、硬度增加580% 睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升598% 連續2次勃起速度提升578%、總體性能力增加6000%…保證60秒立即挺立、久戰60鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度」、「有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂」、「修復284處老化DNA360%」、「細胞回復至20歲狀態」等詞，涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，核屬不實、誇張或易生誤解之宣稱，違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，殆無疑義，故被告依法裁處，於法有據，並無違誤。又查原告委託刊播系爭5款不同品項之違規食品廣告，按食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準應認屬5行為。爰被告依食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，審認系爭廣告前無違反食安法第28條第1項規定之紀錄，為初次違規，故各該5個行為的基本罰鍰（A）均為4萬元；違法行為非出自故意，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權」（B）均為1；系爭廣告整體表現易引起民眾錯誤認知，認定「違害程度加權」（C）均為1；審酌原告持續於不同日、不同頻道委託刊播系爭廣告，每次刊播行為均對消費者接收正確食品資訊的公共利益產生危害，如與僅刊播1次違章廣告業者裁處相同罰鍰，顯失衡平，故以各別產品品項的刊播次數作為認定「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實」（D）的標準，每多刊播1次即加權0.1（10%）計算（不同日或不同頻道即多1次），依此，「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」查獲刊播1次；「果利生技 虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」」查獲刊播共2次；「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」查獲刊播共3次；「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」查獲刊播共2次，「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」查獲刊播1次，加權倍數分別為1、1.1（1+0.1）、1.2（1+0.2）、1.1（1+0.1）及1；綜上各項裁量因素，被告對系爭廣告分別裁處40,000元（4萬元×1×1×1）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）、48,000元（4萬元×1×1×1.2）、44,000元（4萬元×1×1×1.1）及4萬元（4萬元×1×1×1），共計216,000元，爰被告就上開各項裁量因素，對原告作成原處分裁處罰鍰216,000元，所為法律構成要件該當之行政判斷，及依裁量基準性質之廣告處理原則審酌所裁處罰鍰金額之行政裁量，應屬合法有據，並無裁量濫用之違法。且參酌本院高等庭110年度訴字第965號判決略以：「…行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、事實涵攝或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（參照最高行政法院96年度判字第594號、100年度判字第2175號判決意旨）。」。查原處分已具體載明主旨、違規事實、處分理由、裁量因素及法令依據，並以違規產品廣告一覽表逐字記述案內產品廣告內容涉及不實、誇張或易生誤解之部分，應足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，而非原告所謂僅以整體表現之含糊詞句作為裁罰理由，故原告所稱，並無可採。

　 7、依據衛生福利部食品藥物管理署105年5月27日FDA企字第1059012289號函釋略以：「…按行政罰法第3條規定，本法所稱行為人，係指『實施違反行政法上義務行為』之自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織……委託刊播違規廣告者即『實施違反行政法上義務行為』者，故縱提具『授權經銷或委託合約』自不得據以免責……。」，另公法上之義務除另有規定外，其義務主體無從將其應履行之法定義務，藉由私法契約之約定或協議等方式，免除或移轉其公法上義務，卸免其行政責任。且按最高行政法院100年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議：「人民參與行政程序，就行政法上義務之履行，類於私法上債務關係之履行。人民由其使用人或委任代理人參與行政程序，擴大其活動領域，享受使用使用人或代理人之利益，亦應負擔使用人或代理人之參與行政程序行為所致之不利益。是以行政罰法施行前違反行政法上義務之人，如係由其使用人或委任代理人參與行政程序，因使用人或代理人之故意或過失致違反行政法上義務，於行政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224條本文規定，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過失責任。」，本案據東森得易購股份有限公司及美好家庭購物股份有限公司提供之委託刊播業者皆為原告，且原告既委託君馥公司代理製播系爭廣告，以擴大其商業活動領域，自應負擔代理人參與商業活動行為所致之不利益，原告應於廣告製播時即善盡審查責任，並確認廣告文案內容是否符合相關法規，然其竟疏未注意法律所課予之注意義務而刊播涉及宣稱誇張、易生誤解之食品廣告，縱無故意，亦難辭其過失之責，不得以廣告之製播均係由第三人君馥公司操作，而冀邀免責，原告上述所稱，顯屬卸責之詞而不足採。　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

（一）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，是否可採？

（二）系爭廣告之內容是否違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定？原告就之是否具備責任條件？ 

（三）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，是否適法？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所載外，其餘事實業據二造所不爭執，且有臺北市政府衛生局111年7月18日北市衛食藥字第1113031971號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第106頁至第113頁）、臺北市政府衛生局111年10月5日北市衛食藥字第1113052881號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第120頁至第131頁）、臺北市政府衛生局111年11月11日北市衛食藥字第1113061310號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第138頁至第143頁）、臺北市政府衛生局112年2月2日北市衛食藥字第1123005320號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第150頁至第155頁）、臺北市政府衛生局112年5月29日北市衛食藥字第1123022297號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第162頁至第167頁）、新竹縣衛生局112年5月30日新縣衛食藥字第1123800658號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第174頁至第180頁）、衛生福利部食品藥物管理署111年10月13日FDA企字第1111202521號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第188頁至第196頁）、高雄市大樹區衛生所111年10月24日高市衛樹字第11170352500號函〈含電視疑似違規廣告監控表、託播廠商資料〉影本1份（見原處分卷第204頁至第210頁）、公司基本資料影本1紙（見原處分卷第212頁）、新北市政府衛生局111年7月26日新北衛食字第11113628501號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月12日新北衛食字第11119266651號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月18日新北衛食字第1112202500號函影本1份、新北市政府衛生局112年2月10日新北衛食字第1120237594號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月2日新北衛食字第1121031980號函影本1份、新北市政府衛生局112年6月6日新北衛食字第1121063717號函影本1份、新北市政府衛生局111年10月25日新北衛食字第1111992152號函影本1份、新北市政府衛生局111年11月1日新北衛食字第1112053575號函影本1份〈以上均含送達證書〉（見原處分卷第100頁至第105頁、第114頁至第119頁、第132頁至第136頁、第144頁至第148頁、第156頁至第160頁、第168頁至第172頁、第182頁至第186頁、第198頁至第202頁）、原處分影本1份（見原處分卷第52頁至第62頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷第18頁至第26頁）及採證錄影光碟9片（置於原處分卷卷末證物袋）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。

（二）原告以原處分完全未說明如何判斷系爭廣告有食品安全衛生管理法第28條第1項所禁止之誇張或使消費者易生誤解詞句之理由，乃指摘原處分違反行政程序法第5條及第96條第1項第2款之明確性要求，並有裁量濫用之情事，不可採：　　　　

　 1、應適用之法令：　　

　　  行政程序法：

　　　①第5條：

　　　  行政行為之內容應明確。

      ②第96條第1項第2款：

　　　  行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰

        二、主旨、事實、理由及其法令依據。

　 2、按「依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟為此等記載之主要目的，乃為使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會；故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，即應自其記載是否已足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，而非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法。」（參照最高行政法院96年度判字第594號判決意旨）；次按「行政行為之內容應明確，故行政程序法第96條第1項第2款乃規定行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。但觀諸該規定之目的，乃在使行政處分之相對人及利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，並非課予行政機關須將相關之法令、事實或採證認事之理由等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分所記載之事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據之法令，即難謂有違行政法上明確性原則。」（參照最高行政法院111年度上字第169號判決意旨）。

　 3、經查：　　

    ⑴由原處分之內容以觀，其已記載：「主旨：受處分人刊播食品廣告5行為，因違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定，爰依同法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則附表一，分別處罰鍰4萬元、4萬4仟元、4萬8仟元、4萬4仟元及4萬元，共計21萬6仟元整。說明：一、受處分人基本資料：受處分人：果利生技有限公司…。二、事實：受處分人於電視台刊播『果利生技專利修復神經配方葉黃素組』、『果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組』、『果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）』、『果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組』及『日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素』等5項食品廣告，經臺北市政府衛生局、新竹縣政府衛生局、衛生福利部食品藥物管理署及高雄市大樹區衛生所査獲，案移本府衛生局調查，行為事實詳如『違規產品廣告一覽表』。三、處分理由：查前揭一覽表廣告内容，整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句…。」，且於原處分之附表內，亦已列明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句）。

　　⑵從而，原處分既已記載「主旨、事實、理由及其法令依據」如上述，顯足以使原告瞭解其原因事實及其依據之法令，且原處分就「理由」部分亦已敘明系爭廣告之違規內容（即所使用之詞句），整體表現涉及改變人體器官、外觀及生理功能之敘述，經判斷係屬食品安全衛生管理法第28條第1項規定所禁止之誇張或使消費者易生誤解之詞句，是原告此部分之主張，自無足採。

（三）系爭廣告之內容違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，且原告就之具備責任條件： 　　　

　 1、應適用之法令：

　　⑴食品安全衛生管理法：

　　　①第2條：

　　　　本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

　　  ②第28條第1項、第2項、第4項：　　　

　　　　食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。

　　　　食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。

        第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。　

　　　③第45條第1項：

　　　　違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。　

　　　④第55條之1：

　　　　依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。　　

　　⑵食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則：

　　　①第1條：

　　　　本準則依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第二十八條第四項規定訂定之。

　　　②第3條：

　　　　本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。

　　　③第4條第1項第3款：

　　　　本法第二十八條第一項食品及相關產品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及不實、誇張或易生誤解：

　　　　三、涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀之功能。

　　⑶食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準：

　　　①第1條：

　　　  本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第五十五條之一規定訂定之。

　　　②第3條：　

　　  　實施違反本法第二十八條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：

　　　  一、不同品項之產品。

　　　  二、不同版本之廣告。

　　　  三、不同刊播媒介之個數。

　　　  四、不同日之刊播。

　　⑷食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則：

　　　①第1點：

　　　  衛生福利部為統一處理依食品安全衛生管理法第四十五條（以下稱本條）規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益，特訂定本處理原則。

　　　②第2點：　

　  　　本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。

　　　  附表一：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定罰鍰額度之審酌　　　

違反法條 裁罰法條 違反事實 罰鍰之裁罰內容 審酌原則 備註 本法第二十八條第一項、第三項 本法第四十五條第一項 一、食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之 食品器具、食品容器或包裝，其廣告有不實、誇張或易生誤解之情形。 二、特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品違反中央主管機關訂定之促銷或廣告管理辦法。  處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰。 一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下： (一)ㄧ次：新臺幣四萬元。 (二)二次：新臺幣八萬元。 (三)三次：新臺幣二十萬元。 (四)四次：新臺幣四十萬元。 (五)五次以上：新臺幣一百萬元以上。 二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。 違次數：違規次數之計算，以裁處書送達後發生之違規行為，始計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾一年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。  加權事實 加權倍數     違規行為故意性加權(B)  過失(含有認識過失或無認識過失)：B= 1   故意(含直接故意或間接故意)：B=2   註： 1.本裁處罰鍰基準所稱無認識過失，係指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者。 2.本裁處罰鍰基準所稱有認識過失，係指行為人對於構成違規之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者。 3.本裁處罰鍰基準所稱直接故意，係指行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者。 4.本裁處罰鍰基準所稱間接故意，係指行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者。     違害程度加權(C)  一、加權倍數為C=1+C1+C2。 二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀： (一)於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。 (二)聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。 三、加權說明如下： (一)未具前項(一)所列情形者：C1 = 0；具前項(一)所列情形者：C1 = 1。 (二)未具前項(二)所列情形者：C2 = 0；具前項(二)所列情形之一者：C2 = 1。     其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D) 違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。      最終罰鍰額度計算方式 A×B×C×D 元      備註 裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第十八條第二項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。     

    ⑸行政罰法

　　　①第7條：

　　　  違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。

        法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。

　　  ②第25條：

　　　　數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。

　 2、按「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」及「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」，係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）依食品安全衛生管理法第28條第4項、第55條之1規定之授權，而依其行政專業，分別訂定之法規命令（參照行政程序法第150條），是就「授權明確性原則」而言尚無違背，又其內容亦未逾越授權訂定之範圍與立法精神，且顯無行政程序法第158條所規定之無效情形，是自得為本件司法審查時所適用；再者，「食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則」係食品安全衛生管理法所稱之中央主管機關（衛生福利部）為統一處理依食品安全衛生管理法第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，核係衛生福利部為協助下級機關或屬官行使裁量權而訂頒之裁量基準，屬行政程序法第159條第2項第2款所指之裁量基準（行政規則），又依行政程序法第161條之規定，其具有拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力，而行政機關依循行政規則執行法律，因之形成行政慣例，基於「平等原則」、「信賴保護原則」，行政機關即不得任意偏離，進而構成「行政自我拘束」，由是，該裁量基準乃「間接」衍生出外部效力，而自該裁量基準以觀，並未牴觸逾越食品安全衛生管理法第45條，其規定亦屬明確，被告於裁量時自應受拘束。

　 3、經查：　

    ⑴由系爭廣告所使用如附表所示之詞句綜合以觀，就「果利生技專利修復神經配方葉黃素組」、「果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組」、「果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王（即果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組、果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組）」部分，其表述者係分別關於改變「視覺、海綿體」細胞、組織，進而增強視覺及性器官之生理及外觀功能者；又就「果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組」部分，其表述者係關於改變「神經層脂肪硬（團）塊」，進而達到減肥之效果者；另就「日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素」，其表述者係關於改變（增強、修護）細胞、DNA，進而改善更年期障礙及抗老化者，故均已符合食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則第4條第1項第3款所指情形（即「涉及維持或改變人體器官、組織、生理或外觀功能」），是被告認定系爭廣告「涉及不實、誇張或易生誤解」，故違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，自屬適法；至於系爭廣告所使用如附表所示之詞句，雖尚有涉及醫療效能者，而原處分於本件僅認定系爭廣告違反食品安全衛生管理法第28條第1項之規定，固有未洽，但基於不利益變更禁止原則，自不應因之即撤銷原處分。

　　⑵又縱使原告所述系爭廣告之製播（包含腳本、字卡設計製作、節目Live錄影及預錄、廣告企劃、商品組合設計、通路提報等廣告之呈現方式）係由君馥公司負責，並主導廣告製作與上架播放一事屬實；然原告既為系爭廣告之託播者，則其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際負責廣告託播之人員，自負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，是原告所屬上開人員就系爭廣告於刊播前，自應注意有無違規情事，若有疑義，自可向政府相關機關詢問而輕易知悉，且縱係由君馥公司負責系爭廣告之製播，衡情可亦非不能事先予以審查而為注意，詎其因疏未注意而構成本件違規事實，自屬出於過失，則依行政罰法第7條第2項之規定，應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。

　　⑶綜上所述，被告審認系爭廣告內容涉及誇張或易生誤解之情形，乃以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定，依法洵屬有據。　

（四）被告就本件違規事實分論併罰，且未依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰，核屬適法：

 　1、按行政罰法第8條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節得減輕或免除其處罰。」，其立法理由為：「本條係規定行為人因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任。然其可非難程度較低，故規定得按其情節減輕或免除其處罰。…此部分實務上應由行政機關本於職權依具體個案審酌衡量，加以裁斷。」，是適用行政罰法第8條但書規定，仍應依具體個案審酌、衡量是否具有可非難程度較低之情節，非僅主張因不知法規即可據為減輕或免除處罰；再按「行政罰法第8條但書所規定按其情節得減輕或免除其處罰，應限於行為人有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，始足當之。」（參照最高行政法院101年度判字第320號判決）。

   2、經查：

　　⑴系爭廣告係就5個不同之品項之產品為之（如附表編號1、9，係2個不同產品各自在不同電視台刊播1次；如附表編號3、4係相同產品於不同時間在相同電視台刊播2次；如附表編號4、5、6係相同產品於不同時間在相同電視台刊播3次；如附表編號7、8係相同產品於不同時間在不同電視台刊播2次），是原處分乃對之分別予以裁處，核屬符合前揭食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第3條及行政罰法第25條等規定，自屬於法有據，又原告本負有不得違反食品安全衛生管理法第28條第1項規定之行政法上義務，此與行政機關是否能即時發現其所為違規事實並予以裁罰，要屬二事，是原告就此部分執前揭情詞而泛稱原處分違反「比例原則」，自無足採。

　　⑵就現今資訊取得之方便性而言，原告於託播系爭廣告前，當輕易即可知悉食品安全衛生管理法之相關法令，此應不因其係第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導而有不同，故本難認原告於行為時不知該等法規；況且，縱使原告確有不知法規之情事，惟依所稱情節（第1次於購物電視台銷售產品並由君馥公司主導），實非有具體特殊情況存在，而導致其無法得知法規範存在之情形，亦不應依行政罰法第8條但書之規定減輕或免除其處罰。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。

六、結論：原處分認事用法，均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜

附表：

編號 產品名稱 監錄日期刊播媒體 查獲機關 違規內容 案件編號  1 果利生技專利修復神經配方葉黃素組 111年5月22日14時23分至14時59分新台北有線電視股份有限公司第59頻道ViVal台 臺北市政府衛生局 …針對20種眼部病變有效改善…年齡相關的神經退化性疾病之改善功效…緩解視覺疲勞、年齡相關神經退化性疾病改善功效、微細管路流速提升活絡老化視機能、視機能回齡、重建視機能系統、視覺纖維茂密、視野清晰度增廣、降低各類視覺老化機率、有效穿透管路微細屏障、重建六大視機能連結系統、有效阻斷藍光、紫外線…濕潤、不酸澀、不紅養、不模糊 不扭曲、不凹陷、活絡纖維、流速、視覺清晰…有效穿透管路微細屏障與視覺屏陣、直達六大視機能連接系統 、一百萬條視機能纖維再生、提升微細管路流速、活化16處視機能缺陷位置、啟動200種以上生長因子、達到恢復清晰、提升敏銳度的效果…各類型視機能缺陷都有效…修復視神經元、活化眼細胞…修復視機能老化DNA、視覺敏銳度提升、活絡200多種生長因子、複製新生260種視機能DHA、提升視機能含氧量、修復再生視機能纖維…BDNF Lutein抑制降低各類視覺發生機率…BDNF Lutein有效穿透視覺屏障、逆轉30種以上視覺老化缺陷…BDNF Lutein標靶改善萎縮老化視機能、活絡微細管路…BDNF Lutein可有效重建六大視機能連結系統、感光、末梢、三叉、交感、睫狀、動眼…狀況：視覺白化…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視覺恢復清澈正常…狀況：視循環不良…在接受BDNF Lutein視機能重建再生因子後，視循環恢復正常…。 111TP1970  2 果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組 111年8月2日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政府衛生局 …睪固酮素提升295%、增生血管内皮細胞280%、修復海綿體神經332%、持久度延長310%、長度、粗度、硬度增加290%、提升自體一氧化氮濃度288%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%…天然口服增大術、MACA NMN神經勃起劑、超越市售瑪卡50倍…60秒起立，恢復20歲的硬度角度長度……金搶不倒10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。 111TP2946  3 果利生技虎力勇夜間久久真男人密技威猛組 111年9月7日5時18分至5時58分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政 府衛生局 …MACA NMH神經勃起劑、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡50倍、威X鋼10倍，使用後患者平均每晚4-7次…MACA NMN神經勃起劑、最新臨床突破修復4000多條海綿體神經元、為性功能障礙創下一大福音，甚至可針對依賴性藥物患者、性慾減退患者、陰莖逐年萎縮患者、睪固酮素下降患者、重度性功能障礙患者，唯一輔助治療配方…修復海綿體神經332%、增生血管内皮細胞280%、睪固酮素提升295%、提升自體一氧化氮濃度288%、長度、粗度、硬度增加290%、持久度延長310%、精液量提升299%、2次勃起速度提升289%、整體性能力增加2383%…金搶不倒、10倍濃縮強效版、重度性功能障礙患者使用…。 111TP3340  4 果利生技中華民國專利激利威歷久強兵激戰王 111年12月15日2時33分至3時13分新台北有線電視股份有限公句第60頻道東森購物5台 臺北市政府衛生局 …1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…修復海綿體神經再生664%、提升自體一氣化氮濃度570%、長度、粗度，硬度增加580%、睪固酮素提升590%、性交延長時間620%、精液量提升599%、連續2次勃起速度提升578%、總體性能力提升6000%…保證60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度、角度、長度、隨心所欲、要幾次就幾次…RB1海綿體神經勃起強壯素、可幫助陰莖管路擴張，硬度、粗度、長度同時提升外，效果是一般市售瑪卡100倍、威X剛20倍，使用後患者平均每晚4-7次…唯一有效延長性愛次數、時間，性功能大幅提升，速勃持久硬挺，同時改善陽痿、早洩現象，雄根腫脹生長配方…。 111TP4415  5 果利生技中華民國專利夜戰神猛爆組 112年4月5日0時5分至0時27分新台北有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 臺北市政 府衛生局 …1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…挑戰60秒立即挺立久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…強勁の爆發力、600%濃度、RB1海綿體神經勃起強壯素Plus…適用症狀：陽痿不舉、早洩、性功能障礙、性慾障礙…國際AV協會認可性功能障礙補助治療配方…。 112TP1453  6 果利生技中華民國專利夜騎士戰鬥組 112年5月3日23時45分至0時25分北視有線電視股份有限公司第60頻道東森購物5台 新竹縣政 府衛生局 …修復海綿體神經再生664%…睪固酮素提升590%…提升自體一氧化氮濃度570%…長度、粗度、硬度增加580%…精液量提升598%…性交延長時閟620%…連續2次勃起速度提升578%…1盒=威X剛20倍功效、犀X士25倍功效、樂X壯30倍功效…美國重度勃起功能障礙治療協會，200位實戰臨床實驗使用滿意度高達100%、性慾衝動度提升3318%、精液量提升358%、撞擊次數增加3402%、性交延長時間3720%、伴侶性高潮次數提升4080%…挑戰60秒立即挺立、久戰60分鐘以上、恢復20歲的硬度角度長度、隨心所欲要幾次就幾次…。 112TP1990  7 果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組 111年8月31日22時3分至22時43分新台北有線電視股份有限公司第34頻道東森購物2台 臺北市政府衛生局 …有效針對10年以上肥胖部位、溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方…Stanxin無痕抽脂術、不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃，不運動也能輕鬆痩…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發「Stanxin無痕抽脂配方」透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。 111TP3066  8 果利生技專利STN勁級最小號激發代謝組 111年9月1日21時43分至22時新台北有線電視股份有限公司第60 頻道東森購物5台 衛生福利部食品藥物管理署 …有效針對10年以上肥胖部位溶脂、排脂、燃脂…首創口服Stanxin無痕抽脂配方、取代三合一消脂手術…Stanxin無痕抽脂術不只減掉體重100%脫掉陳年腹部脂肪、肚子贅肉永久消失、一個月保證激瘦8公斤、啟動燃燒全身脂肪1331%、三餐照吃、不運動也能輕鬆瘦…49歲產後型肥胖使用3周後74kg→59kg，共瘦15kg…48歲愛吃型肥胖使用1周後67kg→61kg，共瘦6kg…55歲更年期型肥胖使用3周後77kg→65kg，共瘦12kg…51歲壓力型肥胖使用3周後73kg→60kg，共痩13kg…56歲荷爾蒙型肥胖使用4周後79kg→62kg，共瘦17kg…50歲代謝型肥胖使用4周後79kg→60kg，共瘦19kg…49歲頑固型肥胖使用3周後74kg→58kg，共痩16kg…47歲先天遺傳型肥胖使用2周後68kg→57kg，共瘦11kg…因體内脂肪長年肥胖累積超過40年，使脂肪產生硬塊纖維化。歷經20年終於研發『Stanxin無痕抽脂配方』透過舌下吸收直達神經層脂肪硬塊，免抽脂、免注射、免手術，達到溶油、抽脂、碎脂的效果，親身臨床實驗兩個月從113公斤瘦到73公斤，效果超越現今三大抽脂手術…10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，3小時標靶溶解18處脂肪團塊、8小時燃燒肥厚液化排出、10天-4~6公斤…經萬名肥胖患者臨床證實，Stanxin無痕抽脂配方，有效針對10年以上肥胖部位進行溶脂、排脂、燃脂，包含雙下巴、手臂、後背肉、小腹、側腹、上臀、下臀、大腿内側、大腿外側、大腿後側、小腿，專攻全身難瘦脂肪，零復胖率。強制終結脂肪形成180%、標靶溶解深處脂肪團塊200%、燃燒肥厚頑固脂肪液化排出211%、消除管路、皮下、内臟脂肪265%、阻斷糖類、澱粉、油脂吸收285%、標靶神經層10年以上脂肪硬塊崩解液化排出300%、10分鐘啟動爆炸性燃脂1331%，七天-5-8公斤脂肪…。 111TP3220  9 日本進口果利生技逆齡奇蹟回春素 111年10月5日16時15分至16時25分鳳信有線電視股份有限公司第47頻道東森購物1台 高雄市大樹區衛生所 …PPA細胞再生抗老素、活性高達9000種：修後284處老化DNA、360%活化幹細胞功能335%、增強體内十大生長因子350%、改善更年期障礙332%、自體增生膠原蛋白310%提升膠原密度、厚度315%、全身管路年輕15歲、細胞回復至20歲狀態、視覺年齡減少20歲…增強肌膚彈性…萃取出9000種活性：舌下吸收1秒進入血液、提升體内素NAD+濃度200%，是其他抗老成份利用率十倍…預防肌肉萎縮…PPA細胞再生抗老素機能作用喚醒37.2兆DNA細胞、提升體内NAD+濃度、增強體内十大生長因子、自體增生膠原蛋白…國際PPA細胞再生抗老素研究期刊、對更年期障礙的改善應用於憂鬱症、作為老化症狀治療劑、植皮再生臨床、陳年疤痕去除臨床、針對顱顏重建…1秒喚醒DNA細胞回春、1天提升體内NAD+濃度、3天膠原厚度彈性提升、7天視覺年輕20歲…。 111TP3664 





