
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡更一字第6號

115年8月25日辯論終結

原      告  鉅登團膳食品有限公司

0000000000000000

代  表  人  鍾月嬌 

訴訟代理人  趙澤維律師

被      告  臺北市政府衛生局

0000000000000000

代  表  人  黃建華 

訴訟代理人  林沛琪（兼送達代收人）

0000000000000000

            謝幸霖 

            黃敬堯 

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中

華民國110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定，提起行

政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決後，被

告不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第9

3號判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如

下：

　　主　文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應返還原告新臺幣6萬元。

三、第一審及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人原為黃世傑，於訴訟進行中依

序變更為陳正誠、陳彥元，於本院更審程序中再變更為黃建

華，茲據其具狀聲明承受訴訟（本院卷一第115頁），核無

不合，應予准許。
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　㈡按行政訴訟法施行法第22條第2項規定：「前項事件，於修

正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政

訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條

之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。

必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判

之。」查本件經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判

決（下稱前審判決）後，被告提起上訴，經本院高等行政訴

訟庭以111年度簡上字第93號判決（下稱發回判決）廢棄前

審判決，並依上開規定發交本院地方行政訴訟庭（本院卷一

第15-22頁）。是本件更審程序應依民國111年6月22日修正

公布、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱行政訴訟法）

審判，合先敘明。

　㈢按行政訴訟法第229條第1項、第2項第2款規定：（第1項）

「適用簡易訴訟程序之事件，以地方行政法院為第一審管轄

法院。（第二項）下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定

外，適用本章所定之簡易程序：二、因不服行政機關所為新

臺幣五十萬元以下罰鍰處分而涉訟者。」本件係原告不服被

告所為新臺幣（下同）6萬元罰鍰處分而涉訟，其罰鍰金額

在50萬元以下，依上開規定，應適用簡易訴訟程序，並以本

院地方行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　緣被告於109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立○

○高級中學（下稱○○高中）師生於000年0月00日中午食用

原告供應之校園午餐（菜色為芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸

蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯、鮮乳等，下稱系爭午

餐）後，共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹

瀉等症狀。被告於109年4月29日晚間8時46分許派員至原告

製作餐食場所查核並採集檢體（檢體含廚師鍾月嬌手部、勺

子、不銹鋼盆子及元氣咖哩豬便當，檢驗結果為其中不銹鋼

盆子檢出大腸桿菌群呈陽性，餘均為陰性）；另基隆市衛生

局於109年4月30日至○○高中查核及採集檢體（檢體含校留
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餐盒、校留味噌湯、校留鮮奶、廠留餐盒、廠留味噌湯、廠

留鮮奶，檢驗結果為其中廠留餐盒檢出金黃色葡萄球菌1.2x

10²CFU/g，餘均為陰性），並採集其中6名學生之人體（糞

便）檢體送請衛生福利部疾病管制署（下稱疾管署）檢驗。

嗣疾管署以109年6月19日疾管檢驗字第1090059811號函檢送

案件編號00000000人體檢體檢驗報告（檢驗結果為其中3名

學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，餘3名為陰性）予基隆

市衛生局，經該局函轉予被告。被告於109年7月6日訪談原

告之受託人王君並製作調查紀錄表後，審認原告違反食品安

全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第4款規定，乃依

同法第44條第1項第2款、食品安全衛生管理法第四十四條第

一項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項及附表五等

規定，以109年7月13日北市衛食藥字第1093040963號裁處書

（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴

願，經臺北市政府以110年1月6日府訴三字第1096102427號

訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件

行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈本件3名檢驗結果陽性之學生，其食用系爭午餐後之發病時

間分別為109年4月29日上午1時10分、2時0分及8時30分，距

離109年4月28日中午之攝食時間分別約13小時、14小時及2

0.5小時，均遠逾金黃色葡萄球菌之通常潛伏期（30分鐘至8

小時，一般為2至4小時）；其中2人於109年4月28日晚間另

有進食（分別為水餃20顆、白飯、魯肉、時蔬），無法排除

晚餐為致病原因。

　⒉261人疑似中毒之統計，係校方於次日以問卷回溯調查、學

生自填症狀彙整而得，並非醫學確診；速報單所載「發病時

間109年4月28日15時0分」係填表人依問卷彙整填寫，證人

李俊賢到庭具結證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確

認是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一，病例身分、人
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別錯亂。

　⒊261人中僅8人就醫，比例懸殊；且金黃色葡萄球菌中毒之嘔

吐發生率甚高，惟261人中僅個位數勾選嘔吐症狀，比例明

顯不符常理。又學校當時尚有諾羅病毒中毒案例，本案亦可

能係諾羅病毒引起之食物中毒腹瀉群聚事件。

　⒋被告採集學生糞便檢體及餐盒檢體之時程，違反疾管署《傳

染病檢體採檢手冊》所定「腹瀉群聚糞便應立即採檢（發病

3日內）」「檢體運送自採檢次日起至實驗室收件日不得逾3

日」之規範；被告自身於104年4月13日北市衛疾字第104520

46500號函即指示轄內院所依該手冊辦理腹瀉群聚採檢，106

年9月25日北市衛疾字第10647894700號函並轉知各級學校依

「腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理，其於本案抗辯不適用

該手冊，與其自身函文之立場矛盾。

　⒌被告始終未以PFGE、MLST、PCR等方法確認3名陽性學生所檢

出者是否為同一菌株，亦未比對人體分離株與食品分離株是

否具有共同來源，僅以「同為腸毒素B型」推論具有共同感

染來源；「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」（下稱

判明標準）所稱「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同

之菌株」，係指相同之「菌株」，而非相同之「菌種」，否

則食用團膳後經過1、2個月始採出兩名以上病患有相同菌種

者，亦將符合標準，解釋上當非如此。

　⒍廠留餐盒金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2×10²CFU/g，遠低於判

明標準所定10⁵CFU/g之門檻，且腸毒素檢驗為陰性，不足以

作為裁罰依據。

　⒎被告所提「整體侵襲率38.2%」、「全校29班中有24班出現

病例」、「部分班級攻擊率83%」等統計數字，均未先為病

因特異性之病例定義，即將事後問卷中勾選腹痛、腹瀉等任

一非特異性症狀者全數認作金黃色葡萄球菌中毒病例；又被

告改以「個案訪問表14人」中5人嘔吐（35.7%）之比例，取

代全體252名有症狀者實際僅6人嘔吐（2.38%）之統計，該1

4人係經人為選取之少數樣本，並非自全校724名受調查者隨
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機抽樣，存有明顯之樣本選擇偏誤。

　⒏臺北榮民總醫院鑑定意見書已明確指出「若檢體未符合規範

之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降……不宜作為

判定食物與疾病因果關係之唯一依據」，本件3名個案之糞

便採檢與送驗時間均不符該規範，原處分之認定自屬違法。

　⒐原處分僅記載事實欄所載之檢驗結果及原告受託人王君之陳

述，未敘明3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型與系爭午

餐間之關連性及因果關係為何，亦未說明被告自行採驗原告

留存餐盒之結果為陰性、及所檢出1.2×10²CFU/g並未逾越標

準等有利於原告之事證何以不採，違反行政程序法第5條、

第9條規定。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應返還原告6萬元。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈自學生糞便檢體3件均檢出「金黃色葡萄球菌腸毒素B型」同

一型，顯示有共同汙染源，屬判明標準中「病因物質」之

「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」；該3

位學生之共食餐點僅有109年4月28日中午之系爭午餐，且依

基隆市衛生局109年9月2日基衛食藥壹字第1090059048號函

之調查結果，該3人除問卷調查表所列3餐外並未再食用其他

餐點，其中2人雖熟識但並無共同活動。

　⒉經基隆市衛生局採檢留存於學校之6件食餘檢體中，1件檢出

金黃色葡萄球菌（含量1.2×10²CFU/g），符合判明標準中

「原因食品」之「自可疑食物檢體中分離出此菌」之情形，

顯見該食品前已受金黃色葡萄球菌污染，係明確之原因食

品，認屬食安法施行細則第6條所定染有病原性生物之情

形；至食物檢體菌量未達10⁵CFU/g，依食藥署110年12月6日

FDA食字第1109050193號函「若自可疑食物檢體中檢出之菌

數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需
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由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，不影響認定。

　⒊《傳染病檢體採檢手冊》係供醫療院所及公衛機關採檢人體

檢體送驗依循之通則，非作為拒收檢體準則（疾管署110年1

1月10日疾管檢驗字第1100089183號函，前審卷第323頁）；

且依食安法第6條規定，食品中毒由食藥署主管、感染症中

毒由疾管署主管，非因檢體送疾管署檢驗，即一定是傳染病

防治法所定義之傳染病，更非謂不論任何事故皆須於3日內

為之，逾3日即有瑕疵，原告以該手冊為論據並無理由。

　⒋依食藥署114年2月3日FDA食字第1149004590號函，金黃色葡

萄球菌之發病潛伏期通常為1至7小時不等，惟出現症狀之時

間仍可因個案體質差異或涉入毒素之含量而有所不同，應依

案件之人體、食品（餘）檢體檢驗結果及流行病學調查結果

為綜整研判；又依鑑定意見，極少數病例之潛伏期可延長至

12小時以上，本次事件之發病潛伏期中位數為14至17小時，

發病時間延長至13至21小時並非罕見。

　⒌食藥署已於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」

第3點第3款「需填寫支援申請單向疾病管制署申請啟動流行

病學調查」之「需」字修正為「得」字，本件既經調查已可

釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調

查支援之必要；○○高中及基隆市衛生局所為之調查亦屬描

述性流行病學範疇，該起事件具有「單一暴露源」之特徵，

足以判明原因食品為校園午餐；又分子分型有可能是在學術

研究才會去做，金黃色葡萄球菌腸毒素B型已經是血清型之

鑑別，亦符合判明標準之要求。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈食安法：

　　⑴第2條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機

關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政

府。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　　⑵第6條第1項：「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品

引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生

福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件

之通報。」

　　⑶第15條第1項第4款：「食品或食品添加物有下列情形之一

者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、

輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：四、染有病原性生

物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。」

　　⑷第44條第1項第2款、第2項：「（第1項）有下列行為之一

者，處新臺幣六萬元以上二億元以下罰鍰；情節重大者，

並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠

之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄

者，一年內不得再申請重新登錄：二、違反第十五條第一

項、第四項或第十六條規定。（第2項）前項罰鍰之裁罰

標準，由中央主管機關定之。」

　⒉食安法施行細則：

　　第6條：「本法第十五條第一項第四款所稱染有病原性生物

者，指食品或食品添加物受病因性生物或其產生之毒素污

染，致對人體健康有害或有害之虞者。」

　⒊裁罰標準：

　　第4條第3項：「違反本法第十五條第一項第四款規定者，其

罰鍰之裁罰基準，規定如附表五。」附表五就違反食安法第

15條第1項第4款者，規定「依違規次數，按次裁處基本罰鍰

（A）：（一）一次：新臺幣六萬元」，並設有資力加權

（B）至其他加權事實（G）等加權項目。

　⒋傳染病防治法：

　　第46條第1項第1款、第2項：「（第1項）傳染病檢體之採

檢、檢驗與報告、確定及消毒，應採行下列方式：一、採

檢：傳染病檢體，由醫師採檢為原則；接觸者檢體，由醫師

或其他醫事人員採檢；環境等檢體，由醫事人員或經採檢相

關訓練之人員採檢。採檢之實施，醫事機構負責人應負督導
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之責；病人及有關人員不得拒絕、規避或妨礙。（第2項）

前項第一款病人檢體之採檢項目、採檢時間、送驗方式及第

二款檢驗指定、委託、認可機構之資格、期限、申請、審核

之程序、檢體及其檢出病原體之保存及其他應遵行事項之辦

法，由中央主管機關定之。」

　⒌傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法：

　　第3條：「（第1項）傳染病檢體採檢項目、採檢時間及送驗

方式如下：一、採檢項目：傳染病檢體及病原體。二、採檢

時間：投藥前、投藥後、潛伏期、發病期及恢復期。三、送

驗方式：檢體保存溫度及包裝方式。（第2項）中央主管機

關於依本法第三條第二項公告傳染病名稱時，應同時公告前

項檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不

爭執，並有原處分（原處分卷第1-3頁）、訴願決定（原處

分卷第15-26頁）、基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報

單（前審卷第295-297頁）、臺北市政府衛生局檢驗報告

（前審卷第53-54頁）、食藥署109年5月14日檢驗結果速報

單（前審卷第55頁）、食品中毒案件個案訪問表3份（前審

卷第123-125頁）、基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹

字第1100002887號函（前審卷第121頁）、被告111年1月4日

北市衛食藥字第1103077264號函暨食品中毒事證整理表（前

審卷第367-398頁）、罰鍰繳款單（前審卷第67頁）、臺北

榮民總醫院115年3月6日北總職醫字第1159902752號函暨鑑

定意見書（本院卷二第19-24頁）等在卷可憑，此部分之事

實，堪以認定。

　㈢關於裁罰性行政處分之舉證責任分配與證明程度：

　⒈按我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政

訴訟法第125條第1項規定，行政法院應依職權調查事實關

係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束；及第133條規

定，行政法院應依職權調查證據。另按作成判決，應將得心

證之理由，記明於判決；理由項下，應記載關於攻擊或防禦
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方法之意見及法律上之意見，行政訴訟法第189條第3項、第

209條第1項第7款、第3項亦有明文。準此，行政法院審判個

案，應依職權調查證據，不受當事人主張之限制，並應斟酌

全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則等證據法

則判斷事實之真偽，於判決理由項下載明得心證之理由。如

對於關係判決結果之當事人攻防方法未加以調查，並將其判

斷之理由記明於判決，即構成行政訴訟法第243條第2項第6

款所謂判決不備理由之當然違背法令；如於事實存否尚有未

明時，未盡職權調查之能事調查證據，則屬判決不適用法規

之判決違背法令。於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任

分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬

不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之

一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益（最高行政

法院111年度上字第598號判決意旨參照；該判決係就111年6

月22日修正前第125條第1項、第133條規定所為之闡釋，修

正後規定於本旨無異）。

　⒉次按本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，

基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證

責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程

度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明

之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，

而將其不利益歸諸於被告，此係客觀舉證責任分配原則（最

高行政法院109年度判字第334號判決、109年度上字第1118

號判決意旨參照）。又處罰要件事實之證明程度，至少應達

到「幾近於真實的蓋然性」（或稱真實確信的蓋然性），始

可謂其已盡舉證之責，否則法院仍應認定該處罰要件事實為

不存在，而將其不利益歸於處罰機關；改制前行政法院39年

判字第2號判例要旨明示：「行政官署對於人民有所處罰，

必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存

在，其處罰即不能認為合法。」即本乎斯旨（最高行政法院

108年度判字第525號判決意旨參照）。又行政訴訟事件原則
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依民事訴訟之標準（參照行政訴訟法第136條），但處罰事

件應依刑事訴訟之標準（最高行政法院102年度判字第767號

判決意旨參照）。

　⒊又食安法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，

均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；

相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危

害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再

為相關產銷行為（最高行政法院111年度上字第294號判決意

旨參照）。違反食安法第15條第1項規定情形，係食品或食

品添加物已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害

（最高行政法院114年度上字第29號判決意旨參照）。

　⒋經核，本件原處分係依食安法第44條第1項第2款規定所為之

裁罰性行政處分，且其構成要件即同法第15條第1項第4款，

依上開最高行政法院見解，係「食品在客觀上即有害於人體

健康」、「已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷

害」之實害型違章類型，其構成要件事實之證明，自應較風

險預防型之違章類型為嚴格。從而，被告就「原告供應之系

爭午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件

食品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，負客觀舉證責

任，且其所提證據必須使本院之心證達到真實確信之程度，

始得謂已盡舉證之責。

　㈣被告以判明標準所定金黃色葡萄球菌「病因物質」欄之判明

途徑為據，尚不足以證明系爭午餐即係本件食品中毒之原因

食品：

　⒈原處分所援引者，僅為判明標準之「病因物質」欄：

　　⑴查原處分「三、法律依據」欄第（五）點記載：「衛生福

利部食品藥物管理署網站業務專區公布之『食品中毒病因

物質及原因食品判明標準』表一、細菌性食品中毒：『金

黃色葡萄球菌(Staphylococcus aureus)病因物質判明標

準(Confirmation)：自兩名以上病患之臨床檢體中分離出

相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或
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自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10^5CFU』。」

（原處分卷第2頁）；其「二、事實」欄則記載：「案經

基隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B

型，依衛生福利部食品藥物管理署公布『食品中毒病因物

質及原因食品判定標準』，判定屬細菌性食品中毒事件，

違反食品安全衛生管理法第15條第1項第4款之規定。」

（原處分卷第1頁）。

　　⑵惟經本院核閱卷附之判明標準（原處分卷第27-30頁），

該標準之表格欄位分為「病因物質」、「潛伏期」、「臨

床症狀」、「判明標準（Confirmation）」，而「判明標

準（Confirmation）」欄之下，復區分為「病因物質」與

「原因食品」2個子欄位。就金黃色葡萄球菌而言：「病

因物質」欄所列之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢

體中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素

之存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10⁵CF

U」；「原因食品」欄所列之判明途徑則為「自可疑食物

檢體中檢出毒素之存在；或自可疑食物檢體中分離出此

菌」（原處分卷第28頁）。

　　⑶由是可知，判明標準之全名既為「食品中毒病因物質及原

因食品判明標準」，其表格復就二者分設不同之判明途

徑，足徵「病因物質之判明」與「原因食品之判明」係屬

二事。原處分既僅援引「病因物質」欄之判明途徑，且其

事實欄所為之判定亦僅止於「判定屬細菌性食品中毒事

件」，則原處分所判明者，至多僅為「本件係一起金黃色

葡萄球菌（腸毒素型）食品中毒事件」此一病因物質，尚

未及於「何項食品為原因食品」之判明。

　⒉被告於訴訟中始援引「原因食品」欄之判明途徑，已逾理由

補正之法定期間，且該欄之適用於本件亦有未合：

　　⑴按行政程序法第114條第1項第2款、第2項規定：「（第1

項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定

而無效者外，因下列情形而補正︰二、必須記明之理由已
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於事後記明者。（第2項）前項第2款至第5款之補正行

為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅

得於向行政法院起訴前為之。」次按行政程序法第96條第

1項第2款規定，書面行政處分應記載主旨、事實、理由及

其法令依據。其主要目的是為使處分相對人得以瞭解行政

機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟

酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行

政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有

相關法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記

載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等

記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的

原因事實及其依據的法令判定為已足（最高行政法院114

年度上字第115號判決意旨參照）。

　　⑵查被告係遲至本院更審程序中，始於115年6月23日行政訴

訟陳報暨補充答辯（四）狀中主張「該團膳之原因食品亦

分離出金黃色葡萄球菌，確認原因食品已受金黃色葡萄球

菌之病因性生物污染」（本院卷二第93頁），而援引判明

標準「原因食品」欄所載「自可疑食物檢體中分離出此

菌」之判明途徑。然本件訴願決定係於110年1月6日作

成，依上開行政程序法第114條第2項規定，被告就處分理

由所為之補正，僅得於訴願程序終結前為之；被告於訴訟

中所為之上開補充，已逾法定之補正期間，尚難認已生補

正之效力。

　　⑶縱不論補正期間之問題，被告上開主張於本件亦有未合：

判明標準「原因食品」欄固僅規定「自可疑食物檢體中分

離出此菌」，而未設菌數門檻，然：

　　　①判明標準之性質核屬主管機關就食品中毒判定所訂定之

技術性、解釋性行政規則。按解釋性行政規則，係對法

規為解釋，闡明法規原意，法官不受其拘束（最高行政

法院110年度上字第98號判決、司法院釋字第216號解釋

意旨參照）。是該標準固得作為主管機關行政調查之技
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術依據，惟本院於認定處罰構成要件事實是否存在時，

仍應依食安法第15條第1項第4款及同法施行細則第6條

之規定，並依證據法則自行判斷，不受該標準之拘束。

　　　②依食安法施行細則第6條規定，食安法第15條第1項第4

款所稱染有病原性生物者，係指食品「受病因性生物或

其產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞

者」。是縱認廠留餐盒已「分離出此菌」，仍須進一步

證明其污染程度已達「致對人體健康有害或有害之

虞」。而查，廠留餐盒之金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2x

10²CFU/g，為判明標準「病因物質」欄所定10⁵CFU/g門

檻之千分之1.2；且同一檢體之腸毒素檢驗結果為陰性

（前審卷第55頁）。被告就該1.2x10²CFU/g之檢出量何

以已達「致對人體健康有害或有害之虞」之程度，迄未

提出任何科學上之說明或佐證。又被告固執食藥署110

年12月6日FDA食字第1109050193號函說明四後段所載

「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法

排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依

相關調查結果綜合研判」（前審卷第338頁），主張菌

數未達10⁵CFU/g不影響認定。惟該函既明示此種情形

「仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，即

係將證明之重心移回被告所為之其他調查；而本件其餘

調查結果何以均不足以補強，詳如後述㈤、㈥所載。是

被告執此，亦不足以填補其舉證之不足。

　　　③尤有進者，本件同一批次供餐之食品檢體中，被告自身

於109年4月29日在原告製作餐食場所採集之廚師手部、

勺子及元氣咖哩豬便當檢體，金黃色葡萄球菌均為陰性

（僅不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群，前審卷第53-54

頁）；基隆市衛生局於109年4月30日在○○高中所採集

留存於該校之6件食餘檢體，亦僅1件檢出金黃色葡萄球

菌1.2×10²CFU/g，其餘5件均為陰性，且該1件之檢體名

稱經食藥署109年5月14日檢驗結果速報單載明為「廠留
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餐盒」（前審卷第55頁）。是同一批次、同一菜色之食

品，在原告製作場所採集者及同置於學校之其餘留樣檢

體中，僅1件為陽性，其他均為陰性，則該污染究係發

生於原告之製程階段，抑或發生於分裝、運送、留樣保

存階段，實難遽斷。就此，被告並未提出任何調查或說

明。

　⒊被告未能證明3名陽性學生所檢出者係「相同之菌株」：

　　⑴判明標準「病因物質」欄所定之第1種判明途徑為「自兩

名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」。經查，本

件3名學生之檢驗結果為「金黃色葡萄球菌腸毒素B型陽

性」，所相同者為毒素型別。被告於其115年6月23日書狀

中亦自承係「經確認3位學生之人體中檢出血清型之病因

物質（即金黃色葡萄球菌腸毒素B型）」（本院卷二第93

頁），足見被告自身亦認其所掌握者僅為血清型（毒素型

別）相同，而非菌株相同。

　　⑵「菌株」於微生物學上係較「菌種」、「血清型（毒素型

別）」更細之分類單位，此觀諸判明標準就霍亂弧菌（非

O1或O139型）所定之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床

檢體中分離出相同血清型之菌株」，而就金黃色葡萄球菌

所定者則為「分離出相同之菌株」，二者用語顯有區別，

益可證之（原處分卷第28頁）。

　　⑶本件被告既未就3名陽性學生之檢體，亦未就人體檢體與

食品檢體，進行任何分子分型比對（PFGE、MLST或PCR

等），卷內復查無任何分子分型之檢驗報告，則人體檢體

所檢出之病原與食品檢體所檢出之菌是否具有同源性，即

屬不明。此一涵攝問題，乃不涉及風險預估、價值取捨或

政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政

法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可

言（臺北高等行政法院112年度簡上再字第23號判決意旨

參照），本院自得就此為全面之審查。

　　⑷至臺北榮民總醫院鑑定意見亦指明：為排除患者晚餐攝食
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之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分

型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率

及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘

食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來

源（本院卷二第23頁）。是分子分型比對於本件因果關係

之判定，並非可有可無之細節。

　⒋又食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函已載明：

金黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜

及糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏

忽而污染食品（前審卷第337-348頁）。此一科學前提固可

說明食品操作人員之疏忽極易污染食品，惟同時亦意味著：

正因金黃色葡萄球菌常存於人體糞便中，「糞便檢出金黃色

葡萄球菌」此一事實，就本件待證事實而言，證明力即有不

足，本件之關鍵闕為：所檢出之「腸毒素B型」是否源自系

爭午餐，而此節仍須另行舉證。

　㈤3名陽性學生之發病潛伏期顯逾通常範圍，且本件流行病學

調查未臻完足：

　⒈本件3名陽性學生之發病時間，顯逾各版本科學資料所載之

通常潛伏期：

　　⑴經本院核閱基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第11

00002887號函所檢送之食品中毒案件個案訪問表3份（前

審卷第123-125頁），其記載如下：

　　　①編號1：症狀開始發生時間為109年4月29日上午1時10

分；第0餐（109年4月28日早餐）食用火腿蛋三明治、

奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩

豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯；第2餐（同

日晚餐）未進食；認為可疑食物為「咖哩」。

　　　②編號2：症狀開始發生時間為109年4月29日上午2時0

分；第0餐（109年4月28日早餐）未進食；第1餐（同日

午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、

時蔬；第2餐（同日晚餐）食用水餃20顆；認為可疑食
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物為「元氣咖哩豬」。

　　　③編號3：症狀開始發生時間為109年4月29日上午8時30

分；第0餐（109年4月28日早餐）食用花生吐司、起司

蛋餅、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣

咖哩、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味增湯、牛奶；第

2餐（同日晚餐）食用白飯、魯肉、時蔬；認為可疑食

物為「元氣咖哩、蒸蛋」。

　　⑵是3名陽性學生自109年4月28日中午攝食系爭午餐至發

病，分別約歷13小時、14小時及20.5小時。而卷內各版本

科學資料所載金黃色葡萄球菌之通常潛伏期，分別為：①

判明標準所載「30分鐘至8小時，一般為2至4小時」（原

處分卷第28頁）；②食藥署函所載「1至7小時」（本院卷

一第225頁）；③臺北榮民總醫院鑑定意見所載「2至6小

時」（本院卷二第23頁）。本件3名陽性學生之發病時

間，均在上開各版本區間之外。

　　⑶被告雖主張潛伏期依文獻可延長至12小時以上。惟查，被

告於前審所提出之「基隆市基隆高中通報109年4月28日

『鉅登團膳食品有限公司』食品中毒事證整理表」，其編

號3之待證事實記載為「患者最早發病時間為109年4月28

日15時0分符合金黃色葡萄球菌平均潛伏期2至4小時」

（前審卷第369頁），足見被告自身據以主張潛伏期相符

者，乃速報單所載之「最早發病者」，而非本件3名陽性

學生。而該「最早發病者」是否即為3名陽性學生之一，

經本院傳喚速報單填表人即證人李俊賢到庭具結作證，其

證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續

檢驗結果陽性之3名學生之一（本院卷一第253-260頁），

卷內復查無其他佐證。是被告此部分主張，與本件3名陽

性學生之發病時間並無關聯。

　　⑷被告雖另提出100年至112年金黃色葡萄球菌食品中毒相關

案例，其中高雄市盒餐案例之潛伏期記載為「1至48小

時」（本院卷一第220頁）、宜蘭縣學校案例之潛伏期記
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載為「1至28小時」（本院卷一第221頁）。惟上開案例所

載之潛伏期，係各該集體事件中全體患者發病時間之全

距，並非該病原之通常潛伏期；該2案例之中毒人數分別

為10人、445人，其區間上限所對應者為何人、有無其他

干擾因素，卷內均無從得知。而本件係3名陽性學生全部

均落於通常潛伏期區間之外，與上開案例僅區間上限逾8

小時之情形，尚屬有別。況鑑定意見已明指此類較長潛伏

期「並不常見，仍需審慎判斷」（本院卷二第24頁）。是

被告執上開案例，尚不足以證明本件13至20.5小時之發病

時間為金黃色葡萄球菌食品中毒之常態。

　　⑸被告雖另執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號

函說明三後段所載「爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以

上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡

萄球菌之可能」（前審卷第338頁），資為本件發病時間

並無不合之論據。惟查：①該函所為者，乃「難排除」之

消極表述，與裁罰性行政處分所要求「須使本院之心證達

到真實確信之程度」之積極證明，在證明程度上本有層次

之別；「不能排除系爭午餐為病因」與「足以認定系爭午

餐即為病因」，並非同一命題，前者不足以支撐後者。②

該函係於110年12月6日作成，作成當時尚無從審酌本院嗣

後囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見；而該鑑定意見就

同一問題，已進一步指明此類較長之潛伏期「並不常見，

仍需審慎判斷」，且「為排除患者晚餐攝食之干擾因素，

應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析」（本

院卷二第23、24頁）。是該函所稱「難排除」，於本院取

得鑑定意見後，適足以說明本件尚須補強調查，而非謂因

果關係已臻明確。

　⒉就本件鑑定意見之全文為整體評價結果，該鑑定意見並未就

本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行

病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷：

　　⑴按構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論
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意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，

法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在

對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要

求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確

掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有

利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形

成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之

訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊

法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決

不備理由之違背法令（臺北高等行政法院111年度簡上字

第93號判決意旨參照）。

　　⑵次按鑑定意見不對人民直接發生具體的法律效果，其內容

是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定

事實的職權行使事項，並無拘束性效力（最高行政法院11

4年度上字第457號判決意旨參照）。

　　⑶本院囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見書，其關鍵記載

如下（本院卷二第22-24頁）：

　　　①就「金黃色葡萄球菌感染人體腸胃，除了食媒性以外，

是否有其他途徑」：整體而言，金黃色葡萄球菌所致腸

胃炎幾乎均源自食源性傳播，而空氣、飛沫或接觸傳播

直接造成腸胃炎之情形極為罕見，其發生頻率可視為極

低。

　　　②就「人體檢體未符合《傳染病檢體採檢手冊》之採檢與

送檢時限，是否影響檢驗結果」：若人體檢體未符合

「傳染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，確

實可能影響檢驗結果。若於發病超過3日後始採集人體

糞便檢體，通常可能降低檢驗之檢出率。若採檢人體糞

便檢體後超過3日才送達實驗室，檢體中之細菌與腸毒

素可能發生降解，亦可能導致檢出率下降。……現有文

獻與相關指引均指出，若檢體未符合規範之採檢與送檢

時限，其檢體可靠性將顯著下降。因此，不符規範之檢
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體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯

一依據，仍須結合流行病學調查、分子分型及其他佐證

資料進行綜合評估。

　　　③就「3名患者發病時間分別在中餐過後13至20.5小時發

病，是否仍可以將該原因食物作為病因物質來源」：金

黃色葡萄球菌食物中毒通常於攝食後2至6小時內出現症

狀……極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，因此

僅憑13至20.5小時之發病時間，尚無法完全排除學校營

養午餐作為可能之病因來源。然而，此類較長潛伏期並

不常見，仍需審慎判斷。為排除患者晚餐攝食之干擾因

素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分

析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及

相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘

食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染

來源。

　　　④綜合鑑定意見：綜合現有醫學文獻與感染症流行病學證

據，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均為食源性傳播所

致，空氣、飛沫或接觸途徑直接導致腸胃炎之情形極為

罕見。金黃色葡萄球菌產生腸毒素須具備特定菌株與適

當環境條件，人體腸胃道或人體糞便檢體通常不利於大

量產毒。若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所

規定之採檢與送檢時限，其檢驗結果之可靠性將下降，

通常不宜單獨作為判定食物與疾病因果關係之依據。本

案患者發病時間為攝食後13至20.5小時，雖無法完全排

除學校營養午餐作為疑似原因食物之可能性，但仍需結

合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷。

　　⑷依上開鑑定意見之整體意旨，其結論實為「雖無法完全排

除，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判

斷」。兩造各自擷取其中「無法完全排除」或「並不常

見」「不宜作為唯一依據」之半句而為有利於己之解讀，

均非可採。本院依前揭「訴訟資料之完整性」之要求，就
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鑑定意見全文為整體評價，認該鑑定意見並未就本件因果

關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調

查及分子分型結果，始能綜合判斷。

　⒊本件流行病學調查未臻完足：

　　⑴食安法第15條第1項第4款後段之構成要件，為「經流行病

學調查認定屬造成食品中毒之病因」。是流行病學調查是

否完足，乃該後段要件是否該當之關鍵。據被告於本院審

理時陳稱：本件基隆市衛生局之調查過程，已為全體攝食

人員之症狀調查，並有進行發病學生之檢體採集，屬「基

本的流行病學的調查」；至分子分型之分析，行政單位通

常不會進行等語（本院卷二第78頁）。是被告自承本件並

未進行分子分型分析；至其所稱已為之調查，於科學方法

上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之

病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。

　　⑵被告固以115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）

狀，陳稱食藥署於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處

理要點」第3點第3款之「需」字修正為「得」字，並主張

本件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，

即無申請流行病學調查支援之必要（本院卷二第93-95

頁）。惟查，被告所陳報者，僅係其「得否不向疾管署申

請流行病學調查支援」之行政程序問題；至於本件實際所

為之調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查

認定屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認

定，則屬另一問題。而依前揭鑑定意見，完整之流行病學

調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食

物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人

員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致等（本院卷二

第24頁），本件均付之闕如。

　㈥261人之疑似中毒統計及人體檢體之採驗、送驗時程，均不

足以補強因果關係：

　⒈關於261人之疑似中毒統計：
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　　⑴基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-

297頁）固記載攝食人數為學生640人、教職員工76人，疑

似中毒人數為學生251人、教職員工10人，就醫人數為學

生7人、教職員工1人。惟其「疑似造成中毒之食品」欄係

記載「未能判斷」，「推測原因」欄則記載「其他（請註

明：未檢驗前難以判斷，目前就醫學生有3名確診腸胃

炎、2名諾羅病毒）」。

　　⑵發回判決固已認定「足認○○高中學生及教職員有261名

於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、

嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀」（本院卷一第15-2

2頁）。惟「該261人確有出現腸胃道症狀」與「該261人

之症狀與系爭午餐間具有因果關係」，係屬二事。本院固

應受發回判決就前者所為認定之拘束，惟後者仍待被告舉

證。

　　⑶而查，該261人之統計，係○○高中於事發次日以問卷回

溯調查、由學生自填症狀所彙整而得，並非經醫學確診。

被告於113年10月11日言詞辯論期日當庭陳稱：就被告所

知是老師在班上詢問班上食物中毒人數，至於判斷方式為

何還是要函詢學校才能瞭解等語（本院卷一第142頁），

足見被告於作成原處分時，對此關鍵統計數字之形成方式

並未查證。

　　⑷尤堪注意者，原處分「三、法律依據」欄第（七）點就裁

罰基準之適用，係載明「B=1、C=1、D=1、E=1（違規行為

致食品中毒人數未滿15人）、F=1、G=1」（原處分卷第3

頁）。足見被告於作成原處分時，就所認定之食品中毒人

數，係「未滿15人」，此與被告於本件訴訟中主張之261

人，顯然齟齬。被告就此前後不一之認定，迄未提出任何

說明。

　　⑸至被告以115年5月5日函文陳報本件所有人體檢體均未檢

出諾羅病毒（本院卷二第60頁），經本院於115年5月8日

言詞辯論期日提示，原告訴訟代理人亦陳稱「客觀檢驗我
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們沒有意見」（本院卷二第77頁）。惟排除諾羅病毒此一

替代成因，僅生消極排除之效果，尚不足以積極證明系爭

午餐即為本件之原因食品，亦不能取代前揭判明標準及因

果關係之積極舉證，附此敘明。

　⒉關於人體檢體之採驗、送驗時程：

　　⑴按傳染病防治法第46條第2項授權訂定之傳染病檢驗及檢

驗機構管理辦法第3條第2項明定，中央主管機關應於依傳

染病防治法第3條第2項公告傳染病名稱時，同時公告檢體

採檢項目、採檢時間及送驗方式。是疾管署《傳染病檢體

採檢手冊》所定之採檢、送驗時限，在法規範體系上係隨

「法定傳染病名稱之公告」而生，其規範對象為法定傳染

病。金黃色葡萄球菌食品中毒既非傳染病防治法第3條第1

項所定之法定傳染病，該手冊對本件即無法規範上之拘束

力，故本件人體檢體之檢驗報告，仍具有證據能力。

　　⑵惟檢體逾期採驗、送驗之客觀事實，仍屬影響該檢驗結果

證明力之事由。蓋疾管署110年11月10日疾管檢驗字第110

0089183號函已載明：該手冊係供醫療院所及公衛機關採

驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非

作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會

進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍

需由臨床醫師進行專業判斷（前審卷第323頁）。是該手

冊所定期限本有確保檢驗品質之科學目的，其結果能否作

為疾病判定之依據，尚須經專業判斷。本院囑託臺北榮民

總醫院為鑑定，即係踐行此項專業判斷；而依前揭鑑定意

見，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾

病因果關係之唯一依據。本院於評價本件人體檢體檢驗結

果之證明力時，自應一併斟酌此節。

　　⑶至被告於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函曾

函轉疾管署修正「腹瀉群聚」檢體採檢送驗事宜予轄內醫

療院所，指示依該手冊辦理腹瀉群聚採檢（本院卷一第34

9-351頁），復於106年9月25日以北市衛疾字第106478947
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00號函轉臺北市政府教育局，由該局以106年9月29日北市

教體字第10639615100號函轉知所屬各級學校依「腹瀉群

聚事件處理作業原則」辦理（上訴審卷第97頁；該作業原

則見本院卷一第361-366頁），而於本案抗辯該手冊不適

用，其立場固有前後不一之處。惟該二函係對轄內醫療院

所、學校所為之指示，並非對本件裁罰程序所為之自我拘

束，尚不生行政自我拘束之法律效果，僅屬其論述可信度

之減損而已。原告執此主張原處分違法，尚非可採，併此

敘明。

　㈦綜上，裁罰性行政處分所要求之證明程度，乃須使法院之心

證達到真實確信之程度。本院既已窮盡各種可能之證據調查

方法，而「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行

病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要

件事實，仍陷於真偽不明之狀態，揆諸前揭說明，自應認定

該處罰構成要件事實為不存在，並將其不利益歸諸於被告。

從而，被告認原告違反食安法第15條第1項第4款規定，依同

法第44條第1項第2款、裁罰標準第4條第3項及附表五等規

定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，其認定事實尚有未合，

於法自屬有違。訴願決定未予糾正，亦有未洽。原告訴請撤

銷，為有理由，應予准許。

　㈧原告請求返還已繳納之罰鍰部分，亦屬有據：

　　末以，按行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行

者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為

適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」

此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範

目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回

復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前

段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據

者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請

求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行

結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法
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上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求（最

高行政法院114年度上字第292號判決意旨參照）。又得撤銷

之行政處分雖已執行完畢，惟如人民因該處分之撤銷而有可

回復之法律上利益時，應許其請求回復原狀；若該回復原狀

之聲請，係與撤銷訴訟合併提起，且有回復之可能，回復原

狀部分並已達可為裁判之程度，行政法院亦認為適當者，即

得於撤銷行政處分判決時，命行政機關為回復原狀之必要處

置，以維原告之權益（最高行政法院113年度上字第348號判

決意旨參照）。查原告主張其已於109年7月28日依原處分如

數繳納罰鍰6萬元在案，業據提出臺北市政府衛生局繳款單

（繳款單號碼0000000000000000）為憑（前審卷第67頁），

該繳款單並蓋有同日收訖之戳記及金額6萬元；又經前審於1

11年1月11日言詞辯論期日就「本件原告已繳納罰鍰6萬元」

乙節詢問被告，被告訴訟代理人陳稱「沒有意見」（前審卷

第402頁），被告於本院更審程序中復未爭執，是原告業已

如數繳納原處分所示罰鍰完畢、原處分業已執行之事實，堪

以認定。而原處分既經本院判決予以撤銷而溯及失其效力，

則被告依原處分而受領原告繳納之罰鍰，即無法律上原因，

成為公法上之不當得利。是原告於提起本件撤銷訴訟時，依

行政訴訟法第196條第1項規定，一併聲請命被告如數返還以

回復原狀，本院認為適當，核無不合，應予准許，爰諭知如

主文第2項所示。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併

此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
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由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度簡更一字第6號
115年8月25日辯論終結
原      告  鉅登團膳食品有限公司


代  表  人  鍾月嬌  
訴訟代理人  趙澤維律師
被      告  臺北市政府衛生局


代  表  人  黃建華  
訴訟代理人  林沛琪（兼送達代收人）


            謝幸霖  
            黃敬堯  
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決後，被告不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第93號判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：
　　主　文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、被告應返還原告新臺幣6萬元。
三、第一審及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件原告起訴時，被告代表人原為黃世傑，於訴訟進行中依序變更為陳正誠、陳彥元，於本院更審程序中再變更為黃建華，茲據其具狀聲明承受訴訟（本院卷一第115頁），核無不合，應予准許。
　㈡按行政訴訟法施行法第22條第2項規定：「前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」查本件經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決（下稱前審判決）後，被告提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第93號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，並依上開規定發交本院地方行政訴訟庭（本院卷一第15-22頁）。是本件更審程序應依民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱行政訴訟法）審判，合先敘明。
　㈢按行政訴訟法第229條第1項、第2項第2款規定：（第1項）「適用簡易訴訟程序之事件，以地方行政法院為第一審管轄法院。（第二項）下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：二、因不服行政機關所為新臺幣五十萬元以下罰鍰處分而涉訟者。」本件係原告不服被告所為新臺幣（下同）6萬元罰鍰處分而涉訟，其罰鍰金額在50萬元以下，依上開規定，應適用簡易訴訟程序，並以本院地方行政訴訟庭為第一審管轄法院。
二、事實概要：
　　緣被告於109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立○○高級中學（下稱○○高中）師生於000年0月00日中午食用原告供應之校園午餐（菜色為芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯、鮮乳等，下稱系爭午餐）後，共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀。被告於109年4月29日晚間8時46分許派員至原告製作餐食場所查核並採集檢體（檢體含廚師鍾月嬌手部、勺子、不銹鋼盆子及元氣咖哩豬便當，檢驗結果為其中不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群呈陽性，餘均為陰性）；另基隆市衛生局於109年4月30日至○○高中查核及採集檢體（檢體含校留餐盒、校留味噌湯、校留鮮奶、廠留餐盒、廠留味噌湯、廠留鮮奶，檢驗結果為其中廠留餐盒檢出金黃色葡萄球菌1.2x10²CFU/g，餘均為陰性），並採集其中6名學生之人體（糞便）檢體送請衛生福利部疾病管制署（下稱疾管署）檢驗。嗣疾管署以109年6月19日疾管檢驗字第1090059811號函檢送案件編號00000000人體檢體檢驗報告（檢驗結果為其中3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，餘3名為陰性）予基隆市衛生局，經該局函轉予被告。被告於109年7月6日訪談原告之受託人王君並製作調查紀錄表後，審認原告違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第4款規定，乃依同法第44條第1項第2款、食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項及附表五等規定，以109年7月13日北市衛食藥字第1093040963號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈本件3名檢驗結果陽性之學生，其食用系爭午餐後之發病時間分別為109年4月29日上午1時10分、2時0分及8時30分，距離109年4月28日中午之攝食時間分別約13小時、14小時及20.5小時，均遠逾金黃色葡萄球菌之通常潛伏期（30分鐘至8小時，一般為2至4小時）；其中2人於109年4月28日晚間另有進食（分別為水餃20顆、白飯、魯肉、時蔬），無法排除晚餐為致病原因。
　⒉261人疑似中毒之統計，係校方於次日以問卷回溯調查、學生自填症狀彙整而得，並非醫學確診；速報單所載「發病時間109年4月28日15時0分」係填表人依問卷彙整填寫，證人李俊賢到庭具結證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一，病例身分、人別錯亂。
　⒊261人中僅8人就醫，比例懸殊；且金黃色葡萄球菌中毒之嘔吐發生率甚高，惟261人中僅個位數勾選嘔吐症狀，比例明顯不符常理。又學校當時尚有諾羅病毒中毒案例，本案亦可能係諾羅病毒引起之食物中毒腹瀉群聚事件。
　⒋被告採集學生糞便檢體及餐盒檢體之時程，違反疾管署《傳染病檢體採檢手冊》所定「腹瀉群聚糞便應立即採檢（發病3日內）」「檢體運送自採檢次日起至實驗室收件日不得逾3日」之規範；被告自身於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函即指示轄內院所依該手冊辦理腹瀉群聚採檢，106年9月25日北市衛疾字第10647894700號函並轉知各級學校依「腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理，其於本案抗辯不適用該手冊，與其自身函文之立場矛盾。
　⒌被告始終未以PFGE、MLST、PCR等方法確認3名陽性學生所檢出者是否為同一菌株，亦未比對人體分離株與食品分離株是否具有共同來源，僅以「同為腸毒素B型」推論具有共同感染來源；「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」（下稱判明標準）所稱「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」，係指相同之「菌株」，而非相同之「菌種」，否則食用團膳後經過1、2個月始採出兩名以上病患有相同菌種者，亦將符合標準，解釋上當非如此。
　⒍廠留餐盒金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2×10²CFU/g，遠低於判明標準所定10⁵CFU/g之門檻，且腸毒素檢驗為陰性，不足以作為裁罰依據。
　⒎被告所提「整體侵襲率38.2%」、「全校29班中有24班出現病例」、「部分班級攻擊率83%」等統計數字，均未先為病因特異性之病例定義，即將事後問卷中勾選腹痛、腹瀉等任一非特異性症狀者全數認作金黃色葡萄球菌中毒病例；又被告改以「個案訪問表14人」中5人嘔吐（35.7%）之比例，取代全體252名有症狀者實際僅6人嘔吐（2.38%）之統計，該14人係經人為選取之少數樣本，並非自全校724名受調查者隨機抽樣，存有明顯之樣本選擇偏誤。
　⒏臺北榮民總醫院鑑定意見書已明確指出「若檢體未符合規範之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降……不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據」，本件3名個案之糞便採檢與送驗時間均不符該規範，原處分之認定自屬違法。
　⒐原處分僅記載事實欄所載之檢驗結果及原告受託人王君之陳述，未敘明3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型與系爭午餐間之關連性及因果關係為何，亦未說明被告自行採驗原告留存餐盒之結果為陰性、及所檢出1.2×10²CFU/g並未逾越標準等有利於原告之事證何以不採，違反行政程序法第5條、第9條規定。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應返還原告6萬元。
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈自學生糞便檢體3件均檢出「金黃色葡萄球菌腸毒素B型」同一型，顯示有共同汙染源，屬判明標準中「病因物質」之「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」；該3位學生之共食餐點僅有109年4月28日中午之系爭午餐，且依基隆市衛生局109年9月2日基衛食藥壹字第1090059048號函之調查結果，該3人除問卷調查表所列3餐外並未再食用其他餐點，其中2人雖熟識但並無共同活動。
　⒉經基隆市衛生局採檢留存於學校之6件食餘檢體中，1件檢出金黃色葡萄球菌（含量1.2×10²CFU/g），符合判明標準中「原因食品」之「自可疑食物檢體中分離出此菌」之情形，顯見該食品前已受金黃色葡萄球菌污染，係明確之原因食品，認屬食安法施行細則第6條所定染有病原性生物之情形；至食物檢體菌量未達10⁵CFU/g，依食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，不影響認定。
　⒊《傳染病檢體採檢手冊》係供醫療院所及公衛機關採檢人體檢體送驗依循之通則，非作為拒收檢體準則（疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函，前審卷第323頁）；且依食安法第6條規定，食品中毒由食藥署主管、感染症中毒由疾管署主管，非因檢體送疾管署檢驗，即一定是傳染病防治法所定義之傳染病，更非謂不論任何事故皆須於3日內為之，逾3日即有瑕疵，原告以該手冊為論據並無理由。
　⒋依食藥署114年2月3日FDA食字第1149004590號函，金黃色葡萄球菌之發病潛伏期通常為1至7小時不等，惟出現症狀之時間仍可因個案體質差異或涉入毒素之含量而有所不同，應依案件之人體、食品（餘）檢體檢驗結果及流行病學調查結果為綜整研判；又依鑑定意見，極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，本次事件之發病潛伏期中位數為14至17小時，發病時間延長至13至21小時並非罕見。
　⒌食藥署已於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」第3點第3款「需填寫支援申請單向疾病管制署申請啟動流行病學調查」之「需」字修正為「得」字，本件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調查支援之必要；○○高中及基隆市衛生局所為之調查亦屬描述性流行病學範疇，該起事件具有「單一暴露源」之特徵，足以判明原因食品為校園午餐；又分子分型有可能是在學術研究才會去做，金黃色葡萄球菌腸毒素B型已經是血清型之鑑別，亦符合判明標準之要求。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈食安法：
　　⑴第2條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
　　⑵第6條第1項：「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通報。」
　　⑶第15條第1項第4款：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：四、染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。」
　　⑷第44條第1項第2款、第2項：「（第1項）有下列行為之一者，處新臺幣六萬元以上二億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：二、違反第十五條第一項、第四項或第十六條規定。（第2項）前項罰鍰之裁罰標準，由中央主管機關定之。」
　⒉食安法施行細則：
　　第6條：「本法第十五條第一項第四款所稱染有病原性生物者，指食品或食品添加物受病因性生物或其產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞者。」
　⒊裁罰標準：
　　第4條第3項：「違反本法第十五條第一項第四款規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表五。」附表五就違反食安法第15條第1項第4款者，規定「依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）：（一）一次：新臺幣六萬元」，並設有資力加權（B）至其他加權事實（G）等加權項目。
　⒋傳染病防治法：
　　第46條第1項第1款、第2項：「（第1項）傳染病檢體之採檢、檢驗與報告、確定及消毒，應採行下列方式：一、採檢：傳染病檢體，由醫師採檢為原則；接觸者檢體，由醫師或其他醫事人員採檢；環境等檢體，由醫事人員或經採檢相關訓練之人員採檢。採檢之實施，醫事機構負責人應負督導之責；病人及有關人員不得拒絕、規避或妨礙。（第2項）前項第一款病人檢體之採檢項目、採檢時間、送驗方式及第二款檢驗指定、委託、認可機構之資格、期限、申請、審核之程序、檢體及其檢出病原體之保存及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　⒌傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法：
　　第3條：「（第1項）傳染病檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式如下：一、採檢項目：傳染病檢體及病原體。二、採檢時間：投藥前、投藥後、潛伏期、發病期及恢復期。三、送驗方式：檢體保存溫度及包裝方式。（第2項）中央主管機關於依本法第三條第二項公告傳染病名稱時，應同時公告前項檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。」
　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（原處分卷第1-3頁）、訴願決定（原處分卷第15-26頁）、基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-297頁）、臺北市政府衛生局檢驗報告（前審卷第53-54頁）、食藥署109年5月14日檢驗結果速報單（前審卷第55頁）、食品中毒案件個案訪問表3份（前審卷第123-125頁）、基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第1100002887號函（前審卷第121頁）、被告111年1月4日北市衛食藥字第1103077264號函暨食品中毒事證整理表（前審卷第367-398頁）、罰鍰繳款單（前審卷第67頁）、臺北榮民總醫院115年3月6日北總職醫字第1159902752號函暨鑑定意見書（本院卷二第19-24頁）等在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。
　㈢關於裁罰性行政處分之舉證責任分配與證明程度：
　⒈按我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政訴訟法第125條第1項規定，行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束；及第133條規定，行政法院應依職權調查證據。另按作成判決，應將得心證之理由，記明於判決；理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，行政訴訟法第189條第3項、第209條第1項第7款、第3項亦有明文。準此，行政法院審判個案，應依職權調查證據，不受當事人主張之限制，並應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則等證據法則判斷事實之真偽，於判決理由項下載明得心證之理由。如對於關係判決結果之當事人攻防方法未加以調查，並將其判斷之理由記明於判決，即構成行政訴訟法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當然違背法令；如於事實存否尚有未明時，未盡職權調查之能事調查證據，則屬判決不適用法規之判決違背法令。於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益（最高行政法院111年度上字第598號判決意旨參照；該判決係就111年6月22日修正前第125條第1項、第133條規定所為之闡釋，修正後規定於本旨無異）。
　⒉次按本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其不利益歸諸於被告，此係客觀舉證責任分配原則（最高行政法院109年度判字第334號判決、109年度上字第1118號判決意旨參照）。又處罰要件事實之證明程度，至少應達到「幾近於真實的蓋然性」（或稱真實確信的蓋然性），始可謂其已盡舉證之責，否則法院仍應認定該處罰要件事實為不存在，而將其不利益歸於處罰機關；改制前行政法院39年判字第2號判例要旨明示：「行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」即本乎斯旨（最高行政法院108年度判字第525號判決意旨參照）。又行政訴訟事件原則依民事訴訟之標準（參照行政訴訟法第136條），但處罰事件應依刑事訴訟之標準（最高行政法院102年度判字第767號判決意旨參照）。
　⒊又食安法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產銷行為（最高行政法院111年度上字第294號判決意旨參照）。違反食安法第15條第1項規定情形，係食品或食品添加物已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害（最高行政法院114年度上字第29號判決意旨參照）。
　⒋經核，本件原處分係依食安法第44條第1項第2款規定所為之裁罰性行政處分，且其構成要件即同法第15條第1項第4款，依上開最高行政法院見解，係「食品在客觀上即有害於人體健康」、「已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害」之實害型違章類型，其構成要件事實之證明，自應較風險預防型之違章類型為嚴格。從而，被告就「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，負客觀舉證責任，且其所提證據必須使本院之心證達到真實確信之程度，始得謂已盡舉證之責。
　㈣被告以判明標準所定金黃色葡萄球菌「病因物質」欄之判明途徑為據，尚不足以證明系爭午餐即係本件食品中毒之原因食品：
　⒈原處分所援引者，僅為判明標準之「病因物質」欄：
　　⑴查原處分「三、法律依據」欄第（五）點記載：「衛生福利部食品藥物管理署網站業務專區公布之『食品中毒病因物質及原因食品判明標準』表一、細菌性食品中毒：『金黃色葡萄球菌(Staphylococcus aureus)病因物質判明標準(Confirmation)：自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10^5CFU』。」（原處分卷第2頁）；其「二、事實」欄則記載：「案經基隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依衛生福利部食品藥物管理署公布『食品中毒病因物質及原因食品判定標準』，判定屬細菌性食品中毒事件，違反食品安全衛生管理法第15條第1項第4款之規定。」（原處分卷第1頁）。
　　⑵惟經本院核閱卷附之判明標準（原處分卷第27-30頁），該標準之表格欄位分為「病因物質」、「潛伏期」、「臨床症狀」、「判明標準（Confirmation）」，而「判明標準（Confirmation）」欄之下，復區分為「病因物質」與「原因食品」2個子欄位。就金黃色葡萄球菌而言：「病因物質」欄所列之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10⁵CFU」；「原因食品」欄所列之判明途徑則為「自可疑食物檢體中檢出毒素之存在；或自可疑食物檢體中分離出此菌」（原處分卷第28頁）。
　　⑶由是可知，判明標準之全名既為「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，其表格復就二者分設不同之判明途徑，足徵「病因物質之判明」與「原因食品之判明」係屬二事。原處分既僅援引「病因物質」欄之判明途徑，且其事實欄所為之判定亦僅止於「判定屬細菌性食品中毒事件」，則原處分所判明者，至多僅為「本件係一起金黃色葡萄球菌（腸毒素型）食品中毒事件」此一病因物質，尚未及於「何項食品為原因食品」之判明。
　⒉被告於訴訟中始援引「原因食品」欄之判明途徑，已逾理由補正之法定期間，且該欄之適用於本件亦有未合：
　　⑴按行政程序法第114條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而無效者外，因下列情形而補正︰二、必須記明之理由已於事後記明者。（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅得於向行政法院起訴前為之。」次按行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其法令依據。其主要目的是為使處分相對人得以瞭解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（最高行政法院114年度上字第115號判決意旨參照）。
　　⑵查被告係遲至本院更審程序中，始於115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）狀中主張「該團膳之原因食品亦分離出金黃色葡萄球菌，確認原因食品已受金黃色葡萄球菌之病因性生物污染」（本院卷二第93頁），而援引判明標準「原因食品」欄所載「自可疑食物檢體中分離出此菌」之判明途徑。然本件訴願決定係於110年1月6日作成，依上開行政程序法第114條第2項規定，被告就處分理由所為之補正，僅得於訴願程序終結前為之；被告於訴訟中所為之上開補充，已逾法定之補正期間，尚難認已生補正之效力。
　　⑶縱不論補正期間之問題，被告上開主張於本件亦有未合：判明標準「原因食品」欄固僅規定「自可疑食物檢體中分離出此菌」，而未設菌數門檻，然：
　　　①判明標準之性質核屬主管機關就食品中毒判定所訂定之技術性、解釋性行政規則。按解釋性行政規則，係對法規為解釋，闡明法規原意，法官不受其拘束（最高行政法院110年度上字第98號判決、司法院釋字第216號解釋意旨參照）。是該標準固得作為主管機關行政調查之技術依據，惟本院於認定處罰構成要件事實是否存在時，仍應依食安法第15條第1項第4款及同法施行細則第6條之規定，並依證據法則自行判斷，不受該標準之拘束。
　　　②依食安法施行細則第6條規定，食安法第15條第1項第4款所稱染有病原性生物者，係指食品「受病因性生物或其產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞者」。是縱認廠留餐盒已「分離出此菌」，仍須進一步證明其污染程度已達「致對人體健康有害或有害之虞」。而查，廠留餐盒之金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2x10²CFU/g，為判明標準「病因物質」欄所定10⁵CFU/g門檻之千分之1.2；且同一檢體之腸毒素檢驗結果為陰性（前審卷第55頁）。被告就該1.2x10²CFU/g之檢出量何以已達「致對人體健康有害或有害之虞」之程度，迄未提出任何科學上之說明或佐證。又被告固執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函說明四後段所載「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」（前審卷第338頁），主張菌數未達10⁵CFU/g不影響認定。惟該函既明示此種情形「仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，即係將證明之重心移回被告所為之其他調查；而本件其餘調查結果何以均不足以補強，詳如後述㈤、㈥所載。是被告執此，亦不足以填補其舉證之不足。
　　　③尤有進者，本件同一批次供餐之食品檢體中，被告自身於109年4月29日在原告製作餐食場所採集之廚師手部、勺子及元氣咖哩豬便當檢體，金黃色葡萄球菌均為陰性（僅不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群，前審卷第53-54頁）；基隆市衛生局於109年4月30日在○○高中所採集留存於該校之6件食餘檢體，亦僅1件檢出金黃色葡萄球菌1.2×10²CFU/g，其餘5件均為陰性，且該1件之檢體名稱經食藥署109年5月14日檢驗結果速報單載明為「廠留餐盒」（前審卷第55頁）。是同一批次、同一菜色之食品，在原告製作場所採集者及同置於學校之其餘留樣檢體中，僅1件為陽性，其他均為陰性，則該污染究係發生於原告之製程階段，抑或發生於分裝、運送、留樣保存階段，實難遽斷。就此，被告並未提出任何調查或說明。
　⒊被告未能證明3名陽性學生所檢出者係「相同之菌株」：
　　⑴判明標準「病因物質」欄所定之第1種判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」。經查，本件3名學生之檢驗結果為「金黃色葡萄球菌腸毒素B型陽性」，所相同者為毒素型別。被告於其115年6月23日書狀中亦自承係「經確認3位學生之人體中檢出血清型之病因物質（即金黃色葡萄球菌腸毒素B型）」（本院卷二第93頁），足見被告自身亦認其所掌握者僅為血清型（毒素型別）相同，而非菌株相同。
　　⑵「菌株」於微生物學上係較「菌種」、「血清型（毒素型別）」更細之分類單位，此觀諸判明標準就霍亂弧菌（非O1或O139型）所定之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同血清型之菌株」，而就金黃色葡萄球菌所定者則為「分離出相同之菌株」，二者用語顯有區別，益可證之（原處分卷第28頁）。
　　⑶本件被告既未就3名陽性學生之檢體，亦未就人體檢體與食品檢體，進行任何分子分型比對（PFGE、MLST或PCR等），卷內復查無任何分子分型之檢驗報告，則人體檢體所檢出之病原與食品檢體所檢出之菌是否具有同源性，即屬不明。此一涵攝問題，乃不涉及風險預估、價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言（臺北高等行政法院112年度簡上再字第23號判決意旨參照），本院自得就此為全面之審查。
　　⑷至臺北榮民總醫院鑑定意見亦指明：為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來源（本院卷二第23頁）。是分子分型比對於本件因果關係之判定，並非可有可無之細節。
　⒋又食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函已載明：金黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而污染食品（前審卷第337-348頁）。此一科學前提固可說明食品操作人員之疏忽極易污染食品，惟同時亦意味著：正因金黃色葡萄球菌常存於人體糞便中，「糞便檢出金黃色葡萄球菌」此一事實，就本件待證事實而言，證明力即有不足，本件之關鍵闕為：所檢出之「腸毒素B型」是否源自系爭午餐，而此節仍須另行舉證。
　㈤3名陽性學生之發病潛伏期顯逾通常範圍，且本件流行病學調查未臻完足：
　⒈本件3名陽性學生之發病時間，顯逾各版本科學資料所載之通常潛伏期：
　　⑴經本院核閱基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第1100002887號函所檢送之食品中毒案件個案訪問表3份（前審卷第123-125頁），其記載如下：
　　　①編號1：症狀開始發生時間為109年4月29日上午1時10分；第0餐（109年4月28日早餐）食用火腿蛋三明治、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯；第2餐（同日晚餐）未進食；認為可疑食物為「咖哩」。
　　　②編號2：症狀開始發生時間為109年4月29日上午2時0分；第0餐（109年4月28日早餐）未進食；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬；第2餐（同日晚餐）食用水餃20顆；認為可疑食物為「元氣咖哩豬」。
　　　③編號3：症狀開始發生時間為109年4月29日上午8時30分；第0餐（109年4月28日早餐）食用花生吐司、起司蛋餅、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味增湯、牛奶；第2餐（同日晚餐）食用白飯、魯肉、時蔬；認為可疑食物為「元氣咖哩、蒸蛋」。
　　⑵是3名陽性學生自109年4月28日中午攝食系爭午餐至發病，分別約歷13小時、14小時及20.5小時。而卷內各版本科學資料所載金黃色葡萄球菌之通常潛伏期，分別為：①判明標準所載「30分鐘至8小時，一般為2至4小時」（原處分卷第28頁）；②食藥署函所載「1至7小時」（本院卷一第225頁）；③臺北榮民總醫院鑑定意見所載「2至6小時」（本院卷二第23頁）。本件3名陽性學生之發病時間，均在上開各版本區間之外。
　　⑶被告雖主張潛伏期依文獻可延長至12小時以上。惟查，被告於前審所提出之「基隆市基隆高中通報109年4月28日『鉅登團膳食品有限公司』食品中毒事證整理表」，其編號3之待證事實記載為「患者最早發病時間為109年4月28日15時0分符合金黃色葡萄球菌平均潛伏期2至4小時」（前審卷第369頁），足見被告自身據以主張潛伏期相符者，乃速報單所載之「最早發病者」，而非本件3名陽性學生。而該「最早發病者」是否即為3名陽性學生之一，經本院傳喚速報單填表人即證人李俊賢到庭具結作證，其證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一（本院卷一第253-260頁），卷內復查無其他佐證。是被告此部分主張，與本件3名陽性學生之發病時間並無關聯。
　　⑷被告雖另提出100年至112年金黃色葡萄球菌食品中毒相關案例，其中高雄市盒餐案例之潛伏期記載為「1至48小時」（本院卷一第220頁）、宜蘭縣學校案例之潛伏期記載為「1至28小時」（本院卷一第221頁）。惟上開案例所載之潛伏期，係各該集體事件中全體患者發病時間之全距，並非該病原之通常潛伏期；該2案例之中毒人數分別為10人、445人，其區間上限所對應者為何人、有無其他干擾因素，卷內均無從得知。而本件係3名陽性學生全部均落於通常潛伏期區間之外，與上開案例僅區間上限逾8小時之情形，尚屬有別。況鑑定意見已明指此類較長潛伏期「並不常見，仍需審慎判斷」（本院卷二第24頁）。是被告執上開案例，尚不足以證明本件13至20.5小時之發病時間為金黃色葡萄球菌食品中毒之常態。
　　⑸被告雖另執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函說明三後段所載「爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡萄球菌之可能」（前審卷第338頁），資為本件發病時間並無不合之論據。惟查：①該函所為者，乃「難排除」之消極表述，與裁罰性行政處分所要求「須使本院之心證達到真實確信之程度」之積極證明，在證明程度上本有層次之別；「不能排除系爭午餐為病因」與「足以認定系爭午餐即為病因」，並非同一命題，前者不足以支撐後者。②該函係於110年12月6日作成，作成當時尚無從審酌本院嗣後囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見；而該鑑定意見就同一問題，已進一步指明此類較長之潛伏期「並不常見，仍需審慎判斷」，且「為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析」（本院卷二第23、24頁）。是該函所稱「難排除」，於本院取得鑑定意見後，適足以說明本件尚須補強調查，而非謂因果關係已臻明確。
　⒉就本件鑑定意見之全文為整體評價結果，該鑑定意見並未就本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷：
　　⑴按構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令（臺北高等行政法院111年度簡上字第93號判決意旨參照）。
　　⑵次按鑑定意見不對人民直接發生具體的法律效果，其內容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定事實的職權行使事項，並無拘束性效力（最高行政法院114年度上字第457號判決意旨參照）。
　　⑶本院囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見書，其關鍵記載如下（本院卷二第22-24頁）：
　　　①就「金黃色葡萄球菌感染人體腸胃，除了食媒性以外，是否有其他途徑」：整體而言，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均源自食源性傳播，而空氣、飛沫或接觸傳播直接造成腸胃炎之情形極為罕見，其發生頻率可視為極低。
　　　②就「人體檢體未符合《傳染病檢體採檢手冊》之採檢與送檢時限，是否影響檢驗結果」：若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，確實可能影響檢驗結果。若於發病超過3日後始採集人體糞便檢體，通常可能降低檢驗之檢出率。若採檢人體糞便檢體後超過3日才送達實驗室，檢體中之細菌與腸毒素可能發生降解，亦可能導致檢出率下降。……現有文獻與相關指引均指出，若檢體未符合規範之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降。因此，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據，仍須結合流行病學調查、分子分型及其他佐證資料進行綜合評估。
　　　③就「3名患者發病時間分別在中餐過後13至20.5小時發病，是否仍可以將該原因食物作為病因物質來源」：金黃色葡萄球菌食物中毒通常於攝食後2至6小時內出現症狀……極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，因此僅憑13至20.5小時之發病時間，尚無法完全排除學校營養午餐作為可能之病因來源。然而，此類較長潛伏期並不常見，仍需審慎判斷。為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來源。
　　　④綜合鑑定意見：綜合現有醫學文獻與感染症流行病學證據，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均為食源性傳播所致，空氣、飛沫或接觸途徑直接導致腸胃炎之情形極為罕見。金黃色葡萄球菌產生腸毒素須具備特定菌株與適當環境條件，人體腸胃道或人體糞便檢體通常不利於大量產毒。若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，其檢驗結果之可靠性將下降，通常不宜單獨作為判定食物與疾病因果關係之依據。本案患者發病時間為攝食後13至20.5小時，雖無法完全排除學校營養午餐作為疑似原因食物之可能性，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷。
　　⑷依上開鑑定意見之整體意旨，其結論實為「雖無法完全排除，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷」。兩造各自擷取其中「無法完全排除」或「並不常見」「不宜作為唯一依據」之半句而為有利於己之解讀，均非可採。本院依前揭「訴訟資料之完整性」之要求，就鑑定意見全文為整體評價，認該鑑定意見並未就本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷。
　⒊本件流行病學調查未臻完足：
　　⑴食安法第15條第1項第4款後段之構成要件，為「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」。是流行病學調查是否完足，乃該後段要件是否該當之關鍵。據被告於本院審理時陳稱：本件基隆市衛生局之調查過程，已為全體攝食人員之症狀調查，並有進行發病學生之檢體採集，屬「基本的流行病學的調查」；至分子分型之分析，行政單位通常不會進行等語（本院卷二第78頁）。是被告自承本件並未進行分子分型分析；至其所稱已為之調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。
　　⑵被告固以115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）狀，陳稱食藥署於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」第3點第3款之「需」字修正為「得」字，並主張本件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調查支援之必要（本院卷二第93-95頁）。惟查，被告所陳報者，僅係其「得否不向疾管署申請流行病學調查支援」之行政程序問題；至於本件實際所為之調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。而依前揭鑑定意見，完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致等（本院卷二第24頁），本件均付之闕如。
　㈥261人之疑似中毒統計及人體檢體之採驗、送驗時程，均不足以補強因果關係：
　⒈關於261人之疑似中毒統計：
　　⑴基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-297頁）固記載攝食人數為學生640人、教職員工76人，疑似中毒人數為學生251人、教職員工10人，就醫人數為學生7人、教職員工1人。惟其「疑似造成中毒之食品」欄係記載「未能判斷」，「推測原因」欄則記載「其他（請註明：未檢驗前難以判斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎、2名諾羅病毒）」。
　　⑵發回判決固已認定「足認○○高中學生及教職員有261名於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀」（本院卷一第15-22頁）。惟「該261人確有出現腸胃道症狀」與「該261人之症狀與系爭午餐間具有因果關係」，係屬二事。本院固應受發回判決就前者所為認定之拘束，惟後者仍待被告舉證。
　　⑶而查，該261人之統計，係○○高中於事發次日以問卷回溯調查、由學生自填症狀所彙整而得，並非經醫學確診。被告於113年10月11日言詞辯論期日當庭陳稱：就被告所知是老師在班上詢問班上食物中毒人數，至於判斷方式為何還是要函詢學校才能瞭解等語（本院卷一第142頁），足見被告於作成原處分時，對此關鍵統計數字之形成方式並未查證。
　　⑷尤堪注意者，原處分「三、法律依據」欄第（七）點就裁罰基準之適用，係載明「B=1、C=1、D=1、E=1（違規行為致食品中毒人數未滿15人）、F=1、G=1」（原處分卷第3頁）。足見被告於作成原處分時，就所認定之食品中毒人數，係「未滿15人」，此與被告於本件訴訟中主張之261人，顯然齟齬。被告就此前後不一之認定，迄未提出任何說明。
　　⑸至被告以115年5月5日函文陳報本件所有人體檢體均未檢出諾羅病毒（本院卷二第60頁），經本院於115年5月8日言詞辯論期日提示，原告訴訟代理人亦陳稱「客觀檢驗我們沒有意見」（本院卷二第77頁）。惟排除諾羅病毒此一替代成因，僅生消極排除之效果，尚不足以積極證明系爭午餐即為本件之原因食品，亦不能取代前揭判明標準及因果關係之積極舉證，附此敘明。
　⒉關於人體檢體之採驗、送驗時程：
　　⑴按傳染病防治法第46條第2項授權訂定之傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法第3條第2項明定，中央主管機關應於依傳染病防治法第3條第2項公告傳染病名稱時，同時公告檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。是疾管署《傳染病檢體採檢手冊》所定之採檢、送驗時限，在法規範體系上係隨「法定傳染病名稱之公告」而生，其規範對象為法定傳染病。金黃色葡萄球菌食品中毒既非傳染病防治法第3條第1項所定之法定傳染病，該手冊對本件即無法規範上之拘束力，故本件人體檢體之檢驗報告，仍具有證據能力。
　　⑵惟檢體逾期採驗、送驗之客觀事實，仍屬影響該檢驗結果證明力之事由。蓋疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函已載明：該手冊係供醫療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷（前審卷第323頁）。是該手冊所定期限本有確保檢驗品質之科學目的，其結果能否作為疾病判定之依據，尚須經專業判斷。本院囑託臺北榮民總醫院為鑑定，即係踐行此項專業判斷；而依前揭鑑定意見，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據。本院於評價本件人體檢體檢驗結果之證明力時，自應一併斟酌此節。
　　⑶至被告於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函曾函轉疾管署修正「腹瀉群聚」檢體採檢送驗事宜予轄內醫療院所，指示依該手冊辦理腹瀉群聚採檢（本院卷一第349-351頁），復於106年9月25日以北市衛疾字第10647894700號函轉臺北市政府教育局，由該局以106年9月29日北市教體字第10639615100號函轉知所屬各級學校依「腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理（上訴審卷第97頁；該作業原則見本院卷一第361-366頁），而於本案抗辯該手冊不適用，其立場固有前後不一之處。惟該二函係對轄內醫療院所、學校所為之指示，並非對本件裁罰程序所為之自我拘束，尚不生行政自我拘束之法律效果，僅屬其論述可信度之減損而已。原告執此主張原處分違法，尚非可採，併此敘明。
　㈦綜上，裁罰性行政處分所要求之證明程度，乃須使法院之心證達到真實確信之程度。本院既已窮盡各種可能之證據調查方法，而「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，仍陷於真偽不明之狀態，揆諸前揭說明，自應認定該處罰構成要件事實為不存在，並將其不利益歸諸於被告。從而，被告認原告違反食安法第15條第1項第4款規定，依同法第44條第1項第2款、裁罰標準第4條第3項及附表五等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，其認定事實尚有未合，於法自屬有違。訴願決定未予糾正，亦有未洽。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
　㈧原告請求返還已繳納之罰鍰部分，亦屬有據：
　　末以，按行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求（最高行政法院114年度上字第292號判決意旨參照）。又得撤銷之行政處分雖已執行完畢，惟如人民因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益時，應許其請求回復原狀；若該回復原狀之聲請，係與撤銷訴訟合併提起，且有回復之可能，回復原狀部分並已達可為裁判之程度，行政法院亦認為適當者，即得於撤銷行政處分判決時，命行政機關為回復原狀之必要處置，以維原告之權益（最高行政法院113年度上字第348號判決意旨參照）。查原告主張其已於109年7月28日依原處分如數繳納罰鍰6萬元在案，業據提出臺北市政府衛生局繳款單（繳款單號碼0000000000000000）為憑（前審卷第67頁），該繳款單並蓋有同日收訖之戳記及金額6萬元；又經前審於111年1月11日言詞辯論期日就「本件原告已繳納罰鍰6萬元」乙節詢問被告，被告訴訟代理人陳稱「沒有意見」（前審卷第402頁），被告於本院更審程序中復未爭執，是原告業已如數繳納原處分所示罰鍰完畢、原處分業已執行之事實，堪以認定。而原處分既經本院判決予以撤銷而溯及失其效力，則被告依原處分而受領原告繳納之罰鍰，即無法律上原因，成為公法上之不當得利。是原告於提起本件撤銷訴訟時，依行政訴訟法第196條第1項規定，一併聲請命被告如數返還以回復原狀，本院認為適當，核無不合，應予准許，爰諭知如主文第2項所示。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡更一字第6號

115年8月25日辯論終結

原      告  鉅登團膳食品有限公司



代  表  人  鍾月嬌  

訴訟代理人  趙澤維律師

被      告  臺北市政府衛生局



代  表  人  黃建華  

訴訟代理人  林沛琪（兼送達代收人）



            謝幸霖  

            黃敬堯  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中

華民國110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定，提起行

政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決後，被

告不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第9

3號判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如

下：

　　主　文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應返還原告新臺幣6萬元。

三、第一審及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人原為黃世傑，於訴訟進行中依

    序變更為陳正誠、陳彥元，於本院更審程序中再變更為黃建

    華，茲據其具狀聲明承受訴訟（本院卷一第115頁），核無

    不合，應予准許。

　㈡按行政訴訟法施行法第22條第2項規定：「前項事件，於修正

    行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴

    訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1

    規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要

    時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」

    查本件經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決（下

    稱前審判決）後，被告提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以

    111年度簡上字第93號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決

    ，並依上開規定發交本院地方行政訴訟庭（本院卷一第15-2

    2頁）。是本件更審程序應依民國111年6月22日修正公布、1

    12年8月15日施行之行政訴訟法（下稱行政訴訟法）審判，

    合先敘明。

　㈢按行政訴訟法第229條第1項、第2項第2款規定：（第1項）「

    適用簡易訴訟程序之事件，以地方行政法院為第一審管轄法

    院。（第二項）下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外

    ，適用本章所定之簡易程序：二、因不服行政機關所為新臺

    幣五十萬元以下罰鍰處分而涉訟者。」本件係原告不服被告

    所為新臺幣（下同）6萬元罰鍰處分而涉訟，其罰鍰金額在5

    0萬元以下，依上開規定，應適用簡易訴訟程序，並以本院

    地方行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　緣被告於109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立○○

    高級中學（下稱○○高中）師生於000年0月00日中午食用原告

    供應之校園午餐（菜色為芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉

    筍四季、時蔬、日式味噌湯、鮮乳等，下稱系爭午餐）後，

    共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀

    。被告於109年4月29日晚間8時46分許派員至原告製作餐食

    場所查核並採集檢體（檢體含廚師鍾月嬌手部、勺子、不銹

    鋼盆子及元氣咖哩豬便當，檢驗結果為其中不銹鋼盆子檢出

    大腸桿菌群呈陽性，餘均為陰性）；另基隆市衛生局於109

    年4月30日至○○高中查核及採集檢體（檢體含校留餐盒、校

    留味噌湯、校留鮮奶、廠留餐盒、廠留味噌湯、廠留鮮奶，

    檢驗結果為其中廠留餐盒檢出金黃色葡萄球菌1.2x10²CFU/g

    ，餘均為陰性），並採集其中6名學生之人體（糞便）檢體

    送請衛生福利部疾病管制署（下稱疾管署）檢驗。嗣疾管署

    以109年6月19日疾管檢驗字第1090059811號函檢送案件編號

    00000000人體檢體檢驗報告（檢驗結果為其中3名學生檢出

    金黃色葡萄球菌腸毒素B型，餘3名為陰性）予基隆市衛生局

    ，經該局函轉予被告。被告於109年7月6日訪談原告之受託

    人王君並製作調查紀錄表後，審認原告違反食品安全衛生管

    理法（下稱食安法）第15條第1項第4款規定，乃依同法第44

    條第1項第2款、食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰

    裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項及附表五等規定，以

    109年7月13日北市衛食藥字第1093040963號裁處書（下稱原

    處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願，經臺北

    市政府以110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定（

    下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈本件3名檢驗結果陽性之學生，其食用系爭午餐後之發病時間

    分別為109年4月29日上午1時10分、2時0分及8時30分，距離

    109年4月28日中午之攝食時間分別約13小時、14小時及20.5

    小時，均遠逾金黃色葡萄球菌之通常潛伏期（30分鐘至8小

    時，一般為2至4小時）；其中2人於109年4月28日晚間另有

    進食（分別為水餃20顆、白飯、魯肉、時蔬），無法排除晚

    餐為致病原因。

　⒉261人疑似中毒之統計，係校方於次日以問卷回溯調查、學生

    自填症狀彙整而得，並非醫學確診；速報單所載「發病時間

    109年4月28日15時0分」係填表人依問卷彙整填寫，證人李

    俊賢到庭具結證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認

    是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一，病例身分、人別

    錯亂。

　⒊261人中僅8人就醫，比例懸殊；且金黃色葡萄球菌中毒之嘔

    吐發生率甚高，惟261人中僅個位數勾選嘔吐症狀，比例明

    顯不符常理。又學校當時尚有諾羅病毒中毒案例，本案亦可

    能係諾羅病毒引起之食物中毒腹瀉群聚事件。

　⒋被告採集學生糞便檢體及餐盒檢體之時程，違反疾管署《傳染

    病檢體採檢手冊》所定「腹瀉群聚糞便應立即採檢（發病3日

    內）」「檢體運送自採檢次日起至實驗室收件日不得逾3日

    」之規範；被告自身於104年4月13日北市衛疾字第10452046

    500號函即指示轄內院所依該手冊辦理腹瀉群聚採檢，106年

    9月25日北市衛疾字第10647894700號函並轉知各級學校依「

    腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理，其於本案抗辯不適用該

    手冊，與其自身函文之立場矛盾。

　⒌被告始終未以PFGE、MLST、PCR等方法確認3名陽性學生所檢

    出者是否為同一菌株，亦未比對人體分離株與食品分離株是

    否具有共同來源，僅以「同為腸毒素B型」推論具有共同感

    染來源；「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」（下稱

    判明標準）所稱「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同

    之菌株」，係指相同之「菌株」，而非相同之「菌種」，否

    則食用團膳後經過1、2個月始採出兩名以上病患有相同菌種

    者，亦將符合標準，解釋上當非如此。

　⒍廠留餐盒金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2×10²CFU/g，遠低於判

    明標準所定10⁵CFU/g之門檻，且腸毒素檢驗為陰性，不足以

    作為裁罰依據。

　⒎被告所提「整體侵襲率38.2%」、「全校29班中有24班出現病

    例」、「部分班級攻擊率83%」等統計數字，均未先為病因

    特異性之病例定義，即將事後問卷中勾選腹痛、腹瀉等任一

    非特異性症狀者全數認作金黃色葡萄球菌中毒病例；又被告

    改以「個案訪問表14人」中5人嘔吐（35.7%）之比例，取代

    全體252名有症狀者實際僅6人嘔吐（2.38%）之統計，該14

    人係經人為選取之少數樣本，並非自全校724名受調查者隨

    機抽樣，存有明顯之樣本選擇偏誤。

　⒏臺北榮民總醫院鑑定意見書已明確指出「若檢體未符合規範

    之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降……不宜作為判

    定食物與疾病因果關係之唯一依據」，本件3名個案之糞便

    採檢與送驗時間均不符該規範，原處分之認定自屬違法。

　⒐原處分僅記載事實欄所載之檢驗結果及原告受託人王君之陳

    述，未敘明3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型與系爭午

    餐間之關連性及因果關係為何，亦未說明被告自行採驗原告

    留存餐盒之結果為陰性、及所檢出1.2×10²CFU/g並未逾越標

    準等有利於原告之事證何以不採，違反行政程序法第5條、

    第9條規定。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應返還原告6萬元。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈自學生糞便檢體3件均檢出「金黃色葡萄球菌腸毒素B型」同

    一型，顯示有共同汙染源，屬判明標準中「病因物質」之「

    自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」；該3位

    學生之共食餐點僅有109年4月28日中午之系爭午餐，且依基

    隆市衛生局109年9月2日基衛食藥壹字第1090059048號函之

    調查結果，該3人除問卷調查表所列3餐外並未再食用其他餐

    點，其中2人雖熟識但並無共同活動。

　⒉經基隆市衛生局採檢留存於學校之6件食餘檢體中，1件檢出

    金黃色葡萄球菌（含量1.2×10²CFU/g），符合判明標準中「

    原因食品」之「自可疑食物檢體中分離出此菌」之情形，顯

    見該食品前已受金黃色葡萄球菌污染，係明確之原因食品，

    認屬食安法施行細則第6條所定染有病原性生物之情形；至

    食物檢體菌量未達10⁵CFU/g，依食藥署110年12月6日FDA食

    字第1109050193號函「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於

    10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方

    主管機關依相關調查結果綜合研判」，不影響認定。

　⒊《傳染病檢體採檢手冊》係供醫療院所及公衛機關採檢人體檢

    體送驗依循之通則，非作為拒收檢體準則（疾管署110年11

    月10日疾管檢驗字第1100089183號函，前審卷第323頁）；

    且依食安法第6條規定，食品中毒由食藥署主管、感染症中

    毒由疾管署主管，非因檢體送疾管署檢驗，即一定是傳染病

    防治法所定義之傳染病，更非謂不論任何事故皆須於3日內

    為之，逾3日即有瑕疵，原告以該手冊為論據並無理由。

　⒋依食藥署114年2月3日FDA食字第1149004590號函，金黃色葡

    萄球菌之發病潛伏期通常為1至7小時不等，惟出現症狀之時

    間仍可因個案體質差異或涉入毒素之含量而有所不同，應依

    案件之人體、食品（餘）檢體檢驗結果及流行病學調查結果

    為綜整研判；又依鑑定意見，極少數病例之潛伏期可延長至

    12小時以上，本次事件之發病潛伏期中位數為14至17小時，

    發病時間延長至13至21小時並非罕見。

　⒌食藥署已於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」第

    3點第3款「需填寫支援申請單向疾病管制署申請啟動流行病

    學調查」之「需」字修正為「得」字，本件既經調查已可釐

    清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調查

    支援之必要；○○高中及基隆市衛生局所為之調查亦屬描述性

    流行病學範疇，該起事件具有「單一暴露源」之特徵，足以

    判明原因食品為校園午餐；又分子分型有可能是在學術研究

    才會去做，金黃色葡萄球菌腸毒素B型已經是血清型之鑑別

    ，亦符合判明標準之要求。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈食安法：

　　⑴第2條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關

      ；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

      」

　　⑵第6條第1項：「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品

      引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生

      福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件

      之通報。」

　　⑶第15條第1項第4款：「食品或食品添加物有下列情形之一

      者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、

      輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：四、染有病原性生物

      ，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。」

　　⑷第44條第1項第2款、第2項：「（第1項）有下列行為之一

      者，處新臺幣六萬元以上二億元以下罰鍰；情節重大者，

      並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠

      之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄

      者，一年內不得再申請重新登錄：二、違反第十五條第一

      項、第四項或第十六條規定。（第2項）前項罰鍰之裁罰

      標準，由中央主管機關定之。」

　⒉食安法施行細則：

　　第6條：「本法第十五條第一項第四款所稱染有病原性生物

    者，指食品或食品添加物受病因性生物或其產生之毒素污染

    ，致對人體健康有害或有害之虞者。」

　⒊裁罰標準：

　　第4條第3項：「違反本法第十五條第一項第四款規定者，其

    罰鍰之裁罰基準，規定如附表五。」附表五就違反食安法第

    15條第1項第4款者，規定「依違規次數，按次裁處基本罰鍰

    （A）：（一）一次：新臺幣六萬元」，並設有資力加權（B

    ）至其他加權事實（G）等加權項目。

　⒋傳染病防治法：

　　第46條第1項第1款、第2項：「（第1項）傳染病檢體之採檢

    、檢驗與報告、確定及消毒，應採行下列方式：一、採檢：

    傳染病檢體，由醫師採檢為原則；接觸者檢體，由醫師或其

    他醫事人員採檢；環境等檢體，由醫事人員或經採檢相關訓

    練之人員採檢。採檢之實施，醫事機構負責人應負督導之責

    ；病人及有關人員不得拒絕、規避或妨礙。（第2項）前項

    第一款病人檢體之採檢項目、採檢時間、送驗方式及第二款

    檢驗指定、委託、認可機構之資格、期限、申請、審核之程

    序、檢體及其檢出病原體之保存及其他應遵行事項之辦法，

    由中央主管機關定之。」

　⒌傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法：

　　第3條：「（第1項）傳染病檢體採檢項目、採檢時間及送驗

    方式如下：一、採檢項目：傳染病檢體及病原體。二、採檢

    時間：投藥前、投藥後、潛伏期、發病期及恢復期。三、送

    驗方式：檢體保存溫度及包裝方式。（第2項）中央主管機

    關於依本法第三條第二項公告傳染病名稱時，應同時公告前

    項檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不

    爭執，並有原處分（原處分卷第1-3頁）、訴願決定（原處

    分卷第15-26頁）、基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報

    單（前審卷第295-297頁）、臺北市政府衛生局檢驗報告（

    前審卷第53-54頁）、食藥署109年5月14日檢驗結果速報單

    （前審卷第55頁）、食品中毒案件個案訪問表3份（前審卷

    第123-125頁）、基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字

    第1100002887號函（前審卷第121頁）、被告111年1月4日北

    市衛食藥字第1103077264號函暨食品中毒事證整理表（前審

    卷第367-398頁）、罰鍰繳款單（前審卷第67頁）、臺北榮

    民總醫院115年3月6日北總職醫字第1159902752號函暨鑑定

    意見書（本院卷二第19-24頁）等在卷可憑，此部分之事實

    ，堪以認定。

　㈢關於裁罰性行政處分之舉證責任分配與證明程度：

　⒈按我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政

    訴訟法第125條第1項規定，行政法院應依職權調查事實關係

    ，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束；及第133條規定

    ，行政法院應依職權調查證據。另按作成判決，應將得心證

    之理由，記明於判決；理由項下，應記載關於攻擊或防禦方

    法之意見及法律上之意見，行政訴訟法第189條第3項、第20

    9條第1項第7款、第3項亦有明文。準此，行政法院審判個案

    ，應依職權調查證據，不受當事人主張之限制，並應斟酌全

    辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則等證據法則

    判斷事實之真偽，於判決理由項下載明得心證之理由。如對

    於關係判決結果之當事人攻防方法未加以調查，並將其判斷

    之理由記明於判決，即構成行政訴訟法第243條第2項第6款

    所謂判決不備理由之當然違背法令；如於事實存否尚有未明

    時，未盡職權調查之能事調查證據，則屬判決不適用法規之

    判決違背法令。於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分

    配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不

    明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之一

    造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益（最高行政法

    院111年度上字第598號判決意旨參照；該判決係就111年6月

    22日修正前第125條第1項、第133條規定所為之闡釋，修正

    後規定於本旨無異）。

　⒉次按本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，

    基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證

    責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度

    ，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之

    狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而

    將其不利益歸諸於被告，此係客觀舉證責任分配原則（最高

    行政法院109年度判字第334號判決、109年度上字第1118號

    判決意旨參照）。又處罰要件事實之證明程度，至少應達到

    「幾近於真實的蓋然性」（或稱真實確信的蓋然性），始可

    謂其已盡舉證之責，否則法院仍應認定該處罰要件事實為不

    存在，而將其不利益歸於處罰機關；改制前行政法院39年判

    字第2號判例要旨明示：「行政官署對於人民有所處罰，必

    須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在

    ，其處罰即不能認為合法。」即本乎斯旨（最高行政法院10

    8年度判字第525號判決意旨參照）。又行政訴訟事件原則依

    民事訴訟之標準（參照行政訴訟法第136條），但處罰事件

    應依刑事訴訟之標準（最高行政法院102年度判字第767號判

    決意旨參照）。

　⒊又食安法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，

    均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；

    相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危

    害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再

    為相關產銷行為（最高行政法院111年度上字第294號判決意

    旨參照）。違反食安法第15條第1項規定情形，係食品或食

    品添加物已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害（

    最高行政法院114年度上字第29號判決意旨參照）。

　⒋經核，本件原處分係依食安法第44條第1項第2款規定所為之

    裁罰性行政處分，且其構成要件即同法第15條第1項第4款，

    依上開最高行政法院見解，係「食品在客觀上即有害於人體

    健康」、「已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害

    」之實害型違章類型，其構成要件事實之證明，自應較風險

    預防型之違章類型為嚴格。從而，被告就「原告供應之系爭

    午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件食

    品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，負客觀舉證責任，

    且其所提證據必須使本院之心證達到真實確信之程度，始得

    謂已盡舉證之責。

　㈣被告以判明標準所定金黃色葡萄球菌「病因物質」欄之判明

    途徑為據，尚不足以證明系爭午餐即係本件食品中毒之原因

    食品：

　⒈原處分所援引者，僅為判明標準之「病因物質」欄：

　　⑴查原處分「三、法律依據」欄第（五）點記載：「衛生福

      利部食品藥物管理署網站業務專區公布之『食品中毒病因

      物質及原因食品判明標準』表一、細菌性食品中毒：『金黃

      色葡萄球菌(Staphylococcus aureus)病因物質判明標準(

      Confirmation)：自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相

      同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或自

      每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10^5CFU』。」（原處

      分卷第2頁）；其「二、事實」欄則記載：「案經基隆市

      衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依

      衛生福利部食品藥物管理署公布『食品中毒病因物質及原

      因食品判定標準』，判定屬細菌性食品中毒事件，違反食

      品安全衛生管理法第15條第1項第4款之規定。」（原處分

      卷第1頁）。

　　⑵惟經本院核閱卷附之判明標準（原處分卷第27-30頁），該

      標準之表格欄位分為「病因物質」、「潛伏期」、「臨床

      症狀」、「判明標準（Confirmation）」，而「判明標準

      （Confirmation）」欄之下，復區分為「病因物質」與「

      原因食品」2個子欄位。就金黃色葡萄球菌而言：「病因

      物質」欄所列之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體

      中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之

      存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10⁵CFU」

      ；「原因食品」欄所列之判明途徑則為「自可疑食物檢體

      中檢出毒素之存在；或自可疑食物檢體中分離出此菌」（

      原處分卷第28頁）。

　　⑶由是可知，判明標準之全名既為「食品中毒病因物質及原

      因食品判明標準」，其表格復就二者分設不同之判明途徑

      ，足徵「病因物質之判明」與「原因食品之判明」係屬二

      事。原處分既僅援引「病因物質」欄之判明途徑，且其事

      實欄所為之判定亦僅止於「判定屬細菌性食品中毒事件」

      ，則原處分所判明者，至多僅為「本件係一起金黃色葡萄

      球菌（腸毒素型）食品中毒事件」此一病因物質，尚未及

      於「何項食品為原因食品」之判明。

　⒉被告於訴訟中始援引「原因食品」欄之判明途徑，已逾理由

    補正之法定期間，且該欄之適用於本件亦有未合：

　　⑴按行政程序法第114條第1項第2款、第2項規定：「（第1項

      ）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而

      無效者外，因下列情形而補正︰二、必須記明之理由已於

      事後記明者。（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，

      僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅得於

      向行政法院起訴前為之。」次按行政程序法第96條第1項

      第2款規定，書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其

      法令依據。其主要目的是為使處分相對人得以瞭解行政機

      關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌

      等，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政

      救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相

      關法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，

      始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載

      是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因

      事實及其依據的法令判定為已足（最高行政法院114年度

      上字第115號判決意旨參照）。

　　⑵查被告係遲至本院更審程序中，始於115年6月23日行政訴

      訟陳報暨補充答辯（四）狀中主張「該團膳之原因食品亦

      分離出金黃色葡萄球菌，確認原因食品已受金黃色葡萄球

      菌之病因性生物污染」（本院卷二第93頁），而援引判明

      標準「原因食品」欄所載「自可疑食物檢體中分離出此菌

      」之判明途徑。然本件訴願決定係於110年1月6日作成，

      依上開行政程序法第114條第2項規定，被告就處分理由所

      為之補正，僅得於訴願程序終結前為之；被告於訴訟中所

      為之上開補充，已逾法定之補正期間，尚難認已生補正之

      效力。

　　⑶縱不論補正期間之問題，被告上開主張於本件亦有未合：

      判明標準「原因食品」欄固僅規定「自可疑食物檢體中分

      離出此菌」，而未設菌數門檻，然：

　　　①判明標準之性質核屬主管機關就食品中毒判定所訂定之

        技術性、解釋性行政規則。按解釋性行政規則，係對法

        規為解釋，闡明法規原意，法官不受其拘束（最高行政

        法院110年度上字第98號判決、司法院釋字第216號解釋

        意旨參照）。是該標準固得作為主管機關行政調查之技

        術依據，惟本院於認定處罰構成要件事實是否存在時，

        仍應依食安法第15條第1項第4款及同法施行細則第6條

        之規定，並依證據法則自行判斷，不受該標準之拘束。

　　　②依食安法施行細則第6條規定，食安法第15條第1項第4款

        所稱染有病原性生物者，係指食品「受病因性生物或其

        產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞者」。

        是縱認廠留餐盒已「分離出此菌」，仍須進一步證明其

        污染程度已達「致對人體健康有害或有害之虞」。而查

        ，廠留餐盒之金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2x10²CFU/g，

        為判明標準「病因物質」欄所定10⁵CFU/g門檻之千分之

        1.2；且同一檢體之腸毒素檢驗結果為陰性（前審卷第5

        5頁）。被告就該1.2x10²CFU/g之檢出量何以已達「致

        對人體健康有害或有害之虞」之程度，迄未提出任何科

        學上之說明或佐證。又被告固執食藥署110年12月6日FD

        A食字第1109050193號函說明四後段所載「若自可疑食

        物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品

        中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果

        綜合研判」（前審卷第338頁），主張菌數未達10⁵CFU/

        g不影響認定。惟該函既明示此種情形「仍需由地方主

        管機關依相關調查結果綜合研判」，即係將證明之重心

        移回被告所為之其他調查；而本件其餘調查結果何以均

        不足以補強，詳如後述㈤、㈥所載。是被告執此，亦不足

        以填補其舉證之不足。

　　　③尤有進者，本件同一批次供餐之食品檢體中，被告自身

        於109年4月29日在原告製作餐食場所採集之廚師手部、

        勺子及元氣咖哩豬便當檢體，金黃色葡萄球菌均為陰性

        （僅不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群，前審卷第53-54頁）

        ；基隆市衛生局於109年4月30日在○○高中所採集留存於

        該校之6件食餘檢體，亦僅1件檢出金黃色葡萄球菌1.2×

        10²CFU/g，其餘5件均為陰性，且該1件之檢體名稱經食

        藥署109年5月14日檢驗結果速報單載明為「廠留餐盒」

        （前審卷第55頁）。是同一批次、同一菜色之食品，在

        原告製作場所採集者及同置於學校之其餘留樣檢體中，

        僅1件為陽性，其他均為陰性，則該污染究係發生於原

        告之製程階段，抑或發生於分裝、運送、留樣保存階段

        ，實難遽斷。就此，被告並未提出任何調查或說明。

　⒊被告未能證明3名陽性學生所檢出者係「相同之菌株」：

　　⑴判明標準「病因物質」欄所定之第1種判明途徑為「自兩名

      以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」。經查，本件

      3名學生之檢驗結果為「金黃色葡萄球菌腸毒素B型陽性」

      ，所相同者為毒素型別。被告於其115年6月23日書狀中亦

      自承係「經確認3位學生之人體中檢出血清型之病因物質

      （即金黃色葡萄球菌腸毒素B型）」（本院卷二第93頁）

      ，足見被告自身亦認其所掌握者僅為血清型（毒素型別）

      相同，而非菌株相同。

　　⑵「菌株」於微生物學上係較「菌種」、「血清型（毒素型

      別）」更細之分類單位，此觀諸判明標準就霍亂弧菌（非

      O1或O139型）所定之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床

      檢體中分離出相同血清型之菌株」，而就金黃色葡萄球菌

      所定者則為「分離出相同之菌株」，二者用語顯有區別，

      益可證之（原處分卷第28頁）。

　　⑶本件被告既未就3名陽性學生之檢體，亦未就人體檢體與食

      品檢體，進行任何分子分型比對（PFGE、MLST或PCR等）

      ，卷內復查無任何分子分型之檢驗報告，則人體檢體所檢

      出之病原與食品檢體所檢出之菌是否具有同源性，即屬不

      明。此一涵攝問題，乃不涉及風險預估、價值取捨或政策

      決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院

      進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言（

      臺北高等行政法院112年度簡上再字第23號判決意旨參照

      ），本院自得就此為全面之審查。

　　⑷至臺北榮民總醫院鑑定意見亦指明：為排除患者晚餐攝食

      之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分

      型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率

      及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘

      食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來

      源（本院卷二第23頁）。是分子分型比對於本件因果關係

      之判定，並非可有可無之細節。

　⒋又食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函已載明：金

    黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及

    糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽

    而污染食品（前審卷第337-348頁）。此一科學前提固可說

    明食品操作人員之疏忽極易污染食品，惟同時亦意味著：正

    因金黃色葡萄球菌常存於人體糞便中，「糞便檢出金黃色葡

    萄球菌」此一事實，就本件待證事實而言，證明力即有不足

    ，本件之關鍵闕為：所檢出之「腸毒素B型」是否源自系爭

    午餐，而此節仍須另行舉證。

　㈤3名陽性學生之發病潛伏期顯逾通常範圍，且本件流行病學調

    查未臻完足：

　⒈本件3名陽性學生之發病時間，顯逾各版本科學資料所載之通

    常潛伏期：

　　⑴經本院核閱基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第110

      0002887號函所檢送之食品中毒案件個案訪問表3份（前審

      卷第123-125頁），其記載如下：

　　　①編號1：症狀開始發生時間為109年4月29日上午1時10分

        ；第0餐（109年4月28日早餐）食用火腿蛋三明治、奶

        茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、

        蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯；第2餐（同日晚

        餐）未進食；認為可疑食物為「咖哩」。

　　　②編號2：症狀開始發生時間為109年4月29日上午2時0分；

        第0餐（109年4月28日早餐）未進食；第1餐（同日午餐

        ）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬

        ；第2餐（同日晚餐）食用水餃20顆；認為可疑食物為

        「元氣咖哩豬」。

　　　③編號3：症狀開始發生時間為109年4月29日上午8時30分

        ；第0餐（109年4月28日早餐）食用花生吐司、起司蛋

        餅、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖

        哩、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味增湯、牛奶；第2

        餐（同日晚餐）食用白飯、魯肉、時蔬；認為可疑食物

        為「元氣咖哩、蒸蛋」。

　　⑵是3名陽性學生自109年4月28日中午攝食系爭午餐至發病，

      分別約歷13小時、14小時及20.5小時。而卷內各版本科學

      資料所載金黃色葡萄球菌之通常潛伏期，分別為：①判明

      標準所載「30分鐘至8小時，一般為2至4小時」（原處分

      卷第28頁）；②食藥署函所載「1至7小時」（本院卷一第2

      25頁）；③臺北榮民總醫院鑑定意見所載「2至6小時」（

      本院卷二第23頁）。本件3名陽性學生之發病時間，均在

      上開各版本區間之外。

　　⑶被告雖主張潛伏期依文獻可延長至12小時以上。惟查，被

      告於前審所提出之「基隆市基隆高中通報109年4月28日『

      鉅登團膳食品有限公司』食品中毒事證整理表」，其編號3

      之待證事實記載為「患者最早發病時間為109年4月28日15

      時0分符合金黃色葡萄球菌平均潛伏期2至4小時」（前審

      卷第369頁），足見被告自身據以主張潛伏期相符者，乃

      速報單所載之「最早發病者」，而非本件3名陽性學生。

      而該「最早發病者」是否即為3名陽性學生之一，經本院

      傳喚速報單填表人即證人李俊賢到庭具結作證，其證稱不

      知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續檢驗結

      果陽性之3名學生之一（本院卷一第253-260頁），卷內復

      查無其他佐證。是被告此部分主張，與本件3名陽性學生

      之發病時間並無關聯。

　　⑷被告雖另提出100年至112年金黃色葡萄球菌食品中毒相關

      案例，其中高雄市盒餐案例之潛伏期記載為「1至48小時

      」（本院卷一第220頁）、宜蘭縣學校案例之潛伏期記載

      為「1至28小時」（本院卷一第221頁）。惟上開案例所載

      之潛伏期，係各該集體事件中全體患者發病時間之全距，

      並非該病原之通常潛伏期；該2案例之中毒人數分別為10

      人、445人，其區間上限所對應者為何人、有無其他干擾

      因素，卷內均無從得知。而本件係3名陽性學生全部均落

      於通常潛伏期區間之外，與上開案例僅區間上限逾8小時

      之情形，尚屬有別。況鑑定意見已明指此類較長潛伏期「

      並不常見，仍需審慎判斷」（本院卷二第24頁）。是被告

      執上開案例，尚不足以證明本件13至20.5小時之發病時間

      為金黃色葡萄球菌食品中毒之常態。

　　⑸被告雖另執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函

      說明三後段所載「爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以上

      才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡萄

      球菌之可能」（前審卷第338頁），資為本件發病時間並

      無不合之論據。惟查：①該函所為者，乃「難排除」之消

      極表述，與裁罰性行政處分所要求「須使本院之心證達到

      真實確信之程度」之積極證明，在證明程度上本有層次之

      別；「不能排除系爭午餐為病因」與「足以認定系爭午餐

      即為病因」，並非同一命題，前者不足以支撐後者。②該

      函係於110年12月6日作成，作成當時尚無從審酌本院嗣後

      囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見；而該鑑定意見就同

      一問題，已進一步指明此類較長之潛伏期「並不常見，仍

      需審慎判斷」，且「為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應

      進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析」（本院

      卷二第23、24頁）。是該函所稱「難排除」，於本院取得

      鑑定意見後，適足以說明本件尚須補強調查，而非謂因果

      關係已臻明確。

　⒉就本件鑑定意見之全文為整體評價結果，該鑑定意見並未就

    本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行

    病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷：

　　⑴按構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論

      意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，

      法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在

      對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要

      求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確

      掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有

      利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形

      成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之

      訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊

      法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決

      不備理由之違背法令（臺北高等行政法院111年度簡上字

      第93號判決意旨參照）。

　　⑵次按鑑定意見不對人民直接發生具體的法律效果，其內容

      是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定

      事實的職權行使事項，並無拘束性效力（最高行政法院11

      4年度上字第457號判決意旨參照）。

　　⑶本院囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見書，其關鍵記載

      如下（本院卷二第22-24頁）：

　　　①就「金黃色葡萄球菌感染人體腸胃，除了食媒性以外，

        是否有其他途徑」：整體而言，金黃色葡萄球菌所致腸

        胃炎幾乎均源自食源性傳播，而空氣、飛沫或接觸傳播

        直接造成腸胃炎之情形極為罕見，其發生頻率可視為極

        低。

　　　②就「人體檢體未符合《傳染病檢體採檢手冊》之採檢與送

        檢時限，是否影響檢驗結果」：若人體檢體未符合「傳

        染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，確實可

        能影響檢驗結果。若於發病超過3日後始採集人體糞便

        檢體，通常可能降低檢驗之檢出率。若採檢人體糞便檢

        體後超過3日才送達實驗室，檢體中之細菌與腸毒素可

        能發生降解，亦可能導致檢出率下降。……現有文獻與相

        關指引均指出，若檢體未符合規範之採檢與送檢時限，

        其檢體可靠性將顯著下降。因此，不符規範之檢體，其

        檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據

        ，仍須結合流行病學調查、分子分型及其他佐證資料進

        行綜合評估。

　　　③就「3名患者發病時間分別在中餐過後13至20.5小時發病

        ，是否仍可以將該原因食物作為病因物質來源」：金黃

        色葡萄球菌食物中毒通常於攝食後2至6小時內出現症狀

        ……極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，因此僅憑

        13至20.5小時之發病時間，尚無法完全排除學校營養午

        餐作為可能之病因來源。然而，此類較長潛伏期並不常

        見，仍需審慎判斷。為排除患者晚餐攝食之干擾因素，

        應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析，例

        如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風

        險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢

        體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來源。

　　　④綜合鑑定意見：綜合現有醫學文獻與感染症流行病學證

        據，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均為食源性傳播所

        致，空氣、飛沫或接觸途徑直接導致腸胃炎之情形極為

        罕見。金黃色葡萄球菌產生腸毒素須具備特定菌株與適

        當環境條件，人體腸胃道或人體糞便檢體通常不利於大

        量產毒。若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所

        規定之採檢與送檢時限，其檢驗結果之可靠性將下降，

        通常不宜單獨作為判定食物與疾病因果關係之依據。本

        案患者發病時間為攝食後13至20.5小時，雖無法完全排

        除學校營養午餐作為疑似原因食物之可能性，但仍需結

        合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷。

　　⑷依上開鑑定意見之整體意旨，其結論實為「雖無法完全排

      除，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判

      斷」。兩造各自擷取其中「無法完全排除」或「並不常見

      」「不宜作為唯一依據」之半句而為有利於己之解讀，均

      非可採。本院依前揭「訴訟資料之完整性」之要求，就鑑

      定意見全文為整體評價，認該鑑定意見並未就本件因果關

      係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調查

      及分子分型結果，始能綜合判斷。

　⒊本件流行病學調查未臻完足：

　　⑴食安法第15條第1項第4款後段之構成要件，為「經流行病

      學調查認定屬造成食品中毒之病因」。是流行病學調查是

      否完足，乃該後段要件是否該當之關鍵。據被告於本院審

      理時陳稱：本件基隆市衛生局之調查過程，已為全體攝食

      人員之症狀調查，並有進行發病學生之檢體採集，屬「基

      本的流行病學的調查」；至分子分型之分析，行政單位通

      常不會進行等語（本院卷二第78頁）。是被告自承本件並

      未進行分子分型分析；至其所稱已為之調查，於科學方法

      上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之

      病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。

　　⑵被告固以115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）狀

      ，陳稱食藥署於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理

      要點」第3點第3款之「需」字修正為「得」字，並主張本

      件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即

      無申請流行病學調查支援之必要（本院卷二第93-95頁）

      。惟查，被告所陳報者，僅係其「得否不向疾管署申請流

      行病學調查支援」之行政程序問題；至於本件實際所為之

      調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查認定

      屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認定，

      則屬另一問題。而依前揭鑑定意見，完整之流行病學調查

      與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計

      算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢

      體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致等（本院卷二第24

      頁），本件均付之闕如。

　㈥261人之疑似中毒統計及人體檢體之採驗、送驗時程，均不足

    以補強因果關係：

　⒈關於261人之疑似中毒統計：

　　⑴基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-2

      97頁）固記載攝食人數為學生640人、教職員工76人，疑

      似中毒人數為學生251人、教職員工10人，就醫人數為學

      生7人、教職員工1人。惟其「疑似造成中毒之食品」欄係

      記載「未能判斷」，「推測原因」欄則記載「其他（請註

      明：未檢驗前難以判斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎

      、2名諾羅病毒）」。

　　⑵發回判決固已認定「足認○○高中學生及教職員有261名於10

      9年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔吐

      、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀」（本院卷一第15-22頁

      ）。惟「該261人確有出現腸胃道症狀」與「該261人之症

      狀與系爭午餐間具有因果關係」，係屬二事。本院固應受

      發回判決就前者所為認定之拘束，惟後者仍待被告舉證。

　　⑶而查，該261人之統計，係○○高中於事發次日以問卷回溯調

      查、由學生自填症狀所彙整而得，並非經醫學確診。被告

      於113年10月11日言詞辯論期日當庭陳稱：就被告所知是

      老師在班上詢問班上食物中毒人數，至於判斷方式為何還

      是要函詢學校才能瞭解等語（本院卷一第142頁），足見

      被告於作成原處分時，對此關鍵統計數字之形成方式並未

      查證。

　　⑷尤堪注意者，原處分「三、法律依據」欄第（七）點就裁

      罰基準之適用，係載明「B=1、C=1、D=1、E=1（違規行為

      致食品中毒人數未滿15人）、F=1、G=1」（原處分卷第3

      頁）。足見被告於作成原處分時，就所認定之食品中毒人

      數，係「未滿15人」，此與被告於本件訴訟中主張之261

      人，顯然齟齬。被告就此前後不一之認定，迄未提出任何

      說明。

　　⑸至被告以115年5月5日函文陳報本件所有人體檢體均未檢出

      諾羅病毒（本院卷二第60頁），經本院於115年5月8日言

      詞辯論期日提示，原告訴訟代理人亦陳稱「客觀檢驗我們

      沒有意見」（本院卷二第77頁）。惟排除諾羅病毒此一替

      代成因，僅生消極排除之效果，尚不足以積極證明系爭午

      餐即為本件之原因食品，亦不能取代前揭判明標準及因果

      關係之積極舉證，附此敘明。

　⒉關於人體檢體之採驗、送驗時程：

　　⑴按傳染病防治法第46條第2項授權訂定之傳染病檢驗及檢驗

      機構管理辦法第3條第2項明定，中央主管機關應於依傳染

      病防治法第3條第2項公告傳染病名稱時，同時公告檢體採

      檢項目、採檢時間及送驗方式。是疾管署《傳染病檢體採

      檢手冊》所定之採檢、送驗時限，在法規範體系上係隨「

      法定傳染病名稱之公告」而生，其規範對象為法定傳染病

      。金黃色葡萄球菌食品中毒既非傳染病防治法第3條第1項

      所定之法定傳染病，該手冊對本件即無法規範上之拘束力

      ，故本件人體檢體之檢驗報告，仍具有證據能力。

　　⑵惟檢體逾期採驗、送驗之客觀事實，仍屬影響該檢驗結果

      證明力之事由。蓋疾管署110年11月10日疾管檢驗字第110

      0089183號函已載明：該手冊係供醫療院所及公衛機關採

      驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非

      作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會

      進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍

      需由臨床醫師進行專業判斷（前審卷第323頁）。是該手

      冊所定期限本有確保檢驗品質之科學目的，其結果能否作

      為疾病判定之依據，尚須經專業判斷。本院囑託臺北榮民

      總醫院為鑑定，即係踐行此項專業判斷；而依前揭鑑定意

      見，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾

      病因果關係之唯一依據。本院於評價本件人體檢體檢驗結

      果之證明力時，自應一併斟酌此節。

　　⑶至被告於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函曾函

      轉疾管署修正「腹瀉群聚」檢體採檢送驗事宜予轄內醫療

      院所，指示依該手冊辦理腹瀉群聚採檢（本院卷一第349-

      351頁），復於106年9月25日以北市衛疾字第10647894700

      號函轉臺北市政府教育局，由該局以106年9月29日北市教

      體字第10639615100號函轉知所屬各級學校依「腹瀉群聚

      事件處理作業原則」辦理（上訴審卷第97頁；該作業原則

      見本院卷一第361-366頁），而於本案抗辯該手冊不適用

      ，其立場固有前後不一之處。惟該二函係對轄內醫療院所

      、學校所為之指示，並非對本件裁罰程序所為之自我拘束

      ，尚不生行政自我拘束之法律效果，僅屬其論述可信度之

      減損而已。原告執此主張原處分違法，尚非可採，併此敘

      明。

　㈦綜上，裁罰性行政處分所要求之證明程度，乃須使法院之心

    證達到真實確信之程度。本院既已窮盡各種可能之證據調查

    方法，而「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行

    病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要

    件事實，仍陷於真偽不明之狀態，揆諸前揭說明，自應認定

    該處罰構成要件事實為不存在，並將其不利益歸諸於被告。

    從而，被告認原告違反食安法第15條第1項第4款規定，依同

    法第44條第1項第2款、裁罰標準第4條第3項及附表五等規定

    ，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，其認定事實尚有未合，於

    法自屬有違。訴願決定未予糾正，亦有未洽。原告訴請撤銷

    ，為有理由，應予准許。

　㈧原告請求返還已繳納之罰鍰部分，亦屬有據：

　　末以，按行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行

    者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為

    適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」

    此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範

    目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回

    復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前

    段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據

    者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求

    。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結

    果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上

    不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求（最高

    行政法院114年度上字第292號判決意旨參照）。又得撤銷之

    行政處分雖已執行完畢，惟如人民因該處分之撤銷而有可回

    復之法律上利益時，應許其請求回復原狀；若該回復原狀之

    聲請，係與撤銷訴訟合併提起，且有回復之可能，回復原狀

    部分並已達可為裁判之程度，行政法院亦認為適當者，即得

    於撤銷行政處分判決時，命行政機關為回復原狀之必要處置

    ，以維原告之權益（最高行政法院113年度上字第348號判決

    意旨參照）。查原告主張其已於109年7月28日依原處分如數

    繳納罰鍰6萬元在案，業據提出臺北市政府衛生局繳款單（

    繳款單號碼0000000000000000）為憑（前審卷第67頁），該

    繳款單並蓋有同日收訖之戳記及金額6萬元；又經前審於111

    年1月11日言詞辯論期日就「本件原告已繳納罰鍰6萬元」乙

    節詢問被告，被告訴訟代理人陳稱「沒有意見」（前審卷第

    402頁），被告於本院更審程序中復未爭執，是原告業已如

    數繳納原處分所示罰鍰完畢、原處分業已執行之事實，堪以

    認定。而原處分既經本院判決予以撤銷而溯及失其效力，則

    被告依原處分而受領原告繳納之罰鍰，即無法律上原因，成

    為公法上之不當得利。是原告於提起本件撤銷訴訟時，依行

    政訴訟法第196條第1項規定，一併聲請命被告如數返還以回

    復原狀，本院認為適當，核無不合，應予准許，爰諭知如主

    文第2項所示。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併

    此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡更一字第6號

115年8月25日辯論終結

原      告  鉅登團膳食品有限公司



代  表  人  鍾月嬌  

訴訟代理人  趙澤維律師

被      告  臺北市政府衛生局



代  表  人  黃建華  

訴訟代理人  林沛琪（兼送達代收人）



            謝幸霖  

            黃敬堯  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決後，被告不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第93號判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：

　　主　文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應返還原告新臺幣6萬元。

三、第一審及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人原為黃世傑，於訴訟進行中依序變更為陳正誠、陳彥元，於本院更審程序中再變更為黃建華，茲據其具狀聲明承受訴訟（本院卷一第115頁），核無不合，應予准許。

　㈡按行政訴訟法施行法第22條第2項規定：「前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。」查本件經臺灣臺北地方法院以110年度簡字第74號判決（下稱前審判決）後，被告提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以111年度簡上字第93號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，並依上開規定發交本院地方行政訴訟庭（本院卷一第15-22頁）。是本件更審程序應依民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法（下稱行政訴訟法）審判，合先敘明。

　㈢按行政訴訟法第229條第1項、第2項第2款規定：（第1項）「適用簡易訴訟程序之事件，以地方行政法院為第一審管轄法院。（第二項）下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：二、因不服行政機關所為新臺幣五十萬元以下罰鍰處分而涉訟者。」本件係原告不服被告所為新臺幣（下同）6萬元罰鍰處分而涉訟，其罰鍰金額在50萬元以下，依上開規定，應適用簡易訴訟程序，並以本院地方行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　緣被告於109年4月29日接獲基隆市衛生局通報，基隆市立○○高級中學（下稱○○高中）師生於000年0月00日中午食用原告供應之校園午餐（菜色為芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯、鮮乳等，下稱系爭午餐）後，共計學生251人及教職員工10人陸續出現腹痛、腹瀉等症狀。被告於109年4月29日晚間8時46分許派員至原告製作餐食場所查核並採集檢體（檢體含廚師鍾月嬌手部、勺子、不銹鋼盆子及元氣咖哩豬便當，檢驗結果為其中不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群呈陽性，餘均為陰性）；另基隆市衛生局於109年4月30日至○○高中查核及採集檢體（檢體含校留餐盒、校留味噌湯、校留鮮奶、廠留餐盒、廠留味噌湯、廠留鮮奶，檢驗結果為其中廠留餐盒檢出金黃色葡萄球菌1.2x10²CFU/g，餘均為陰性），並採集其中6名學生之人體（糞便）檢體送請衛生福利部疾病管制署（下稱疾管署）檢驗。嗣疾管署以109年6月19日疾管檢驗字第1090059811號函檢送案件編號00000000人體檢體檢驗報告（檢驗結果為其中3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，餘3名為陰性）予基隆市衛生局，經該局函轉予被告。被告於109年7月6日訪談原告之受託人王君並製作調查紀錄表後，審認原告違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第4款規定，乃依同法第44條第1項第2款、食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第3項及附表五等規定，以109年7月13日北市衛食藥字第1093040963號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以110年1月6日府訴三字第1096102427號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈本件3名檢驗結果陽性之學生，其食用系爭午餐後之發病時間分別為109年4月29日上午1時10分、2時0分及8時30分，距離109年4月28日中午之攝食時間分別約13小時、14小時及20.5小時，均遠逾金黃色葡萄球菌之通常潛伏期（30分鐘至8小時，一般為2至4小時）；其中2人於109年4月28日晚間另有進食（分別為水餃20顆、白飯、魯肉、時蔬），無法排除晚餐為致病原因。

　⒉261人疑似中毒之統計，係校方於次日以問卷回溯調查、學生自填症狀彙整而得，並非醫學確診；速報單所載「發病時間109年4月28日15時0分」係填表人依問卷彙整填寫，證人李俊賢到庭具結證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一，病例身分、人別錯亂。

　⒊261人中僅8人就醫，比例懸殊；且金黃色葡萄球菌中毒之嘔吐發生率甚高，惟261人中僅個位數勾選嘔吐症狀，比例明顯不符常理。又學校當時尚有諾羅病毒中毒案例，本案亦可能係諾羅病毒引起之食物中毒腹瀉群聚事件。

　⒋被告採集學生糞便檢體及餐盒檢體之時程，違反疾管署《傳染病檢體採檢手冊》所定「腹瀉群聚糞便應立即採檢（發病3日內）」「檢體運送自採檢次日起至實驗室收件日不得逾3日」之規範；被告自身於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函即指示轄內院所依該手冊辦理腹瀉群聚採檢，106年9月25日北市衛疾字第10647894700號函並轉知各級學校依「腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理，其於本案抗辯不適用該手冊，與其自身函文之立場矛盾。

　⒌被告始終未以PFGE、MLST、PCR等方法確認3名陽性學生所檢出者是否為同一菌株，亦未比對人體分離株與食品分離株是否具有共同來源，僅以「同為腸毒素B型」推論具有共同感染來源；「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」（下稱判明標準）所稱「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」，係指相同之「菌株」，而非相同之「菌種」，否則食用團膳後經過1、2個月始採出兩名以上病患有相同菌種者，亦將符合標準，解釋上當非如此。

　⒍廠留餐盒金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2×10²CFU/g，遠低於判明標準所定10⁵CFU/g之門檻，且腸毒素檢驗為陰性，不足以作為裁罰依據。

　⒎被告所提「整體侵襲率38.2%」、「全校29班中有24班出現病例」、「部分班級攻擊率83%」等統計數字，均未先為病因特異性之病例定義，即將事後問卷中勾選腹痛、腹瀉等任一非特異性症狀者全數認作金黃色葡萄球菌中毒病例；又被告改以「個案訪問表14人」中5人嘔吐（35.7%）之比例，取代全體252名有症狀者實際僅6人嘔吐（2.38%）之統計，該14人係經人為選取之少數樣本，並非自全校724名受調查者隨機抽樣，存有明顯之樣本選擇偏誤。

　⒏臺北榮民總醫院鑑定意見書已明確指出「若檢體未符合規範之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降……不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據」，本件3名個案之糞便採檢與送驗時間均不符該規範，原處分之認定自屬違法。

　⒐原處分僅記載事實欄所載之檢驗結果及原告受託人王君之陳述，未敘明3名學生檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型與系爭午餐間之關連性及因果關係為何，亦未說明被告自行採驗原告留存餐盒之結果為陰性、及所檢出1.2×10²CFU/g並未逾越標準等有利於原告之事證何以不採，違反行政程序法第5條、第9條規定。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應返還原告6萬元。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈自學生糞便檢體3件均檢出「金黃色葡萄球菌腸毒素B型」同一型，顯示有共同汙染源，屬判明標準中「病因物質」之「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」；該3位學生之共食餐點僅有109年4月28日中午之系爭午餐，且依基隆市衛生局109年9月2日基衛食藥壹字第1090059048號函之調查結果，該3人除問卷調查表所列3餐外並未再食用其他餐點，其中2人雖熟識但並無共同活動。

　⒉經基隆市衛生局採檢留存於學校之6件食餘檢體中，1件檢出金黃色葡萄球菌（含量1.2×10²CFU/g），符合判明標準中「原因食品」之「自可疑食物檢體中分離出此菌」之情形，顯見該食品前已受金黃色葡萄球菌污染，係明確之原因食品，認屬食安法施行細則第6條所定染有病原性生物之情形；至食物檢體菌量未達10⁵CFU/g，依食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，不影響認定。

　⒊《傳染病檢體採檢手冊》係供醫療院所及公衛機關採檢人體檢體送驗依循之通則，非作為拒收檢體準則（疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函，前審卷第323頁）；且依食安法第6條規定，食品中毒由食藥署主管、感染症中毒由疾管署主管，非因檢體送疾管署檢驗，即一定是傳染病防治法所定義之傳染病，更非謂不論任何事故皆須於3日內為之，逾3日即有瑕疵，原告以該手冊為論據並無理由。

　⒋依食藥署114年2月3日FDA食字第1149004590號函，金黃色葡萄球菌之發病潛伏期通常為1至7小時不等，惟出現症狀之時間仍可因個案體質差異或涉入毒素之含量而有所不同，應依案件之人體、食品（餘）檢體檢驗結果及流行病學調查結果為綜整研判；又依鑑定意見，極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，本次事件之發病潛伏期中位數為14至17小時，發病時間延長至13至21小時並非罕見。

　⒌食藥署已於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」第3點第3款「需填寫支援申請單向疾病管制署申請啟動流行病學調查」之「需」字修正為「得」字，本件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調查支援之必要；○○高中及基隆市衛生局所為之調查亦屬描述性流行病學範疇，該起事件具有「單一暴露源」之特徵，足以判明原因食品為校園午餐；又分子分型有可能是在學術研究才會去做，金黃色葡萄球菌腸毒素B型已經是血清型之鑑別，亦符合判明標準之要求。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈食安法：

　　⑴第2條：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

　　⑵第6條第1項：「各級主管機關應設立通報系統，劃分食品引起或感染症中毒，由衛生福利部食品藥物管理署或衛生福利部疾病管制署主管之，蒐集並受理疑似食品中毒事件之通報。」

　　⑶第15條第1項第4款：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：四、染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因。」

　　⑷第44條第1項第2款、第2項：「（第1項）有下列行為之一者，處新臺幣六萬元以上二億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：二、違反第十五條第一項、第四項或第十六條規定。（第2項）前項罰鍰之裁罰標準，由中央主管機關定之。」

　⒉食安法施行細則：

　　第6條：「本法第十五條第一項第四款所稱染有病原性生物者，指食品或食品添加物受病因性生物或其產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞者。」

　⒊裁罰標準：

　　第4條第3項：「違反本法第十五條第一項第四款規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表五。」附表五就違反食安法第15條第1項第4款者，規定「依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）：（一）一次：新臺幣六萬元」，並設有資力加權（B）至其他加權事實（G）等加權項目。

　⒋傳染病防治法：

　　第46條第1項第1款、第2項：「（第1項）傳染病檢體之採檢、檢驗與報告、確定及消毒，應採行下列方式：一、採檢：傳染病檢體，由醫師採檢為原則；接觸者檢體，由醫師或其他醫事人員採檢；環境等檢體，由醫事人員或經採檢相關訓練之人員採檢。採檢之實施，醫事機構負責人應負督導之責；病人及有關人員不得拒絕、規避或妨礙。（第2項）前項第一款病人檢體之採檢項目、採檢時間、送驗方式及第二款檢驗指定、委託、認可機構之資格、期限、申請、審核之程序、檢體及其檢出病原體之保存及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　⒌傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法：

　　第3條：「（第1項）傳染病檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式如下：一、採檢項目：傳染病檢體及病原體。二、採檢時間：投藥前、投藥後、潛伏期、發病期及恢復期。三、送驗方式：檢體保存溫度及包裝方式。（第2項）中央主管機關於依本法第三條第二項公告傳染病名稱時，應同時公告前項檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（原處分卷第1-3頁）、訴願決定（原處分卷第15-26頁）、基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-297頁）、臺北市政府衛生局檢驗報告（前審卷第53-54頁）、食藥署109年5月14日檢驗結果速報單（前審卷第55頁）、食品中毒案件個案訪問表3份（前審卷第123-125頁）、基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第1100002887號函（前審卷第121頁）、被告111年1月4日北市衛食藥字第1103077264號函暨食品中毒事證整理表（前審卷第367-398頁）、罰鍰繳款單（前審卷第67頁）、臺北榮民總醫院115年3月6日北總職醫字第1159902752號函暨鑑定意見書（本院卷二第19-24頁）等在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。

　㈢關於裁罰性行政處分之舉證責任分配與證明程度：

　⒈按我國行政訴訟對於調查證據認定事實之職權行使，依行政訴訟法第125條第1項規定，行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束；及第133條規定，行政法院應依職權調查證據。另按作成判決，應將得心證之理由，記明於判決；理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，行政訴訟法第189條第3項、第209條第1項第7款、第3項亦有明文。準此，行政法院審判個案，應依職權調查證據，不受當事人主張之限制，並應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則等證據法則判斷事實之真偽，於判決理由項下載明得心證之理由。如對於關係判決結果之當事人攻防方法未加以調查，並將其判斷之理由記明於判決，即構成行政訴訟法第243條第2項第6款所謂判決不備理由之當然違背法令；如於事實存否尚有未明時，未盡職權調查之能事調查證據，則屬判決不適用法規之判決違背法令。於此等訴訟，不生當事人之主觀舉證責任分配問題，僅於行政法院對個案事實經依職權調查結果仍屬不明時，始生客觀舉證責任應如何分配之判斷，而由負擔之一造承當該要件事實存否陷於真偽不明之不利益（最高行政法院111年度上字第598號判決意旨參照；該判決係就111年6月22日修正前第125條第1項、第133條規定所為之闡釋，修正後規定於本旨無異）。

　⒉次按本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其不利益歸諸於被告，此係客觀舉證責任分配原則（最高行政法院109年度判字第334號判決、109年度上字第1118號判決意旨參照）。又處罰要件事實之證明程度，至少應達到「幾近於真實的蓋然性」（或稱真實確信的蓋然性），始可謂其已盡舉證之責，否則法院仍應認定該處罰要件事實為不存在，而將其不利益歸於處罰機關；改制前行政法院39年判字第2號判例要旨明示：「行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」即本乎斯旨（最高行政法院108年度判字第525號判決意旨參照）。又行政訴訟事件原則依民事訴訟之標準（參照行政訴訟法第136條），但處罰事件應依刑事訴訟之標準（最高行政法院102年度判字第767號判決意旨參照）。

　⒊又食安法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產銷行為（最高行政法院111年度上字第294號判決意旨參照）。違反食安法第15條第1項規定情形，係食品或食品添加物已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害（最高行政法院114年度上字第29號判決意旨參照）。

　⒋經核，本件原處分係依食安法第44條第1項第2款規定所為之裁罰性行政處分，且其構成要件即同法第15條第1項第4款，依上開最高行政法院見解，係「食品在客觀上即有害於人體健康」、「已對人體健康產生具體的危險，甚或已肇致傷害」之實害型違章類型，其構成要件事實之證明，自應較風險預防型之違章類型為嚴格。從而，被告就「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，負客觀舉證責任，且其所提證據必須使本院之心證達到真實確信之程度，始得謂已盡舉證之責。

　㈣被告以判明標準所定金黃色葡萄球菌「病因物質」欄之判明途徑為據，尚不足以證明系爭午餐即係本件食品中毒之原因食品：

　⒈原處分所援引者，僅為判明標準之「病因物質」欄：

　　⑴查原處分「三、法律依據」欄第（五）點記載：「衛生福利部食品藥物管理署網站業務專區公布之『食品中毒病因物質及原因食品判明標準』表一、細菌性食品中毒：『金黃色葡萄球菌(Staphylococcus aureus)病因物質判明標準(Confirmation)：自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10^5CFU』。」（原處分卷第2頁）；其「二、事實」欄則記載：「案經基隆市衛生局採檢，共計3人檢出金黃色葡萄球菌腸毒素B型，依衛生福利部食品藥物管理署公布『食品中毒病因物質及原因食品判定標準』，判定屬細菌性食品中毒事件，違反食品安全衛生管理法第15條第1項第4款之規定。」（原處分卷第1頁）。

　　⑵惟經本院核閱卷附之判明標準（原處分卷第27-30頁），該標準之表格欄位分為「病因物質」、「潛伏期」、「臨床症狀」、「判明標準（Confirmation）」，而「判明標準（Confirmation）」欄之下，復區分為「病因物質」與「原因食品」2個子欄位。就金黃色葡萄球菌而言：「病因物質」欄所列之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株；或自可疑食物檢體中檢出腸毒素之存在；或自每克可疑食物檢體中檢出之菌數大於10⁵CFU」；「原因食品」欄所列之判明途徑則為「自可疑食物檢體中檢出毒素之存在；或自可疑食物檢體中分離出此菌」（原處分卷第28頁）。

　　⑶由是可知，判明標準之全名既為「食品中毒病因物質及原因食品判明標準」，其表格復就二者分設不同之判明途徑，足徵「病因物質之判明」與「原因食品之判明」係屬二事。原處分既僅援引「病因物質」欄之判明途徑，且其事實欄所為之判定亦僅止於「判定屬細菌性食品中毒事件」，則原處分所判明者，至多僅為「本件係一起金黃色葡萄球菌（腸毒素型）食品中毒事件」此一病因物質，尚未及於「何項食品為原因食品」之判明。

　⒉被告於訴訟中始援引「原因食品」欄之判明途徑，已逾理由補正之法定期間，且該欄之適用於本件亦有未合：

　　⑴按行政程序法第114條第1項第2款、第2項規定：「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而無效者外，因下列情形而補正︰二、必須記明之理由已於事後記明者。（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅得於向行政法院起訴前為之。」次按行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其法令依據。其主要目的是為使處分相對人得以瞭解行政機關作成行政處分的主要法規根據、事實認定及裁量的斟酌等，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將所有相關法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺予以記載，始屬適法。故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分的原因事實及其依據的法令判定為已足（最高行政法院114年度上字第115號判決意旨參照）。

　　⑵查被告係遲至本院更審程序中，始於115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）狀中主張「該團膳之原因食品亦分離出金黃色葡萄球菌，確認原因食品已受金黃色葡萄球菌之病因性生物污染」（本院卷二第93頁），而援引判明標準「原因食品」欄所載「自可疑食物檢體中分離出此菌」之判明途徑。然本件訴願決定係於110年1月6日作成，依上開行政程序法第114條第2項規定，被告就處分理由所為之補正，僅得於訴願程序終結前為之；被告於訴訟中所為之上開補充，已逾法定之補正期間，尚難認已生補正之效力。

　　⑶縱不論補正期間之問題，被告上開主張於本件亦有未合：判明標準「原因食品」欄固僅規定「自可疑食物檢體中分離出此菌」，而未設菌數門檻，然：

　　　①判明標準之性質核屬主管機關就食品中毒判定所訂定之技術性、解釋性行政規則。按解釋性行政規則，係對法規為解釋，闡明法規原意，法官不受其拘束（最高行政法院110年度上字第98號判決、司法院釋字第216號解釋意旨參照）。是該標準固得作為主管機關行政調查之技術依據，惟本院於認定處罰構成要件事實是否存在時，仍應依食安法第15條第1項第4款及同法施行細則第6條之規定，並依證據法則自行判斷，不受該標準之拘束。

　　　②依食安法施行細則第6條規定，食安法第15條第1項第4款所稱染有病原性生物者，係指食品「受病因性生物或其產生之毒素污染，致對人體健康有害或有害之虞者」。是縱認廠留餐盒已「分離出此菌」，仍須進一步證明其污染程度已達「致對人體健康有害或有害之虞」。而查，廠留餐盒之金黃色葡萄球菌檢出量僅1.2x10²CFU/g，為判明標準「病因物質」欄所定10⁵CFU/g門檻之千分之1.2；且同一檢體之腸毒素檢驗結果為陰性（前審卷第55頁）。被告就該1.2x10²CFU/g之檢出量何以已達「致對人體健康有害或有害之虞」之程度，迄未提出任何科學上之說明或佐證。又被告固執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函說明四後段所載「若自可疑食物檢體中檢出之菌數小於10⁵CFU，尚無法排除其為食品中毒之病因物質，仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」（前審卷第338頁），主張菌數未達10⁵CFU/g不影響認定。惟該函既明示此種情形「仍需由地方主管機關依相關調查結果綜合研判」，即係將證明之重心移回被告所為之其他調查；而本件其餘調查結果何以均不足以補強，詳如後述㈤、㈥所載。是被告執此，亦不足以填補其舉證之不足。

　　　③尤有進者，本件同一批次供餐之食品檢體中，被告自身於109年4月29日在原告製作餐食場所採集之廚師手部、勺子及元氣咖哩豬便當檢體，金黃色葡萄球菌均為陰性（僅不銹鋼盆子檢出大腸桿菌群，前審卷第53-54頁）；基隆市衛生局於109年4月30日在○○高中所採集留存於該校之6件食餘檢體，亦僅1件檢出金黃色葡萄球菌1.2×10²CFU/g，其餘5件均為陰性，且該1件之檢體名稱經食藥署109年5月14日檢驗結果速報單載明為「廠留餐盒」（前審卷第55頁）。是同一批次、同一菜色之食品，在原告製作場所採集者及同置於學校之其餘留樣檢體中，僅1件為陽性，其他均為陰性，則該污染究係發生於原告之製程階段，抑或發生於分裝、運送、留樣保存階段，實難遽斷。就此，被告並未提出任何調查或說明。

　⒊被告未能證明3名陽性學生所檢出者係「相同之菌株」：

　　⑴判明標準「病因物質」欄所定之第1種判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同之菌株」。經查，本件3名學生之檢驗結果為「金黃色葡萄球菌腸毒素B型陽性」，所相同者為毒素型別。被告於其115年6月23日書狀中亦自承係「經確認3位學生之人體中檢出血清型之病因物質（即金黃色葡萄球菌腸毒素B型）」（本院卷二第93頁），足見被告自身亦認其所掌握者僅為血清型（毒素型別）相同，而非菌株相同。

　　⑵「菌株」於微生物學上係較「菌種」、「血清型（毒素型別）」更細之分類單位，此觀諸判明標準就霍亂弧菌（非O1或O139型）所定之判明途徑為「自兩名以上病患之臨床檢體中分離出相同血清型之菌株」，而就金黃色葡萄球菌所定者則為「分離出相同之菌株」，二者用語顯有區別，益可證之（原處分卷第28頁）。

　　⑶本件被告既未就3名陽性學生之檢體，亦未就人體檢體與食品檢體，進行任何分子分型比對（PFGE、MLST或PCR等），卷內復查無任何分子分型之檢驗報告，則人體檢體所檢出之病原與食品檢體所檢出之菌是否具有同源性，即屬不明。此一涵攝問題，乃不涉及風險預估、價值取捨或政策決定之事實認定及法律之抽象解釋，本來就屬於行政法院進行司法審查之核心事項，行政機關自無判斷餘地可言（臺北高等行政法院112年度簡上再字第23號判決意旨參照），本院自得就此為全面之審查。

　　⑷至臺北榮民總醫院鑑定意見亦指明：為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來源（本院卷二第23頁）。是分子分型比對於本件因果關係之判定，並非可有可無之細節。

　⒋又食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函已載明：金黃色葡萄球菌常存於人體皮膚、毛髮、鼻腔及咽喉等黏膜及糞便中，尤其是化膿傷口，易經由食品製造者操作時之疏忽而污染食品（前審卷第337-348頁）。此一科學前提固可說明食品操作人員之疏忽極易污染食品，惟同時亦意味著：正因金黃色葡萄球菌常存於人體糞便中，「糞便檢出金黃色葡萄球菌」此一事實，就本件待證事實而言，證明力即有不足，本件之關鍵闕為：所檢出之「腸毒素B型」是否源自系爭午餐，而此節仍須另行舉證。

　㈤3名陽性學生之發病潛伏期顯逾通常範圍，且本件流行病學調查未臻完足：

　⒈本件3名陽性學生之發病時間，顯逾各版本科學資料所載之通常潛伏期：

　　⑴經本院核閱基隆市衛生局110年5月26日基衛食藥壹字第1100002887號函所檢送之食品中毒案件個案訪問表3份（前審卷第123-125頁），其記載如下：

　　　①編號1：症狀開始發生時間為109年4月29日上午1時10分；第0餐（109年4月28日早餐）食用火腿蛋三明治、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味噌湯；第2餐（同日晚餐）未進食；認為可疑食物為「咖哩」。

　　　②編號2：症狀開始發生時間為109年4月29日上午2時0分；第0餐（109年4月28日早餐）未進食；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩豬、蒸蛋、玉筍四季、時蔬；第2餐（同日晚餐）食用水餃20顆；認為可疑食物為「元氣咖哩豬」。

　　　③編號3：症狀開始發生時間為109年4月29日上午8時30分；第0餐（109年4月28日早餐）食用花生吐司、起司蛋餅、奶茶；第1餐（同日午餐）食用芝麻香飯、元氣咖哩、蒸蛋、玉筍四季、時蔬、日式味增湯、牛奶；第2餐（同日晚餐）食用白飯、魯肉、時蔬；認為可疑食物為「元氣咖哩、蒸蛋」。

　　⑵是3名陽性學生自109年4月28日中午攝食系爭午餐至發病，分別約歷13小時、14小時及20.5小時。而卷內各版本科學資料所載金黃色葡萄球菌之通常潛伏期，分別為：①判明標準所載「30分鐘至8小時，一般為2至4小時」（原處分卷第28頁）；②食藥署函所載「1至7小時」（本院卷一第225頁）；③臺北榮民總醫院鑑定意見所載「2至6小時」（本院卷二第23頁）。本件3名陽性學生之發病時間，均在上開各版本區間之外。

　　⑶被告雖主張潛伏期依文獻可延長至12小時以上。惟查，被告於前審所提出之「基隆市基隆高中通報109年4月28日『鉅登團膳食品有限公司』食品中毒事證整理表」，其編號3之待證事實記載為「患者最早發病時間為109年4月28日15時0分符合金黃色葡萄球菌平均潛伏期2至4小時」（前審卷第369頁），足見被告自身據以主張潛伏期相符者，乃速報單所載之「最早發病者」，而非本件3名陽性學生。而該「最早發病者」是否即為3名陽性學生之一，經本院傳喚速報單填表人即證人李俊賢到庭具結作證，其證稱不知該最早發病學生之身分，亦無法確認是否為後續檢驗結果陽性之3名學生之一（本院卷一第253-260頁），卷內復查無其他佐證。是被告此部分主張，與本件3名陽性學生之發病時間並無關聯。

　　⑷被告雖另提出100年至112年金黃色葡萄球菌食品中毒相關案例，其中高雄市盒餐案例之潛伏期記載為「1至48小時」（本院卷一第220頁）、宜蘭縣學校案例之潛伏期記載為「1至28小時」（本院卷一第221頁）。惟上開案例所載之潛伏期，係各該集體事件中全體患者發病時間之全距，並非該病原之通常潛伏期；該2案例之中毒人數分別為10人、445人，其區間上限所對應者為何人、有無其他干擾因素，卷內均無從得知。而本件係3名陽性學生全部均落於通常潛伏期區間之外，與上開案例僅區間上限逾8小時之情形，尚屬有別。況鑑定意見已明指此類較長潛伏期「並不常見，仍需審慎判斷」（本院卷二第24頁）。是被告執上開案例，尚不足以證明本件13至20.5小時之發病時間為金黃色葡萄球菌食品中毒之常態。

　　⑸被告雖另執食藥署110年12月6日FDA食字第1109050193號函說明三後段所載「爰案內所詢患者超過4小時甚至1天以上才出現症狀，或未出現嘔吐症狀，難排除感染金黃色葡萄球菌之可能」（前審卷第338頁），資為本件發病時間並無不合之論據。惟查：①該函所為者，乃「難排除」之消極表述，與裁罰性行政處分所要求「須使本院之心證達到真實確信之程度」之積極證明，在證明程度上本有層次之別；「不能排除系爭午餐為病因」與「足以認定系爭午餐即為病因」，並非同一命題，前者不足以支撐後者。②該函係於110年12月6日作成，作成當時尚無從審酌本院嗣後囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見；而該鑑定意見就同一問題，已進一步指明此類較長之潛伏期「並不常見，仍需審慎判斷」，且「為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析」（本院卷二第23、24頁）。是該函所稱「難排除」，於本院取得鑑定意見後，適足以說明本件尚須補強調查，而非謂因果關係已臻明確。

　⒉就本件鑑定意見之全文為整體評價結果，該鑑定意見並未就本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷：

　　⑴按構成行政法院判斷事實真偽之證據評價基礎，乃全辯論意旨及調查證據之結果，基於行政訴訟之職權調查原則，法院必須充分調查為裁判基礎之事證以形成心證，法院在對全辯論意旨及調查證據之結果為評價時，應遵守兩項要求，一是「訴訟資料之完整性」，二是「訴訟資料之正確掌握」。前者乃所有與待證事實有關之訴訟資料，無論有利或不利於訴訟當事人之任何一造，都必須用於心證之形成而不能有所選擇，亦即法院負有審酌與待證事實有關之訴訟資料之義務，如未審酌亦未說明理由，即有不適用舊法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令（臺北高等行政法院111年度簡上字第93號判決意旨參照）。

　　⑵次按鑑定意見不對人民直接發生具體的法律效果，其內容是否可採，為委託鑑定的司法或檢察機關證據取捨、認定事實的職權行使事項，並無拘束性效力（最高行政法院114年度上字第457號判決意旨參照）。

　　⑶本院囑託臺北榮民總醫院所為之鑑定意見書，其關鍵記載如下（本院卷二第22-24頁）：

　　　①就「金黃色葡萄球菌感染人體腸胃，除了食媒性以外，是否有其他途徑」：整體而言，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均源自食源性傳播，而空氣、飛沫或接觸傳播直接造成腸胃炎之情形極為罕見，其發生頻率可視為極低。

　　　②就「人體檢體未符合《傳染病檢體採檢手冊》之採檢與送檢時限，是否影響檢驗結果」：若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，確實可能影響檢驗結果。若於發病超過3日後始採集人體糞便檢體，通常可能降低檢驗之檢出率。若採檢人體糞便檢體後超過3日才送達實驗室，檢體中之細菌與腸毒素可能發生降解，亦可能導致檢出率下降。……現有文獻與相關指引均指出，若檢體未符合規範之採檢與送檢時限，其檢體可靠性將顯著下降。因此，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據，仍須結合流行病學調查、分子分型及其他佐證資料進行綜合評估。

　　　③就「3名患者發病時間分別在中餐過後13至20.5小時發病，是否仍可以將該原因食物作為病因物質來源」：金黃色葡萄球菌食物中毒通常於攝食後2至6小時內出現症狀……極少數病例之潛伏期可延長至12小時以上，因此僅憑13至20.5小時之發病時間，尚無法完全排除學校營養午餐作為可能之病因來源。然而，此類較長潛伏期並不常見，仍需審慎判斷。為排除患者晚餐攝食之干擾因素，應進一步進行完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致，以綜合判定可能之感染來源。

　　　④綜合鑑定意見：綜合現有醫學文獻與感染症流行病學證據，金黃色葡萄球菌所致腸胃炎幾乎均為食源性傳播所致，空氣、飛沫或接觸途徑直接導致腸胃炎之情形極為罕見。金黃色葡萄球菌產生腸毒素須具備特定菌株與適當環境條件，人體腸胃道或人體糞便檢體通常不利於大量產毒。若人體檢體未符合「傳染病檢體採檢手冊」所規定之採檢與送檢時限，其檢驗結果之可靠性將下降，通常不宜單獨作為判定食物與疾病因果關係之依據。本案患者發病時間為攝食後13至20.5小時，雖無法完全排除學校營養午餐作為疑似原因食物之可能性，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷。

　　⑷依上開鑑定意見之整體意旨，其結論實為「雖無法完全排除，但仍需結合完整流行病學調查與分子分型結果綜合判斷」。兩造各自擷取其中「無法完全排除」或「並不常見」「不宜作為唯一依據」之半句而為有利於己之解讀，均非可採。本院依前揭「訴訟資料之完整性」之要求，就鑑定意見全文為整體評價，認該鑑定意見並未就本件因果關係作成肯定之判斷，而係指出尚須有完整之流行病學調查及分子分型結果，始能綜合判斷。

　⒊本件流行病學調查未臻完足：

　　⑴食安法第15條第1項第4款後段之構成要件，為「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」。是流行病學調查是否完足，乃該後段要件是否該當之關鍵。據被告於本院審理時陳稱：本件基隆市衛生局之調查過程，已為全體攝食人員之症狀調查，並有進行發病學生之檢體採集，屬「基本的流行病學的調查」；至分子分型之分析，行政單位通常不會進行等語（本院卷二第78頁）。是被告自承本件並未進行分子分型分析；至其所稱已為之調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。

　　⑵被告固以115年6月23日行政訴訟陳報暨補充答辯（四）狀，陳稱食藥署於109年3月4日將「疑似食品中毒事件處理要點」第3點第3款之「需」字修正為「得」字，並主張本件既經調查已可釐清病因物質、原因食品及傳染途徑，即無申請流行病學調查支援之必要（本院卷二第93-95頁）。惟查，被告所陳報者，僅係其「得否不向疾管署申請流行病學調查支援」之行政程序問題；至於本件實際所為之調查，於科學方法上是否足以支撐「經流行病學調查認定屬造成食品中毒之病因」此一實體構成要件事實之認定，則屬另一問題。而依前揭鑑定意見，完整之流行病學調查與分子分型分析，例如針對午餐與晚餐之所有可疑食物計算攻擊率及相對風險，並比對患者檢體、食物處理人員檢體及剩餘食物檢體之菌株分型是否一致等（本院卷二第24頁），本件均付之闕如。

　㈥261人之疑似中毒統計及人體檢體之採驗、送驗時程，均不足以補強因果關係：

　⒈關於261人之疑似中毒統計：

　　⑴基隆市各級學校疑似食品中毒事件速報單（前審卷第295-297頁）固記載攝食人數為學生640人、教職員工76人，疑似中毒人數為學生251人、教職員工10人，就醫人數為學生7人、教職員工1人。惟其「疑似造成中毒之食品」欄係記載「未能判斷」，「推測原因」欄則記載「其他（請註明：未檢驗前難以判斷，目前就醫學生有3名確診腸胃炎、2名諾羅病毒）」。

　　⑵發回判決固已認定「足認○○高中學生及教職員有261名於109年4月28日15時就有上腹痛、下腹痛、腹瀉、噁心、嘔吐、發癢、發疹、暈眩等中毒症狀」（本院卷一第15-22頁）。惟「該261人確有出現腸胃道症狀」與「該261人之症狀與系爭午餐間具有因果關係」，係屬二事。本院固應受發回判決就前者所為認定之拘束，惟後者仍待被告舉證。

　　⑶而查，該261人之統計，係○○高中於事發次日以問卷回溯調查、由學生自填症狀所彙整而得，並非經醫學確診。被告於113年10月11日言詞辯論期日當庭陳稱：就被告所知是老師在班上詢問班上食物中毒人數，至於判斷方式為何還是要函詢學校才能瞭解等語（本院卷一第142頁），足見被告於作成原處分時，對此關鍵統計數字之形成方式並未查證。

　　⑷尤堪注意者，原處分「三、法律依據」欄第（七）點就裁罰基準之適用，係載明「B=1、C=1、D=1、E=1（違規行為致食品中毒人數未滿15人）、F=1、G=1」（原處分卷第3頁）。足見被告於作成原處分時，就所認定之食品中毒人數，係「未滿15人」，此與被告於本件訴訟中主張之261人，顯然齟齬。被告就此前後不一之認定，迄未提出任何說明。

　　⑸至被告以115年5月5日函文陳報本件所有人體檢體均未檢出諾羅病毒（本院卷二第60頁），經本院於115年5月8日言詞辯論期日提示，原告訴訟代理人亦陳稱「客觀檢驗我們沒有意見」（本院卷二第77頁）。惟排除諾羅病毒此一替代成因，僅生消極排除之效果，尚不足以積極證明系爭午餐即為本件之原因食品，亦不能取代前揭判明標準及因果關係之積極舉證，附此敘明。

　⒉關於人體檢體之採驗、送驗時程：

　　⑴按傳染病防治法第46條第2項授權訂定之傳染病檢驗及檢驗機構管理辦法第3條第2項明定，中央主管機關應於依傳染病防治法第3條第2項公告傳染病名稱時，同時公告檢體採檢項目、採檢時間及送驗方式。是疾管署《傳染病檢體採檢手冊》所定之採檢、送驗時限，在法規範體系上係隨「法定傳染病名稱之公告」而生，其規範對象為法定傳染病。金黃色葡萄球菌食品中毒既非傳染病防治法第3條第1項所定之法定傳染病，該手冊對本件即無法規範上之拘束力，故本件人體檢體之檢驗報告，仍具有證據能力。

　　⑵惟檢體逾期採驗、送驗之客觀事實，仍屬影響該檢驗結果證明力之事由。蓋疾管署110年11月10日疾管檢驗字第1100089183號函已載明：該手冊係供醫療院所及公衛機關採驗人體檢體送驗依循之通則，以確保後續檢驗品質，並非作為拒收檢體準則，倘採檢時間逾越建議內容，本署仍會進行檢驗並提供檢驗結果，至於是否作為疾病判定依據仍需由臨床醫師進行專業判斷（前審卷第323頁）。是該手冊所定期限本有確保檢驗品質之科學目的，其結果能否作為疾病判定之依據，尚須經專業判斷。本院囑託臺北榮民總醫院為鑑定，即係踐行此項專業判斷；而依前揭鑑定意見，不符規範之檢體，其檢驗結果不宜作為判定食物與疾病因果關係之唯一依據。本院於評價本件人體檢體檢驗結果之證明力時，自應一併斟酌此節。

　　⑶至被告於104年4月13日北市衛疾字第10452046500號函曾函轉疾管署修正「腹瀉群聚」檢體採檢送驗事宜予轄內醫療院所，指示依該手冊辦理腹瀉群聚採檢（本院卷一第349-351頁），復於106年9月25日以北市衛疾字第10647894700號函轉臺北市政府教育局，由該局以106年9月29日北市教體字第10639615100號函轉知所屬各級學校依「腹瀉群聚事件處理作業原則」辦理（上訴審卷第97頁；該作業原則見本院卷一第361-366頁），而於本案抗辯該手冊不適用，其立場固有前後不一之處。惟該二函係對轄內醫療院所、學校所為之指示，並非對本件裁罰程序所為之自我拘束，尚不生行政自我拘束之法律效果，僅屬其論述可信度之減損而已。原告執此主張原處分違法，尚非可採，併此敘明。

　㈦綜上，裁罰性行政處分所要求之證明程度，乃須使法院之心證達到真實確信之程度。本院既已窮盡各種可能之證據調查方法，而「原告供應之系爭午餐染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造成本件食品中毒之病因」此一處罰構成要件事實，仍陷於真偽不明之狀態，揆諸前揭說明，自應認定該處罰構成要件事實為不存在，並將其不利益歸諸於被告。從而，被告認原告違反食安法第15條第1項第4款規定，依同法第44條第1項第2款、裁罰標準第4條第3項及附表五等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，其認定事實尚有未合，於法自屬有違。訴願決定未予糾正，亦有未洽。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

　㈧原告請求返還已繳納之罰鍰部分，亦屬有據：

　　末以，按行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求（最高行政法院114年度上字第292號判決意旨參照）。又得撤銷之行政處分雖已執行完畢，惟如人民因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益時，應許其請求回復原狀；若該回復原狀之聲請，係與撤銷訴訟合併提起，且有回復之可能，回復原狀部分並已達可為裁判之程度，行政法院亦認為適當者，即得於撤銷行政處分判決時，命行政機關為回復原狀之必要處置，以維原告之權益（最高行政法院113年度上字第348號判決意旨參照）。查原告主張其已於109年7月28日依原處分如數繳納罰鍰6萬元在案，業據提出臺北市政府衛生局繳款單（繳款單號碼0000000000000000）為憑（前審卷第67頁），該繳款單並蓋有同日收訖之戳記及金額6萬元；又經前審於111年1月11日言詞辯論期日就「本件原告已繳納罰鍰6萬元」乙節詢問被告，被告訴訟代理人陳稱「沒有意見」（前審卷第402頁），被告於本院更審程序中復未爭執，是原告業已如數繳納原處分所示罰鍰完畢、原處分業已執行之事實，堪以認定。而原處分既經本院判決予以撤銷而溯及失其效力，則被告依原處分而受領原告繳納之罰鍰，即無法律上原因，成為公法上之不當得利。是原告於提起本件撤銷訴訟時，依行政訴訟法第196條第1項規定，一併聲請命被告如數返還以回復原狀，本院認為適當，核無不合，應予准許，爰諭知如主文第2項所示。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈



