e AEF e R P
b TR RS Z e
1134 & 2 5 % 11875

i 4 i
W I AT A

kxR A ERARAT
PRI A ki
X e
FPHEFEARRAEARATE > B A RRL AFIISESY 2568 A
O E F 22-AY0000000 5L #8 i 0 AR 7RO 0 A R4
.
ER
R22FBF o
o AT 3005 d R f o

AR RAT R ERTREFBTELTREL
;‘% »

= (T HhL)Em2 ”Q?UE%OOO—OOOO%‘“'%/LSﬁ;ﬁ
(FHLAE D §m) A RLI2E8731p = 10pF1443F 5 &
£ #43 OO%OO#000% 003 005 - ﬂr_%%&rOQ
Qﬁﬁﬁ@—Jfgﬂﬁﬁ’W&Wﬁﬁ‘ SR -
PR ERRE E (Tﬁ%%%ﬁ)ﬁ? ?%%hﬁ
%ﬁﬁ%?ﬁ@’wajﬁ EARGS RE E F T
-w@wcrﬁﬁiﬁ@>%%w%1ﬁ%zu%{g'Hvagz
F % AY00000005L 8 5 & F sf pe 2 # 2% 23 ¥ (7 X

[

1



LRERFHE) UEF PRI eRIEDY 7 SHRE S
REPHPERZMET AR GP B PM IR ERTHE
B mESE #ﬁt'* ‘7r”&113ﬂ&3'g 25p MR AT FREEE 2
F L ER R TR | 2 ERFER o R IE
B % DDk 3 ‘IIE’:%:ZW\’L\RJK’ A g % 22-AY00000005%
F (TR A ) o R A F RS BT R (T R)B00R
ToieiE MBI EE o R 7R AR A TR o R
RIEG] HB3IE 13 Mg Aok A T g g | X i
Far113E67 30p % (7 0 AP FRRASF M TiE R
Bl B ) 54T R E R RS EATEE R

=~ R AR

BB BEE AT B FLER P T 2 i & X )
Bgmied s Y RPFHB A VDI AFERFZ - XHEP D R

Hes o
= ~ARE P
SEELE
LA E R PRI T FHEL )~ 247 FOFL
B %frzé ﬁi/'f@('f FATL ) ~ A 1 2 A ﬁ@ 7

=% 8~ 4865 375 :%;ié‘:é
i A} p.,'iiGIx%%%v"l?Ozl%il%?*sﬁ
N A AT S SR B - S LI DI S S SR A R T
B @’fPﬂ%%ﬁ@&’b%méﬁﬂﬁ%

{

* T2 & &
H i A
Biid Ao
3@%iﬁ%r% —%ﬁi%ﬁ ?~z@¢ :
W 7R B

5
(Q
/4{
2N
w3
it
u‘ug"’
ﬂ*\;
p
o
éﬁ
*ﬁﬁ
&
—=
33?3



GERLIEGIFOOERIAE24 0 TR R A RpFiR D
o3 W AR T
73

A i g\

LEBFEIEFT 10112 T REGI* 33 T/ 4
™ - \i‘gﬁﬁ‘;:j%;} N TLE %Jtr\}%i%‘ S~ 4
ca R T3 e S fRpRiRd 4@
%WP~T ~E s KR Hig b PR AR Z A
4 0 I T ER2Z R oS- S RE D B fRisa

R =N I I 7 Lt S B S -
&ﬁ&iﬁii%B(Tﬁg&%W)%ﬂﬁ“Ufﬂ
" ﬁ"ﬁ%ﬁf*%é”ﬂﬁ f@ll’fﬂj*ﬁbg N -3
AT o



9.

FF{(IISﬁfE%i hzd) ﬁpiéa‘%i‘mﬂ‘pm,&
fL?QFKU ’ 5';7"?& i ,t%iE* ’?éF%QPIIZ&B- J B
~112#67 30p *5 (72 3 R IEB|E Y R T B A2 K
W%ﬁ?ﬁ?’* ’%,Fﬁ’ﬂ BRI 112E 87 31P v F R
0> poppFizd 2 (75 > 2 BEHAUIT1I2£92 25p
WHEEF 2 25 PHEE -
EFERAE PIEE BN F N ARZ 2w (T
IR P )% 1205 % 178 %530~ %678 : T (% -3 ) |
A TERIEA - om RAFRE AT REE > AR
DREEER MARF LR F o VPR E RS &R
HEH
%

&

\..
2

»‘S +

i

=t

PREVIEEEBA R EHE S B AT B
e TN i,ﬁﬁéﬂﬁ' ¥ F o~ 1
A Y ERE B A BT ($2) B
N %“%’*}ﬂ\u‘r Gl TiE2 1 & W

LAESIE I R S —QJ'FLE]J v 2 e )
iﬁ%&’ o 7‘*\ %\4
E LT #\"H‘)@ &1 wfl’f = SR ATE o

;ag
—Eg:
*E
L
#
-—%}

‘gﬁ’,EiQ%@$&%@&§”f" 5486 % 373 393

A BABEE 115 L 2 AT © F o f R
AP & 35 2 GOOGLE MAPH- £ 6.3 7 5

(ﬁ& $87-89-91-95F )+ ¥ R4 44 £ 2 fpmniny

<ziﬁ(%—%5$%22%E)° R fee 3R AT
bR RECI0D MIREERE | o X EEE
2N

JEREE SN @yrﬂjygu>:



18 Tl AR IR Y 4 2 (TR 0 TUiE
hZe

24
HirsL & (75 adgm g AL ARk

i %hwgg—5ﬁa Km TIPS NI FpY
iﬁﬁﬁ%’ﬂiﬁkrﬁpj é PFF AT A
FAR O RRBRGA AL BD AT RE TS

m%ﬁﬁﬁ

P iE G| TT 2B RFEF o ¥ iRD R Bikb] % 3% %2
FHOTF RAER 2R RAKET R R R
BiAe B XEPAEF X2 P2 BHFRTE
’?%E——'ﬁl—— B (72 7 50 o

R R ag%mmmefgmﬂw’ﬁiﬁ%@

il et OO0FOOR000E5005 005w » 2

- RB P A REFE ke P (A% %8901

) ’Exz%;lég1&&5 3p AP 1A% F % 1133040

908%L vz 1w 1 T g X 4868 3TH St E B g P

FE (MB 511TE ) » Ak FREP > 388 fpinic

S I ﬁ&m@ FTREE O OHGVEEILE
-7 [

%%éﬁéj’ﬁbﬁﬁwwfﬁﬂﬁ’
Bd BEBUz2AREAAE I T L2348 F 0 A&
TN TR R N AR T2 MR

B2 B g h o AR A 2 RP FrOERE

WF AR LA TET A2 o FRGAWE F4EF2
NS %
=

}/\O

i J

20108 0 T s R B R 2

R

Tl

s 1)

ﬁ FiRy RBRF BT E T Fres L
i‘%__}lx”l, "jl?égﬁ’fﬁﬁﬁﬂi—%;tr
ﬂﬁ Bl

FErAEA A e T ARz g



MRV
“ﬁ*% Eﬁ*ﬁﬂﬁ@ﬁ%%i’ﬁﬁﬁﬁﬁ%%
FRARE2 HAATF I ung A ira g
2. 72d o FETETRR T (TR, R A o
?‘U@Wﬁawﬁm’iﬁﬁé4ﬁ%
TR 2 1652 - o T RERE T REE
AR TSN A T By
o AT E TN ELR TELA

A

|15

\&5
i
po

A
[—
(N
;

»

TN

=
g

N
-
il
/ﬂ} )

.

v

<k
=

Wowe Gl w4

= ™ ™ Aw
W

@%@ﬁﬁﬁﬁ%_%ﬁiﬁé’@

%u%m@’m%m*
EirA R Ryp B
PREBZETRAE
ﬁ&iﬁ’%ﬂiﬁu

K—:ﬁ A /aﬁ']”?

v
)

s S5 g A
;}ﬂ.

@k
e

o %

\.
NSH

N Ne b omde

O ?\E (Q. L
- ‘U'@%

b
a3
I+ ol Hg

5
w0 g
ol

\

«\\«

).
Yo (=

=
ﬂ%ﬁ%@\»w

N

g

(%v&
!
W\mLﬂm‘.\‘?\i

<A ’,E: =g 5
’ BeX
Wk F

N 3
e

(=

(‘;‘\* ﬁ L ;Tﬁ-

N e
O e N
Yy

AN

."_"S‘\

<

—
f

(=

R tm o A \m
N
=
*mkr

AR Fk’j'\’]‘?lm g 2

A5 BMiEZEHS D FRGERRR P RE £ 7 ris R
- U - 4 A2 2E

o]
¥ W
(w
|
N
=
-
‘ Jfﬁ
| \"1;_
A
J\
5»
e
By

f=q
\.\_—)‘;\
(w
.
Y
AN
“EL‘
E
E:)
&=

ns
Tk
AJN

X
R 7&}% r%éf—:
Pd | T oo ¢zé’§/v7}z-§?b- 72‘2;24‘:1'&"
s B H s EA 3 B o ."*\
@%%iﬁ?iﬁii~ﬁ@£i”$& IR AR

x

M)

< o

N

| ¥ 1
Y

. .

ETIRS >‘4—
Pl =

Jrks

\q-\,‘\

ke

;L)

IFERARZ ARG LAFLIEBRAR 2L o

“ﬁﬁ’x&%@m@ ammmﬁfﬂruﬂwmg 2 87-95F )
Fhvo HERH L RAS6E3TE 2 113 PR T AT 0
GE B miRaT BE L AR E AT e £ R R P
iiﬁ%%ﬁ@ﬁ4$@-\@?\w»ﬁ @@2@
HR2ZFHFTA B2 FRA N FTANZR EPUE (A
PEa AR £ 2 % DA T R R uei:",zig‘g



Iy

Ji

%a*']‘{té’v ,{j_j\nlﬁd}gf"ﬁ ngg’ RUE#ZF 4 W4
- BRZ R AR BT MR GRpERd o REF S
) £ e

|

st

B2 B % 120% % 198 % 53¢
LA 2RO IR TR D AR R

Ll ]/}]J}:\? E]'J o
@&ﬁ’@ G LEZERAB FHERAAFTR
“’%(iﬁo #83F ) EH T m IRy

h i
o pEES I vA B G BT AR AR RE AR
%&@w;mﬁ’aﬁfw%iﬁrﬁ%j%ﬁwf%é’%6
FHEFELE BRI AN S R

‘tul 7}‘2‘#\ P %\4-9- A'E A Y 'é\} ‘})%-_E\:’;E;__' gﬁﬁb Il‘%‘i b )@:%i&;‘é’: o
)glﬁ -;Lg,g y ¥ AT % o

ﬁ’ﬁifﬁfﬁ’ i S8 2
EEFAPE FEF - - B AeihiE o £ EH AP o

B RS REY ZYREF R AREH R B R

, F 7 300~ 0 d prem

R G 2 %23 AT o
1 E 17 2

i%iiﬁ%@iﬁﬁo

d oo rézkr%f#-% ﬁﬁz%%fﬁfqiﬂug&ﬁ%i’»%\»pwg&gg (
HgrgF 2 242 AWM F > M E Rym TR E TG

) s HAEAP FrmEd
é%;ﬁﬁ?iﬂijgrﬂ

1$20p pATHRIZ 2 fsiEd W A
PR o B HIAEER20p P AR YRS T (B KR
B AR A o

FHAEP P REY P A ik20p pAT R IR 3%







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
113年度交字第1187號
原      告  楊為正    


被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智  
訴訟代理人  楊承達  
            吳維中  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年3月25日北市裁催字第22-AY0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
貳、實體部分
一、事實概要：
　　原告楊為正(下稱原告)駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，於民國112年8月31日上午10時14分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄00號，因「在交岔路口10公尺內臨時停車」之違規行為，經民眾檢具違規影像，向臺北市政府警察局萬華分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發機關員警檢視違規資料後，認定上述違規屬實，遂依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第55條第1項第2款規定，以北市警交字第AY0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)予以舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告函請舉發機關就原告陳述事項協助查明，舉發機關函復依規定舉發尚無違誤，被告即於113年3月25日以原告於上開時、地有因「在交岔路口10公尺內臨時停車」之違規事實，依道交條例第55條第1項第2款規定，以北市裁催字第22-AY0000000號裁決(下稱原處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數1點。原告不服，提起本件行政訴訟。嗣因道交條例第63條第1項將違規記點修正限於「當場舉發」者，並於113年6月30日施行，被告自行將原處分有關「記違規點數1點」部分予以刪除，並將更正後原處分重新送達原告。
二、原告主張：
　　違規地點為私人土地用地，並非道路，且此路口不適合大型車輛進出，並無影響其他人、車通行等語。並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　　㈠答辯要旨：
　　　⒈經臺北市建築管理工程處(下稱建工處)、臺北市政府工務局新建工程處(下稱新工處)、臺北市建成地政事務所(下稱建成地政)查復所示，該案址經查臺北地政雲系統，有關臺北市萬華區萬大路486巷37弄為計晝道路，系爭車輛似停放在6公尺道路與61使字第1704號使用執照建築基地間之土地，車身一定比例以上佔用供公眾通行之道路範圍，且上開機關査復函，均未明文指出該違規案址非屬供大眾通行之道路範圍。
　　　⒉而原告停車地方既已鋪設柏油，而且也屬於道交條例所稱之道路範圍，自然係屬道路得以裁罰。且系爭地點既然可供不特定人通行，即符合該條供公眾通行之要件，那個地方沒有特別圍起來，沒有圍牆、圍籬等讓其他人無法進去或通行。
　　　⒊道路交岔路口既為車輛往來匯集，若於該處臨時停車，將妨礙車輛之進出及轉彎，對交通之往來順暢顯有影響，足見此情形，乃法律明示禁止停車之方式，本不待主管機關劃設或設置標線、標誌，倘於交叉路口10公尺内，劃設有禁止臨時停車標線、標誌，無非加重提醒、督促駕駛人注意。
　　㈡並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
　  ㈠應適用之法令
　　　⒈道交條例第55條第1項第2款：「汽車駕駛人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣三百元以上六百元以下罰鍰：...二、在交岔路口、公共汽車招呼站十公尺內或消防車出、入口五公尺內臨時停車。」
　　　⒉道交條例第3條第1、10、11款：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。...十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿三分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」
　　　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第111條第1項第2款：「汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路口、公共汽車招呼站十公尺內、消防栓、消防車出入口五公尺內不得臨時停車。」
　　　⒋行為時道交條例第7條之1第1項第15款：「民眾對於下列違反本條例之行為者，得敘明違規事實並檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉：……十五、在第55條第1項第1款、第2款或第4款不依順行之方向或併排臨時停車。……。」本件原告行為後，於113年5月29日修正、113年6月30日施行之該款項規定，就違反第55條第1項第2款規定之臨時停車行為雖已刪除得由民眾檢舉之規定，惟此修正所為限縮民眾檢舉範圍，乃因科技日新月異，科學儀器蒐證便利，民眾檢舉案件呈逐年成長趨勢，悖離彌補警力不足之立法目的，因而修法將民眾檢舉範圍限於對交通安全秩序之危害性較高，且警察不易實施稽查取締之違規行為，以免影響警方原有勤務運作，足見其修正目的，並非在使該條列舉以外之違規項目成為非屬道交條例所定違規行為，此修正僅係就性質上係關於民眾檢舉及公路主管機關或警察機關之程序法規，尚不生行政罰法第5條從新從輕原則所定比較適用問題（113年度高等行政法院法律座談會提案12討論意見參照），是本件仍應適用行為時即112年5月3日修正、112年6月30日施行之道交條例條文規定，則本件經民眾檢舉原告駕駛系爭車輛於112年8月31日在交岔路口10公尺內臨時停車之行為，為舉發機關於112年9月25日製單舉發之程序，核屬適法。
　　　⒌違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第12條第1項第5款、第6項:「（第一項）行為人有下列情形之一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發：…五、駕駛汽車因上、下客、貨，致有本條例第五十五條之情形，惟尚無妨礙其他人、車通行。（第六項）前5項規定，於舉發本條例第7條之1民眾檢舉案件時，準用之。」經核上開道安規則、處理細則係依據道交條例授權訂定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。
　  ㈡經查，系爭車輛停放地點萬華區萬大路486巷37弄39號前，且緊鄰萬大路486巷11弄之交岔路口乙節，有檢舉照片及本院職權查閱該地點之GOOGLE MAP街景圖在卷可佐(本院卷第87-89、91-95頁)，且原告對系爭車輛停放位置亦不爭執(本院卷第202-203頁)。是原處分認定原告有「在交岔路口10公尺內臨時停車」，並無違誤。
　  ㈢原告主張系爭地點並非道路部分：
　　　⒈按道交條例第3條第1款所稱「道路」，係謂「公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方」，可知本條例所指之道路，係以是否供社會大眾行走通行為斷，並未區分「道路」之產權為私有或公有而有不同，只要車輛係在道路上停車或臨時停車，即構成同條例所示之違規事實。另依市區道路條例第3條第2款有關「市區道路」之規定，認定水溝蓋為市區道路之附屬工程，縱其設置目的具有安全上目的之特殊考量，仍無礙其有供公眾通行之功能。
　　　⒉依採證照片及該地GOOGLE MAP街景圖可知，系爭車輛停放位置係在臺北市○○區○○路000巷00弄00號前，其左側車身停放在水溝蓋及柏油路面上（本院卷第89、91頁），且依新工處113年5月3日北市工新養字第1133040908號函略以：「萬大路486巷37弄為計晝道路……」明確（本院卷第117頁），是依上開說明，系爭車輛停放位置之地面已鋪設柏油並有水溝蓋，顯係可供任意不特定人、車通行之道路，且縱使該地為私有土地，仍不影響其有供公眾通行而為道路之事實。原告上開主張，並非可採。
　  ㈣原告主張並無影響其他人、車通行云云：
　　　1.按是否「以不舉發為適當」，乃屬舉發機關之裁量權，應由舉發機關依法行使其裁量權並作成合義務裁量，處罰機關或行政法院均無從代其行使。換言之，關於裁量處分之撤銷訴訟審查，基於權力分立原則，行政法院僅能審查行政機關之決定是否合法。行政訴訟法第4條第2項：「逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」及第201條：「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」之規定，即本此意旨。因此，行政法院在判斷裁量權之行使有無瑕疵時，應審查作成行政處分是否逾越法定之裁量界限，或以不符合授權目的之方式行使裁量權，而有濫用權力之情形。亦即，行政法院審理裁量處分之撤銷訴訟，於判斷其作成行政處分是否有濫用權力時，非取代行政機關行使裁量，而應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有無濫用權力。至處理細則第12條第1項所規定之情形，本指行為人須符合該項規定所列之16款情形之一，並同時符合「未嚴重危害交通安全、秩序」且「情節輕微」而「以不舉發為適當」等要件，亦即該項規定所列舉上開「得免予舉發」之違規情節，原即屬違反行政法上義務之行為，僅是法規考量各該違規情節較輕，而賦予交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員依據個案違規事實，考量違規行為對於交通安全、秩序之危害程度，有無發生交通事故及其情節是否輕微等情，裁量是否以勸導代替取締。且所謂「情節輕微者」是否不予處罰而予以糾正或勸導，應屬交通稽查執行機關裁量職權範圍，除行政機關行使裁量權之過程或結果，有逾越權限或濫用權力之情形，應以違法論外，行政法院原則上應尊重行政機關之裁量決定而作有限度之司法審查。準此，處理細則第12條第1項第5款雖規定：「駕駛汽車因上、下客、貨，致有本條例第五十五條之情形，惟尚無妨礙其他人、車通行。」且「未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當」下，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員，得對其施以勸導而免予舉發，然是否未嚴重危害交通安全、秩序及情節輕微，則涉交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之裁量。
　　　2.經查，依舉發照片及GOOGLE街景圖(本院卷第87-95頁)可知，萬華區萬大路486巷37弄及11弄皆路寬非寬，且系爭車輛停放地點正好是路口處，再依檢舉照片，可知系爭車輛停放在該十字路口之轉彎、出入處，勢必影響往來之不特定汽、機車駕駛人或行人於該路口轉彎通行時前懸視線死角之安全判斷，且妨礙車輛之進出及轉彎，對交通之往來順暢顯有影響，而交通事故發生僅在一瞬之間，交叉路口既然禁止臨時停車，原舉發機關予以舉發之行為，未違反上開處理細則第12條第1項第5款規定，且從寬以有利民眾「臨時停車」處罰，亦無違反比例原則。
　  ㈤從而，原告考領有合法之駕駛執照，有其駕駛人基本資料在卷可參(本院卷第83頁)，是其對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之注意義務，原告主觀上對此應有認識，是其就此違反行政法上義務之行為，即已具備不法意識，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。原告主張，並不可採。
　  ㈥本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。
五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                              法  官　林敬超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
          　　　　　　      　書記官  陳玟卉

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度交字第1187號

原      告  楊為正    



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

訴訟代理人  楊承達  

            吳維中  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年3月25日北

市裁催字第22-AY0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　原告楊為正(下稱原告)駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車

    (下稱系爭車輛)，於民國112年8月31日上午10時14分許，在

    臺北市○○區○○路000巷00弄00號，因「在交岔路口10公尺內

    臨時停車」之違規行為，經民眾檢具違規影像，向臺北市政

    府警察局萬華分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發機關員警檢視

    違規資料後，認定上述違規屬實，遂依道路交通管理處罰條

    例(下稱道交條例)第55條第1項第2款規定，以北市警交字第

    AY0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉

    發單)予以舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告函請舉發

    機關就原告陳述事項協助查明，舉發機關函復依規定舉發尚

    無違誤，被告即於113年3月25日以原告於上開時、地有因「

    在交岔路口10公尺內臨時停車」之違規事實，依道交條例第

    55條第1項第2款規定，以北市裁催字第22-AY0000000號裁決

    (下稱原處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記

    違規點數1點。原告不服，提起本件行政訴訟。嗣因道交條

    例第63條第1項將違規記點修正限於「當場舉發」者，並於1

    13年6月30日施行，被告自行將原處分有關「記違規點數1點

    」部分予以刪除，並將更正後原處分重新送達原告。

二、原告主張：

　　違規地點為私人土地用地，並非道路，且此路口不適合大型

    車輛進出，並無影響其他人、車通行等語。並聲明：原處分

    撤銷。

三、被告則以：

　　㈠答辯要旨：

　　　⒈經臺北市建築管理工程處(下稱建工處)、臺北市政府工

        務局新建工程處(下稱新工處)、臺北市建成地政事務所

        (下稱建成地政)查復所示，該案址經查臺北地政雲系統

        ，有關臺北市萬華區萬大路486巷37弄為計晝道路，系

        爭車輛似停放在6公尺道路與61使字第1704號使用執照

        建築基地間之土地，車身一定比例以上佔用供公眾通行

        之道路範圍，且上開機關査復函，均未明文指出該違規

        案址非屬供大眾通行之道路範圍。

　　　⒉而原告停車地方既已鋪設柏油，而且也屬於道交條例所

        稱之道路範圍，自然係屬道路得以裁罰。且系爭地點既

        然可供不特定人通行，即符合該條供公眾通行之要件，

        那個地方沒有特別圍起來，沒有圍牆、圍籬等讓其他人

        無法進去或通行。

　　　⒊道路交岔路口既為車輛往來匯集，若於該處臨時停車，

        將妨礙車輛之進出及轉彎，對交通之往來順暢顯有影響

        ，足見此情形，乃法律明示禁止停車之方式，本不待主

        管機關劃設或設置標線、標誌，倘於交叉路口10公尺内

        ，劃設有禁止臨時停車標線、標誌，無非加重提醒、督

        促駕駛人注意。

　　㈡並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　  ㈠應適用之法令

　　　⒈道交條例第55條第1項第2款：「汽車駕駛人，臨時停車

        有下列情形之一者，處新臺幣三百元以上六百元以下罰

        鍰：...二、在交岔路口、公共汽車招呼站十公尺內或

        消防車出、入口五公尺內臨時停車。」

　　　⒉道交條例第3條第1、10、11款：「本條例用詞，定義如

        下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走

        廊或其他供公眾通行之地方。...十、臨時停車：指車

        輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿三分鐘

        ，保持立即行駛之狀態。十一、停車：指車輛停放於道

        路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

　　　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第111條第1項第2款

        ：「汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路口、

        公共汽車招呼站十公尺內、消防栓、消防車出入口五公

        尺內不得臨時停車。」

　　　⒋行為時道交條例第7條之1第1項第15款：「民眾對於下列

        違反本條例之行為者，得敘明違規事實並檢具違規證據

        資料，向公路主管或警察機關檢舉：……十五、在第55條

        第1項第1款、第2款或第4款不依順行之方向或併排臨時

        停車。……。」本件原告行為後，於113年5月29日修正、

        113年6月30日施行之該款項規定，就違反第55條第1項

        第2款規定之臨時停車行為雖已刪除得由民眾檢舉之規

        定，惟此修正所為限縮民眾檢舉範圍，乃因科技日新月

        異，科學儀器蒐證便利，民眾檢舉案件呈逐年成長趨勢

        ，悖離彌補警力不足之立法目的，因而修法將民眾檢舉

        範圍限於對交通安全秩序之危害性較高，且警察不易實

        施稽查取締之違規行為，以免影響警方原有勤務運作，

        足見其修正目的，並非在使該條列舉以外之違規項目成

        為非屬道交條例所定違規行為，此修正僅係就性質上係

        關於民眾檢舉及公路主管機關或警察機關之程序法規，

        尚不生行政罰法第5條從新從輕原則所定比較適用問題

        （113年度高等行政法院法律座談會提案12討論意見參

        照），是本件仍應適用行為時即112年5月3日修正、112

        年6月30日施行之道交條例條文規定，則本件經民眾檢

        舉原告駕駛系爭車輛於112年8月31日在交岔路口10公尺

        內臨時停車之行為，為舉發機關於112年9月25日製單舉

        發之程序，核屬適法。

　　　⒌違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處

        理細則)第12條第1項第5款、第6項:「（第一項）行為

        人有下列情形之一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且

        情節輕微，以不舉發為適當者，交通勤務警察或依法令

        執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發：…

        五、駕駛汽車因上、下客、貨，致有本條例第五十五條

        之情形，惟尚無妨礙其他人、車通行。（第六項）前5

        項規定，於舉發本條例第7條之1民眾檢舉案件時，準用

        之。」經核上開道安規則、處理細則係依據道交條例授

        權訂定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法

        規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。

　  ㈡經查，系爭車輛停放地點萬華區萬大路486巷37弄39號前，

      且緊鄰萬大路486巷11弄之交岔路口乙節，有檢舉照片及

      本院職權查閱該地點之GOOGLE MAP街景圖在卷可佐(本院

      卷第87-89、91-95頁)，且原告對系爭車輛停放位置亦不

      爭執(本院卷第202-203頁)。是原處分認定原告有「在交

      岔路口10公尺內臨時停車」，並無違誤。

　  ㈢原告主張系爭地點並非道路部分：

　　　⒈按道交條例第3條第1款所稱「道路」，係謂「公路、街

        道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方

        」，可知本條例所指之道路，係以是否供社會大眾行走

        通行為斷，並未區分「道路」之產權為私有或公有而有

        不同，只要車輛係在道路上停車或臨時停車，即構成同

        條例所示之違規事實。另依市區道路條例第3條第2款有

        關「市區道路」之規定，認定水溝蓋為市區道路之附屬

        工程，縱其設置目的具有安全上目的之特殊考量，仍無

        礙其有供公眾通行之功能。

　　　⒉依採證照片及該地GOOGLE MAP街景圖可知，系爭車輛停

        放位置係在臺北市○○區○○路000巷00弄00號前，其左側

        車身停放在水溝蓋及柏油路面上（本院卷第89、91頁）

        ，且依新工處113年5月3日北市工新養字第1133040908

        號函略以：「萬大路486巷37弄為計晝道路……」明確（

        本院卷第117頁），是依上開說明，系爭車輛停放位置

        之地面已鋪設柏油並有水溝蓋，顯係可供任意不特定人

        、車通行之道路，且縱使該地為私有土地，仍不影響其

        有供公眾通行而為道路之事實。原告上開主張，並非可

        採。

　  ㈣原告主張並無影響其他人、車通行云云：

　　　1.按是否「以不舉發為適當」，乃屬舉發機關之裁量權，

        應由舉發機關依法行使其裁量權並作成合義務裁量，處

        罰機關或行政法院均無從代其行使。換言之，關於裁量

        處分之撤銷訴訟審查，基於權力分立原則，行政法院僅

        能審查行政機關之決定是否合法。行政訴訟法第4條第2

        項：「逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」

        及第201條：「行政機關依裁量權所為之行政處分，以

        其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院

        得予撤銷。」之規定，即本此意旨。因此，行政法院在

        判斷裁量權之行使有無瑕疵時，應審查作成行政處分是

        否逾越法定之裁量界限，或以不符合授權目的之方式行

        使裁量權，而有濫用權力之情形。亦即，行政法院審理

        裁量處分之撤銷訴訟，於判斷其作成行政處分是否有濫

        用權力時，非取代行政機關行使裁量，而應就行政機關

        作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量

        之理由，判斷行政機關作成行政處分有無濫用權力。至

        處理細則第12條第1項所規定之情形，本指行為人須符

        合該項規定所列之16款情形之一，並同時符合「未嚴重

        危害交通安全、秩序」且「情節輕微」而「以不舉發為

        適當」等要件，亦即該項規定所列舉上開「得免予舉發

        」之違規情節，原即屬違反行政法上義務之行為，僅是

        法規考量各該違規情節較輕，而賦予交通勤務警察或依

        法令執行交通稽查任務人員依據個案違規事實，考量違

        規行為對於交通安全、秩序之危害程度，有無發生交通

        事故及其情節是否輕微等情，裁量是否以勸導代替取締

        。且所謂「情節輕微者」是否不予處罰而予以糾正或勸

        導，應屬交通稽查執行機關裁量職權範圍，除行政機關

        行使裁量權之過程或結果，有逾越權限或濫用權力之情

        形，應以違法論外，行政法院原則上應尊重行政機關之

        裁量決定而作有限度之司法審查。準此，處理細則第12

        條第1項第5款雖規定：「駕駛汽車因上、下客、貨，致

        有本條例第五十五條之情形，惟尚無妨礙其他人、車通

        行。」且「未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，

        以不舉發為適當」下，交通勤務警察或依法令執行交通

        稽查任務人員，得對其施以勸導而免予舉發，然是否未

        嚴重危害交通安全、秩序及情節輕微，則涉交通勤務警

        察或依法令執行交通稽查任務人員之裁量。

　　　2.經查，依舉發照片及GOOGLE街景圖(本院卷第87-95頁)

        可知，萬華區萬大路486巷37弄及11弄皆路寬非寬，且

        系爭車輛停放地點正好是路口處，再依檢舉照片，可知

        系爭車輛停放在該十字路口之轉彎、出入處，勢必影響

        往來之不特定汽、機車駕駛人或行人於該路口轉彎通行

        時前懸視線死角之安全判斷，且妨礙車輛之進出及轉彎

        ，對交通之往來順暢顯有影響，而交通事故發生僅在一

        瞬之間，交叉路口既然禁止臨時停車，原舉發機關予以

        舉發之行為，未違反上開處理細則第12條第1項第5款規

        定，且從寬以有利民眾「臨時停車」處罰，亦無違反比

        例原則。

　  ㈤從而，原告考領有合法之駕駛執照，有其駕駛人基本資料

      在卷可參(本院卷第83頁)，是其對於前揭道路交通相關法

      規，自難諉為不知而應負有遵守之注意義務，原告主觀上

      對此應有認識，是其就此違反行政法上義務之行為，即已

      具備不法意識，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，

      經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。

      原告主張，並不可採。

　  ㈥本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

      料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決

      結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

    理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴

    之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                              法  官　林敬超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

          　　　　　　      　書記官  陳玟卉




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度交字第1187號

原      告  楊為正    



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智  

訴訟代理人  楊承達  

            吳維中  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年3月25日北市裁催字第22-AY0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　原告楊為正(下稱原告)駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，於民國112年8月31日上午10時14分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄00號，因「在交岔路口10公尺內臨時停車」之違規行為，經民眾檢具違規影像，向臺北市政府警察局萬華分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發機關員警檢視違規資料後，認定上述違規屬實，遂依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第55條第1項第2款規定，以北市警交字第AY0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)予以舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告函請舉發機關就原告陳述事項協助查明，舉發機關函復依規定舉發尚無違誤，被告即於113年3月25日以原告於上開時、地有因「在交岔路口10公尺內臨時停車」之違規事實，依道交條例第55條第1項第2款規定，以北市裁催字第22-AY0000000號裁決(下稱原處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣(下同)600元，並記違規點數1點。原告不服，提起本件行政訴訟。嗣因道交條例第63條第1項將違規記點修正限於「當場舉發」者，並於113年6月30日施行，被告自行將原處分有關「記違規點數1點」部分予以刪除，並將更正後原處分重新送達原告。

二、原告主張：

　　違規地點為私人土地用地，並非道路，且此路口不適合大型車輛進出，並無影響其他人、車通行等語。並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　　㈠答辯要旨：

　　　⒈經臺北市建築管理工程處(下稱建工處)、臺北市政府工務局新建工程處(下稱新工處)、臺北市建成地政事務所(下稱建成地政)查復所示，該案址經查臺北地政雲系統，有關臺北市萬華區萬大路486巷37弄為計晝道路，系爭車輛似停放在6公尺道路與61使字第1704號使用執照建築基地間之土地，車身一定比例以上佔用供公眾通行之道路範圍，且上開機關査復函，均未明文指出該違規案址非屬供大眾通行之道路範圍。

　　　⒉而原告停車地方既已鋪設柏油，而且也屬於道交條例所稱之道路範圍，自然係屬道路得以裁罰。且系爭地點既然可供不特定人通行，即符合該條供公眾通行之要件，那個地方沒有特別圍起來，沒有圍牆、圍籬等讓其他人無法進去或通行。

　　　⒊道路交岔路口既為車輛往來匯集，若於該處臨時停車，將妨礙車輛之進出及轉彎，對交通之往來順暢顯有影響，足見此情形，乃法律明示禁止停車之方式，本不待主管機關劃設或設置標線、標誌，倘於交叉路口10公尺内，劃設有禁止臨時停車標線、標誌，無非加重提醒、督促駕駛人注意。

　　㈡並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　  ㈠應適用之法令

　　　⒈道交條例第55條第1項第2款：「汽車駕駛人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣三百元以上六百元以下罰鍰：...二、在交岔路口、公共汽車招呼站十公尺內或消防車出、入口五公尺內臨時停車。」

　　　⒉道交條例第3條第1、10、11款：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。...十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿三分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

　　　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第111條第1項第2款：「汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路口、公共汽車招呼站十公尺內、消防栓、消防車出入口五公尺內不得臨時停車。」

　　　⒋行為時道交條例第7條之1第1項第15款：「民眾對於下列違反本條例之行為者，得敘明違規事實並檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉：……十五、在第55條第1項第1款、第2款或第4款不依順行之方向或併排臨時停車。……。」本件原告行為後，於113年5月29日修正、113年6月30日施行之該款項規定，就違反第55條第1項第2款規定之臨時停車行為雖已刪除得由民眾檢舉之規定，惟此修正所為限縮民眾檢舉範圍，乃因科技日新月異，科學儀器蒐證便利，民眾檢舉案件呈逐年成長趨勢，悖離彌補警力不足之立法目的，因而修法將民眾檢舉範圍限於對交通安全秩序之危害性較高，且警察不易實施稽查取締之違規行為，以免影響警方原有勤務運作，足見其修正目的，並非在使該條列舉以外之違規項目成為非屬道交條例所定違規行為，此修正僅係就性質上係關於民眾檢舉及公路主管機關或警察機關之程序法規，尚不生行政罰法第5條從新從輕原則所定比較適用問題（113年度高等行政法院法律座談會提案12討論意見參照），是本件仍應適用行為時即112年5月3日修正、112年6月30日施行之道交條例條文規定，則本件經民眾檢舉原告駕駛系爭車輛於112年8月31日在交岔路口10公尺內臨時停車之行為，為舉發機關於112年9月25日製單舉發之程序，核屬適法。

　　　⒌違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第12條第1項第5款、第6項:「（第一項）行為人有下列情形之一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發：…五、駕駛汽車因上、下客、貨，致有本條例第五十五條之情形，惟尚無妨礙其他人、車通行。（第六項）前5項規定，於舉發本條例第7條之1民眾檢舉案件時，準用之。」經核上開道安規則、處理細則係依據道交條例授權訂定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。

　  ㈡經查，系爭車輛停放地點萬華區萬大路486巷37弄39號前，且緊鄰萬大路486巷11弄之交岔路口乙節，有檢舉照片及本院職權查閱該地點之GOOGLE MAP街景圖在卷可佐(本院卷第87-89、91-95頁)，且原告對系爭車輛停放位置亦不爭執(本院卷第202-203頁)。是原處分認定原告有「在交岔路口10公尺內臨時停車」，並無違誤。

　  ㈢原告主張系爭地點並非道路部分：

　　　⒈按道交條例第3條第1款所稱「道路」，係謂「公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方」，可知本條例所指之道路，係以是否供社會大眾行走通行為斷，並未區分「道路」之產權為私有或公有而有不同，只要車輛係在道路上停車或臨時停車，即構成同條例所示之違規事實。另依市區道路條例第3條第2款有關「市區道路」之規定，認定水溝蓋為市區道路之附屬工程，縱其設置目的具有安全上目的之特殊考量，仍無礙其有供公眾通行之功能。

　　　⒉依採證照片及該地GOOGLE MAP街景圖可知，系爭車輛停放位置係在臺北市○○區○○路000巷00弄00號前，其左側車身停放在水溝蓋及柏油路面上（本院卷第89、91頁），且依新工處113年5月3日北市工新養字第1133040908號函略以：「萬大路486巷37弄為計晝道路……」明確（本院卷第117頁），是依上開說明，系爭車輛停放位置之地面已鋪設柏油並有水溝蓋，顯係可供任意不特定人、車通行之道路，且縱使該地為私有土地，仍不影響其有供公眾通行而為道路之事實。原告上開主張，並非可採。

　  ㈣原告主張並無影響其他人、車通行云云：

　　　1.按是否「以不舉發為適當」，乃屬舉發機關之裁量權，應由舉發機關依法行使其裁量權並作成合義務裁量，處罰機關或行政法院均無從代其行使。換言之，關於裁量處分之撤銷訴訟審查，基於權力分立原則，行政法院僅能審查行政機關之決定是否合法。行政訴訟法第4條第2項：「逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」及第201條：「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」之規定，即本此意旨。因此，行政法院在判斷裁量權之行使有無瑕疵時，應審查作成行政處分是否逾越法定之裁量界限，或以不符合授權目的之方式行使裁量權，而有濫用權力之情形。亦即，行政法院審理裁量處分之撤銷訴訟，於判斷其作成行政處分是否有濫用權力時，非取代行政機關行使裁量，而應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有無濫用權力。至處理細則第12條第1項所規定之情形，本指行為人須符合該項規定所列之16款情形之一，並同時符合「未嚴重危害交通安全、秩序」且「情節輕微」而「以不舉發為適當」等要件，亦即該項規定所列舉上開「得免予舉發」之違規情節，原即屬違反行政法上義務之行為，僅是法規考量各該違規情節較輕，而賦予交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員依據個案違規事實，考量違規行為對於交通安全、秩序之危害程度，有無發生交通事故及其情節是否輕微等情，裁量是否以勸導代替取締。且所謂「情節輕微者」是否不予處罰而予以糾正或勸導，應屬交通稽查執行機關裁量職權範圍，除行政機關行使裁量權之過程或結果，有逾越權限或濫用權力之情形，應以違法論外，行政法院原則上應尊重行政機關之裁量決定而作有限度之司法審查。準此，處理細則第12條第1項第5款雖規定：「駕駛汽車因上、下客、貨，致有本條例第五十五條之情形，惟尚無妨礙其他人、車通行。」且「未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當」下，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員，得對其施以勸導而免予舉發，然是否未嚴重危害交通安全、秩序及情節輕微，則涉交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之裁量。

　　　2.經查，依舉發照片及GOOGLE街景圖(本院卷第87-95頁)可知，萬華區萬大路486巷37弄及11弄皆路寬非寬，且系爭車輛停放地點正好是路口處，再依檢舉照片，可知系爭車輛停放在該十字路口之轉彎、出入處，勢必影響往來之不特定汽、機車駕駛人或行人於該路口轉彎通行時前懸視線死角之安全判斷，且妨礙車輛之進出及轉彎，對交通之往來順暢顯有影響，而交通事故發生僅在一瞬之間，交叉路口既然禁止臨時停車，原舉發機關予以舉發之行為，未違反上開處理細則第12條第1項第5款規定，且從寬以有利民眾「臨時停車」處罰，亦無違反比例原則。

　  ㈤從而，原告考領有合法之駕駛執照，有其駕駛人基本資料在卷可參(本院卷第83頁)，是其對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之注意義務，原告主觀上對此應有認識，是其就此違反行政法上義務之行為，即已具備不法意識，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。原告主張，並不可採。

　  ㈥本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                              法  官　林敬超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

          　　　　　　      　書記官  陳玟卉



