
臺北高等行政法院判決

                                    地方行政訴訟庭第一庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度交字第3442號

原      告  鄭光宗 

被      告  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

代  表  人  蘇福智

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年10月16日

北市裁催字第22-A04ZDD504號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主      文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。

三、被告應給付原告新臺幣300元。　

    事實及理由

一、程序事項：

    本件事證已臻明確，本院認無言詞辯論的必要，乃依行政訴

訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：

    原告於民國113年5月31日18時54分駕駛其所有車牌號碼000-

0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經臺北市○○街

000巷0號與他車發生交通事故，卻未依規定報警處理而逕行

駕車離去，經民眾報案處理，舉發機關於113年6月13日寄發

通知函通知原告應於113年6月18日15時到案說明，惟原告無

故不到案說明，為警以有「無人傷亡肇事逃逸案件，經通知

汽車所有人無故不到場說明」之違規而逕行舉發，並移送被

告處理。經被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

第62條第5項規定，以113年10月16日北市裁催字第22-

A04ZDD504號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處

分），裁處「一、吊扣汽車牌照1個月，牌照限於113年11月

15日前繳送。」「二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠、自
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113年11月16日起吊扣汽車牌照2個月，限於113年11月30日

前繳送牌照。㈡、113年11月30日前仍未繳送汽車牌照者，

自113年12月1日起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢、汽車牌照

經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重

新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領

（下稱易處處分）。」原告不服，遂提起行政訴訟。嗣經被

告重新審查後，已將原處分之易處處分予以刪除，並將更正

後原處分重新送達原告。

三、原告主張及聲明：

㈠、主張要旨：

    原告未收到任何交通違規案的到案說明通知。承辦員警曾撥

打電話給原告，惟原告因在上班而未接聽，嗣回撥時，其他

員警表示「不知道何事，會再請承辦員警回電」等語，嗣原

告一直等不到承辦員警之回電。

㈡、聲明：原處分撤銷。　　

四、被告答辯及聲明：

㈠、答辯要旨：

    原告駕籍地址與舉發機關寄送通知函之地址均為臺北市○○

區○○街00巷0弄0號，該通知函業於113年6月21日寄存送

達，依行政程序法第74條第1項規定，已發生送達效力。又

依道交條例第62條第5項規定之立法目的，發生肇事逃逸案

件，理當由汽車所有人盡到場說明或提供汽車駕駛人相關資

料之義務，以協助警察機關查明肇事責任，舉發機關所為舉

發，並無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。

㈡、聲明：駁回原告之訴。 

五、本院之判斷：

㈠、依道交條例第62條第1項及第5項之規定可知，除汽車已有違

反同條第1項規定或係肇事逃逸案件外，尚須汽車所有人經

通知而無故不到場說明者，始克該當。而警方所為此通知

函，核其性質，既屬調查涉嫌違規行為人之違規情形及蒐集

證據之必要，則其送達，本應依行政程序法第67條至第91條
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有關送達程序之規定而為處理，此參之違反道路交通管理事

件統一裁罰基準及處理細則第5條規定：「處理違反道路交

通管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規

定。」準此，當以警方所為通知函經合法通知後，汽車所有

人仍無故不到場說明，始該當道交條例第62條第5項之規

定，舉發機關方得據以舉發。

㈡、查舉發機關以系爭車輛車主於上開時地肇事後，未留於現場

及報警處理，經民眾報警處理，員警獲報後查明車主即原

告，乃於113年6月13日函知原告應於113年6月18日15時到案

說明，該通知函因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受

雇人或應送達處所之接收郵件人員，已將該送達文書寄存於

臺北中山郵局等情，此有舉發機關113年6月13日北市警中分

交字第1133017538號函（本院卷第69-70頁）、臺北市政府

警察局交通警察大隊(下稱交通大隊)113年12月31日北市警

交大執字第1133046746號函（本院卷第75頁）、舉發通知單

及送達證書（本院卷第77頁）在卷可參，足認舉發機關所為

通知函已依行政程序法第74條規定為寄存送達，已發生合法

送達之效力。惟依郵局郵務營業規章第204條第1項規定，逾

期無人領取之郵件，郵局得自行處理之，交通大隊迄今仍查

無寄存郵件之退回紀錄等情，此有前述之交通大隊函文在卷

可參，則原告主張其未收到任何通知到案之通知函，尚非無

據。從而，舉發機關通知原告到場說明之通知函依法雖已發

生合法送達之效力，惟原告既未實際收受該通知函，實難知

悉舉發機關有通知其應於113年6月18日15時到場說明乙事，

自不能要求原告應對該通知函內容有應知悉之義務，是原告

未依該通知函內容到場說明，難認其具有故意或過失，依行

政罰法第7條第1項規定，原告之行為尚難認已違反道交條例

第62條第5項規定，故舉發機關所為舉發，自有瑕疵。

㈢、被告適用道交條例第62條第5項規定，依違反道路交通管理

事件統一裁罰基準表作成原處分，自有違誤。原告訴請撤

銷，為有理由，應予准許。
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㈣、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘

明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由被告負擔，因原告已預納

裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2、3項所

示。

七、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

                              法   官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐 

附錄應適用法令：

1.道交條例第62條第1項

  汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置

者，處新臺幣1000元以上3000元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其

駕駛執照1個月至3個月。

2.道交條例第62條第5項

  第1項及前項肇事逃逸案件，經通知汽車所有人到場說明，無

故不到場說明，或不提供汽車駕駛人相關資料者，吊扣該汽車

牌照1個月至3個月。
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臺北高等行政法院判決
                                    地方行政訴訟庭第一庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度交字第3442號
原      告  鄭光宗  
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年10月16日北市裁催字第22-A04ZDD504號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。　
    事實及理由
一、程序事項：
    本件事證已臻明確，本院認無言詞辯論的必要，乃依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
    原告於民國113年5月31日18時54分駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經臺北市○○街000巷0號與他車發生交通事故，卻未依規定報警處理而逕行駕車離去，經民眾報案處理，舉發機關於113年6月13日寄發通知函通知原告應於113年6月18日15時到案說明，惟原告無故不到案說明，為警以有「無人傷亡肇事逃逸案件，經通知汽車所有人無故不到場說明」之違規而逕行舉發，並移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第5項規定，以113年10月16日北市裁催字第22-A04ZDD504號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處「一、吊扣汽車牌照1個月，牌照限於113年11月15日前繳送。」「二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠、自113年11月16日起吊扣汽車牌照2個月，限於113年11月30日前繳送牌照。㈡、113年11月30日前仍未繳送汽車牌照者，自113年12月1日起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢、汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領（下稱易處處分）。」原告不服，遂提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已將原處分之易處處分予以刪除，並將更正後原處分重新送達原告。
三、原告主張及聲明：
㈠、主張要旨：
    原告未收到任何交通違規案的到案說明通知。承辦員警曾撥打電話給原告，惟原告因在上班而未接聽，嗣回撥時，其他員警表示「不知道何事，會再請承辦員警回電」等語，嗣原告一直等不到承辦員警之回電。
㈡、聲明：原處分撤銷。　　
四、被告答辯及聲明：
㈠、答辯要旨：
    原告駕籍地址與舉發機關寄送通知函之地址均為臺北市○○區○○街00巷0弄0號，該通知函業於113年6月21日寄存送達，依行政程序法第74條第1項規定，已發生送達效力。又依道交條例第62條第5項規定之立法目的，發生肇事逃逸案件，理當由汽車所有人盡到場說明或提供汽車駕駛人相關資料之義務，以協助警察機關查明肇事責任，舉發機關所為舉發，並無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。
㈡、聲明：駁回原告之訴。 
五、本院之判斷：
㈠、依道交條例第62條第1項及第5項之規定可知，除汽車已有違反同條第1項規定或係肇事逃逸案件外，尚須汽車所有人經通知而無故不到場說明者，始克該當。而警方所為此通知函，核其性質，既屬調查涉嫌違規行為人之違規情形及蒐集證據之必要，則其送達，本應依行政程序法第67條至第91條有關送達程序之規定而為處理，此參之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第5條規定：「處理違反道路交通管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定。」準此，當以警方所為通知函經合法通知後，汽車所有人仍無故不到場說明，始該當道交條例第62條第5項之規定，舉發機關方得據以舉發。
㈡、查舉發機關以系爭車輛車主於上開時地肇事後，未留於現場及報警處理，經民眾報警處理，員警獲報後查明車主即原告，乃於113年6月13日函知原告應於113年6月18日15時到案說明，該通知函因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，已將該送達文書寄存於臺北中山郵局等情，此有舉發機關113年6月13日北市警中分交字第1133017538號函（本院卷第69-70頁）、臺北市政府警察局交通警察大隊(下稱交通大隊)113年12月31日北市警交大執字第1133046746號函（本院卷第75頁）、舉發通知單及送達證書（本院卷第77頁）在卷可參，足認舉發機關所為通知函已依行政程序法第74條規定為寄存送達，已發生合法送達之效力。惟依郵局郵務營業規章第204條第1項規定，逾期無人領取之郵件，郵局得自行處理之，交通大隊迄今仍查無寄存郵件之退回紀錄等情，此有前述之交通大隊函文在卷可參，則原告主張其未收到任何通知到案之通知函，尚非無據。從而，舉發機關通知原告到場說明之通知函依法雖已發生合法送達之效力，惟原告既未實際收受該通知函，實難知悉舉發機關有通知其應於113年6月18日15時到場說明乙事，自不能要求原告應對該通知函內容有應知悉之義務，是原告未依該通知函內容到場說明，難認其具有故意或過失，依行政罰法第7條第1項規定，原告之行為尚難認已違反道交條例第62條第5項規定，故舉發機關所為舉發，自有瑕疵。
㈢、被告適用道交條例第62條第5項規定，依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表作成原處分，自有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
㈣、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由被告負擔，因原告已預納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2、3項所示。
七、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                              法   官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐 
附錄應適用法令：
1.道交條例第62條第1項
  汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣1000元以上3000元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照1個月至3個月。
2.道交條例第62條第5項
  第1項及前項肇事逃逸案件，經通知汽車所有人到場說明，無故不到場說明，或不提供汽車駕駛人相關資料者，吊扣該汽車牌照1個月至3個月。





臺北高等行政法院判決
                                    地方行政訴訟庭第一庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度交字第3442號
原      告  鄭光宗  
被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年10月16日
北市裁催字第22-A04ZDD504號裁決，提起行政訴訟，本院判決如
下：
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。　
    事實及理由
一、程序事項：
    本件事證已臻明確，本院認無言詞辯論的必要，乃依行政訴
    訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
    原告於民國113年5月31日18時54分駕駛其所有車牌號碼000-
    0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經臺北市○○街000
    巷0號與他車發生交通事故，卻未依規定報警處理而逕行駕
    車離去，經民眾報案處理，舉發機關於113年6月13日寄發通
    知函通知原告應於113年6月18日15時到案說明，惟原告無故
    不到案說明，為警以有「無人傷亡肇事逃逸案件，經通知汽
    車所有人無故不到場說明」之違規而逕行舉發，並移送被告
    處理。經被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第
    62條第5項規定，以113年10月16日北市裁催字第22-A04ZDD5
    04號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處「
    一、吊扣汽車牌照1個月，牌照限於113年11月15日前繳送。
    」「二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠、自113年11月16日
    起吊扣汽車牌照2個月，限於113年11月30日前繳送牌照。㈡
    、113年11月30日前仍未繳送汽車牌照者，自113年12月1日
    起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢、汽車牌照經吊銷或註銷者
    ，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重新請領，但經處
    分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領（下稱易處處分
    ）。」原告不服，遂提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，
    已將原處分之易處處分予以刪除，並將更正後原處分重新送
    達原告。
三、原告主張及聲明：
㈠、主張要旨：
    原告未收到任何交通違規案的到案說明通知。承辦員警曾撥
    打電話給原告，惟原告因在上班而未接聽，嗣回撥時，其他
    員警表示「不知道何事，會再請承辦員警回電」等語，嗣原
    告一直等不到承辦員警之回電。
㈡、聲明：原處分撤銷。　　
四、被告答辯及聲明：
㈠、答辯要旨：
    原告駕籍地址與舉發機關寄送通知函之地址均為臺北市○○區
    ○○街00巷0弄0號，該通知函業於113年6月21日寄存送達，依
    行政程序法第74條第1項規定，已發生送達效力。又依道交
    條例第62條第5項規定之立法目的，發生肇事逃逸案件，理
    當由汽車所有人盡到場說明或提供汽車駕駛人相關資料之義
    務，以協助警察機關查明肇事責任，舉發機關所為舉發，並
    無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。
㈡、聲明：駁回原告之訴。 
五、本院之判斷：
㈠、依道交條例第62條第1項及第5項之規定可知，除汽車已有違
    反同條第1項規定或係肇事逃逸案件外，尚須汽車所有人經
    通知而無故不到場說明者，始克該當。而警方所為此通知函
    ，核其性質，既屬調查涉嫌違規行為人之違規情形及蒐集證
    據之必要，則其送達，本應依行政程序法第67條至第91條有
    關送達程序之規定而為處理，此參之違反道路交通管理事件
    統一裁罰基準及處理細則第5條規定：「處理違反道路交通
    管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定。」
    準此，當以警方所為通知函經合法通知後，汽車所有人仍無
    故不到場說明，始該當道交條例第62條第5項之規定，舉發
    機關方得據以舉發。
㈡、查舉發機關以系爭車輛車主於上開時地肇事後，未留於現場
    及報警處理，經民眾報警處理，員警獲報後查明車主即原告
    ，乃於113年6月13日函知原告應於113年6月18日15時到案說
    明，該通知函因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇
    人或應送達處所之接收郵件人員，已將該送達文書寄存於臺
    北中山郵局等情，此有舉發機關113年6月13日北市警中分交
    字第1133017538號函（本院卷第69-70頁）、臺北市政府警
    察局交通警察大隊(下稱交通大隊)113年12月31日北市警交
    大執字第1133046746號函（本院卷第75頁）、舉發通知單及
    送達證書（本院卷第77頁）在卷可參，足認舉發機關所為通
    知函已依行政程序法第74條規定為寄存送達，已發生合法送
    達之效力。惟依郵局郵務營業規章第204條第1項規定，逾期
    無人領取之郵件，郵局得自行處理之，交通大隊迄今仍查無
    寄存郵件之退回紀錄等情，此有前述之交通大隊函文在卷可
    參，則原告主張其未收到任何通知到案之通知函，尚非無據
    。從而，舉發機關通知原告到場說明之通知函依法雖已發生
    合法送達之效力，惟原告既未實際收受該通知函，實難知悉
    舉發機關有通知其應於113年6月18日15時到場說明乙事，自
    不能要求原告應對該通知函內容有應知悉之義務，是原告未
    依該通知函內容到場說明，難認其具有故意或過失，依行政
    罰法第7條第1項規定，原告之行為尚難認已違反道交條例第
    62條第5項規定，故舉發機關所為舉發，自有瑕疵。
㈢、被告適用道交條例第62條第5項規定，依違反道路交通管理事
    件統一裁罰基準表作成原處分，自有違誤。原告訴請撤銷，
    為有理由，應予准許。
㈣、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本
    院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘
    明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由被告負擔，因原告已預納
    裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2、3項所
    示。
七、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                              法   官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原
    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違
    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴
    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起
    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
    造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐 
附錄應適用法令：
1.道交條例第62條第1項
  汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置者
  ，處新臺幣1000元以上3000元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕
  駛執照1個月至3個月。
2.道交條例第62條第5項
  第1項及前項肇事逃逸案件，經通知汽車所有人到場說明，無
  故不到場說明，或不提供汽車駕駛人相關資料者，吊扣該汽車
  牌照1個月至3個月。





臺北高等行政法院判決
                                    地方行政訴訟庭第一庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度交字第3442號
原      告  鄭光宗  
被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年10月16日北市裁催字第22-A04ZDD504號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。　
    事實及理由
一、程序事項：
    本件事證已臻明確，本院認無言詞辯論的必要，乃依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
    原告於民國113年5月31日18時54分駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經臺北市○○街000巷0號與他車發生交通事故，卻未依規定報警處理而逕行駕車離去，經民眾報案處理，舉發機關於113年6月13日寄發通知函通知原告應於113年6月18日15時到案說明，惟原告無故不到案說明，為警以有「無人傷亡肇事逃逸案件，經通知汽車所有人無故不到場說明」之違規而逕行舉發，並移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第5項規定，以113年10月16日北市裁催字第22-A04ZDD504號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處「一、吊扣汽車牌照1個月，牌照限於113年11月15日前繳送。」「二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠、自113年11月16日起吊扣汽車牌照2個月，限於113年11月30日前繳送牌照。㈡、113年11月30日前仍未繳送汽車牌照者，自113年12月1日起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢、汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領（下稱易處處分）。」原告不服，遂提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已將原處分之易處處分予以刪除，並將更正後原處分重新送達原告。
三、原告主張及聲明：
㈠、主張要旨：
    原告未收到任何交通違規案的到案說明通知。承辦員警曾撥打電話給原告，惟原告因在上班而未接聽，嗣回撥時，其他員警表示「不知道何事，會再請承辦員警回電」等語，嗣原告一直等不到承辦員警之回電。
㈡、聲明：原處分撤銷。　　
四、被告答辯及聲明：
㈠、答辯要旨：
    原告駕籍地址與舉發機關寄送通知函之地址均為臺北市○○區○○街00巷0弄0號，該通知函業於113年6月21日寄存送達，依行政程序法第74條第1項規定，已發生送達效力。又依道交條例第62條第5項規定之立法目的，發生肇事逃逸案件，理當由汽車所有人盡到場說明或提供汽車駕駛人相關資料之義務，以協助警察機關查明肇事責任，舉發機關所為舉發，並無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。
㈡、聲明：駁回原告之訴。 
五、本院之判斷：
㈠、依道交條例第62條第1項及第5項之規定可知，除汽車已有違反同條第1項規定或係肇事逃逸案件外，尚須汽車所有人經通知而無故不到場說明者，始克該當。而警方所為此通知函，核其性質，既屬調查涉嫌違規行為人之違規情形及蒐集證據之必要，則其送達，本應依行政程序法第67條至第91條有關送達程序之規定而為處理，此參之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第5條規定：「處理違反道路交通管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定。」準此，當以警方所為通知函經合法通知後，汽車所有人仍無故不到場說明，始該當道交條例第62條第5項之規定，舉發機關方得據以舉發。
㈡、查舉發機關以系爭車輛車主於上開時地肇事後，未留於現場及報警處理，經民眾報警處理，員警獲報後查明車主即原告，乃於113年6月13日函知原告應於113年6月18日15時到案說明，該通知函因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，已將該送達文書寄存於臺北中山郵局等情，此有舉發機關113年6月13日北市警中分交字第1133017538號函（本院卷第69-70頁）、臺北市政府警察局交通警察大隊(下稱交通大隊)113年12月31日北市警交大執字第1133046746號函（本院卷第75頁）、舉發通知單及送達證書（本院卷第77頁）在卷可參，足認舉發機關所為通知函已依行政程序法第74條規定為寄存送達，已發生合法送達之效力。惟依郵局郵務營業規章第204條第1項規定，逾期無人領取之郵件，郵局得自行處理之，交通大隊迄今仍查無寄存郵件之退回紀錄等情，此有前述之交通大隊函文在卷可參，則原告主張其未收到任何通知到案之通知函，尚非無據。從而，舉發機關通知原告到場說明之通知函依法雖已發生合法送達之效力，惟原告既未實際收受該通知函，實難知悉舉發機關有通知其應於113年6月18日15時到場說明乙事，自不能要求原告應對該通知函內容有應知悉之義務，是原告未依該通知函內容到場說明，難認其具有故意或過失，依行政罰法第7條第1項規定，原告之行為尚難認已違反道交條例第62條第5項規定，故舉發機關所為舉發，自有瑕疵。
㈢、被告適用道交條例第62條第5項規定，依違反道路交通管理事件統一裁罰基準表作成原處分，自有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
㈣、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由被告負擔，因原告已預納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2、3項所示。
七、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
                              法   官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐 
附錄應適用法令：
1.道交條例第62條第1項
  汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣1000元以上3000元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照1個月至3個月。
2.道交條例第62條第5項
  第1項及前項肇事逃逸案件，經通知汽車所有人到場說明，無故不到場說明，或不提供汽車駕駛人相關資料者，吊扣該汽車牌照1個月至3個月。




