BT RGRR e — e
113# & 7 F % 346%%

2 M
l“-’l’, %:ﬂ'ﬁ %Xgil—-i\‘i"ﬂ'{'

+ A FRARKT

FPAFEEARFRIEPATE S RE A IRAZ ARII3EL 4p A

.|

BT 5 22-A11460758 5548 ik e Ae 7 o3RI 0 AR E] e

1;&»E§§‘}4 °

B TE 300 d R f I
¥H 22

~f2 B E IR

J 4 Y == == sy 2N Y 1= I S Y
2 i 3% i—i 2 X @A G e 2 TR

1

=
OBTHELTRF M > o i @ A AR T PR B2 3 LA
)6 b (T ALES) 61 8 R TR R R B

PR F23TiE 2 1% 198 % 13097 ﬁ%wﬁ’i\ AEE P kA
At Z S0 TR GRERC B R S RVERT 2 5
T R SEm A G ) o

FHETA

L

f\?%%aﬁﬁ 2% 5075 00000005 % @ £ 34828 (T Lk

T8
N—

S
AEII2#97 6P 21%35/\’ 3l R TR AR AR
"%"é"iﬁb—r‘v FRERR A (Tff—?’?%#&?)’fﬁﬁ'?
Sy i %‘z‘é«g:&%95%’m%.m%ﬁf~e
R ERERZIGR (T 7}",3";52315‘§,r?) AN VKl BE

FoWARIB A2 FL 0 SEFWHA
B D B e fhiis R 2 Sk L2 ’E{”ﬁ r#\gﬁ
SERAEFERE T (CFAER) 2 Fs o Ut ELF
FALI460TH85 i F R ¥ F 2 wH (7 HE

1



Fi Al ) o B RAEF AT EN $600E 29 ¥ 35 R
oo P RFIEP Y 1128110 120 (P52 {5113
E£175p ) c RAZPRTEEF > A112#10% 5p 5 Mt
WIET P AP B 244 F > AL 2k p s f T
% 22- A11460758¥ﬁ,$\ Aed o TR ) TE B % 600F % 278 5 3R
o AR A B ERTE R (TR0 (TR AL ) 0 3113
ElP4pEE e R o REAFIRRAA 03N 113E10 29P
d2 k27 FR o

= ~ A a5k U
(=) £ B o iRk BT WATRE 2 F 0 PR RN
%f%@%%“ﬁ’éiﬁ B RS R B AR R

A N
(D) F B R Fe o
R S 1 BEEE
FpEAFE B R RERYY > TR

~
N

£pT R REEG B S o MR E AR 2
S EEE RN LIRS R S AR
REEL D R FHERE D CEES L BE E‘,P:J'}EETJ A= o

o

5

TR 4 AR ST 0 FE R r%;ﬁj S IR Tl ]
dar (BAER) 2@ REF 5 -

D)5 &P dei 2 $1IE AT o

A N S S| <

N

i
il
>~

=L
il

=

}

e
A

L}

o
Rl
<k

7T ;'}/{_ﬁﬁf—?,fﬁéj_* RS T

pas)
P}
<
o

Zr%ﬁﬁd’ﬁﬂfwh%ﬁﬁﬁﬁ%ia
. At A%y e iﬁfﬂi‘ ¥t FWQ/IJ%— » 2
A AR B b A B~ g ]

|
N 8‘



s A5
l'+

REGEXE RPN %1705 5 198
PEFP~ -
BT EmA KRS
«i‘ﬁ’r Emar A
00~ ™ § 4

4.% iﬁé@
ﬁ%4mw$ﬁ§fax
2 A2 ] (T IR
EANEC

AL 2

<

-1

BN 8 AR
Al o 18
é

=

5 Ak 0 2 ik

2 —
{CC(

(=)

w;&%(%iﬂéﬁﬂ
}Z#Eﬁl]\ ’
o ’-"'“r?'“’fiii\"%%ﬁ’ » AT LR

C RS~ BLiEZ
%90()71”/ +1,8

Tl P& fFerr 2 £ 0 3 FFdwd ~ i mEd - F
FHBII22102 23p A7 & & < F 5112306121152
PHREA D CERBEVTHPAIHEERY B2 2D
HoFA TR EEHETEEVE (A E 51137247
512535931 63F ) » EHmE - Bl A4 55% 3 s E > gy
FOIAE T g R RRE T (SRR | ZERE S
HIRE -

2./ L Bk kX Hd b A@ii%iﬁij’i%%fﬁ%’ FEIF%E
RFIREAZAGRT 0 HEA R 2 FAARR L
RN, BRAIZRZ W DI o BERFTL S RAPME
EGRE 3 A AR 2Rk M RE D BERGTZZFL

PRBAR SRR S AR A o
BiR2FALE LT B MFE A APITRER A F 0 0
BRI RERE G ABIP > R LD Lﬁ @g
AAGARBR IR A EF o R puFRYERE ’
FOA kA BT gkgEEe BAFA B 0 B oG b iR 6&1&5*)3
B 0 TR R G AR R 0 P AR 2



Iy

i

BRAPIDRAZRIAT BRI EETRPFLLLNE
e kIR R AZRLAN A ERIRALE
F o T B EY Ad EBHEPLIBES - (L
T AR, v (T8 4F A GARE R (R s
%$3924053F ) o A 0 RAEG [ A T iE R A
I (o) | 2 @RFLE ARFEESE > B

AR RS EEEZ ) p AT
EAL > R sF LD o AR T E R R
(i) 2 @RF75 > I pBRELLHL > 52
F600% %298 %340~ A HAE

B Bw o
ARRRERCFP R AREAFR T 22 BE SF D
IR R R R B § 2 - - HhiE o

L

R %,&»F R 22300~ > SIS - FFn P
#2372 300~ > fd pTRRZ R R4 o
= EN ] 113 =& 12 g 4 2

P AT AGEBRATS o
%ﬂﬁiﬂ%’@*#&ﬁmﬂﬁ’uﬁl LgH il i

E} ’ l'é- j\}‘%i—*'v = ﬂ{{’,’_r),\}—‘j__%}i '—h [. ;_’F;_P_ I Z\ ﬂg I ’)%IE'_E’ (Ei"
FA g F 2 2 4 2 HERN F o B RFW TR £ %E
FEL2 ERWMEF) »HALP R R AR I

200 PATRIED F S Ao ALAr s o BEE A
iﬁ%’@*ﬂ#*'“mﬂﬁﬁﬁiﬁﬂé%(ﬁﬁﬁw

Vﬁ%amFﬂ%!J?%*ﬁ@WOBmﬁﬁjgagg%%,
3T I/ %\4 3:\5; W o
F A B 113 = 12 4 p

Z+
B







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度交字第346號
原      告  陳正楠    
被      告  臺北市交通事件裁決所
代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月4日北市裁催字第22-AI1460758號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之，行政訴訟法第237條之7定有明文。經查：本件係原告不服道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且依兩造陳述及卷內資料，足認事證已臻明確，爰依前開規定，不經言詞辯論逕為判決。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，於民國112年9月6日21時35分許，遭民眾檢附錄影檔案，向臺北市政府警察局信義分局（下稱舉發機關）檢舉系爭機車行駛在臺北市信義區信安街95巷，行駛至該巷與信安街間、設有燈光號誌之交岔路口(下稱系爭路口)，於燈光號誌亮起圓形紅燈後，仍有伸越停止線之行為，經舉發機關員警檢視前開錄影檔案後，認原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之行為，以北市警交字第AI1460758號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），舉發原告違反處罰條例第60條第2項第3款規定，記載應到案日期為112年11月12日（嗣經被告更改為113年1月5日）。原告不服前開舉發，於112年10月5日為陳述、於113年1月4日請求開立裁決書，被告於同日以北市裁催字第22-AI1460758號裁決書，依處罰條例第60條第2項第3款規定，處原告罰鍰新臺幣(下同)900元（下稱原處分），於113年1月4日送達與原告。原告不服原處分，於113年1月29日提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且當時為雨天夜晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告無逾越停止線之故意。
　㈡爰聲明：原處分撤銷。
三、被告抗辯略以：
　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影及所擷取連續採證照片中，可見系爭路口停止線雖有些許斑駁，惟仍辨識其存在及位置，且其他機車均停在該停止線前，系爭機車原亦停在該停止線前，然系爭機車未待燈光號誌由紅燈轉變為綠燈，即提前起步向前行駛，始有逾越停止線情形，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為。
  ㈡爰聲明：如主文第1項所示。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，處罰條例第92條第1項所授權訂定之道路交通安全規則(下稱安全規則)第90條第1項前段、第102條第1項第1款定有明文。
　⒉「停止線」，係用以指示行駛車輛停止之界限，車輛停止時，其前懸部分不得伸越該線；車輛面對「圓形紅燈」，表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通標誌標線號誌設置規則第170條第1項前段、第206條第1項第5款第1目定有明文。
　⒊汽車駕駛人駕駛汽車有不遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示之情形，而本章各條無處罰之規定者，處900元以上1,800元以下罰鍰，處罰條例第60條第2項第3款定有明文。
　⒋若係違反處罰條例第60條第2項第3款規定，於應到案期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決者，處900元罰鍰，處罰條例第92條第4項所授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第2條所附違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文。前開裁罰基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰裁量權，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等原則，得作為被告裁罰之依據。
  ㈡經查：
  ⒈如爭訟概要欄所示之事實，有舉發通知單、原告陳述書、舉發機關112年10月23日北市警信分交字第1123061211號函、自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片、機車車籍查詢、裁決書及送達證書等件可證（見本院卷第11、37至47、51至53、59至63頁），應堪認定。則原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為，亦堪認定。
  ⒉原告騎乘系爭機車上路，應注意遵守燈光號誌，行駛至有燈光號誌管制之交岔路口，面對圓形紅燈時，不得超越停止線；其竟未注意前情，仍有前開違規行為；復無相關證據，足認其有不能注意之情狀；則原告就前開違規行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。
  ⒊至原告固主張系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且當時為雨天夜晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告無逾越停止線之故意等語。然而，自前開連續採證照片中，可見系爭路口燈光號誌已亮起圓形紅燈，地面上停止線雖有些許斑駁，惟仍可輕易辨識其存在及位置，且訴外人機車及檢舉人機車均停在該停止線前，客觀上無任何不能注意情狀，系爭機車原亦停在該停止線前，未有任何不能注意事實，嗣於前開燈光號誌尚未由紅燈轉變為綠燈前，系爭機車即提前起步向前行駛，始發生逾越停止線情形（見原處分卷第39至40、53頁）。從而，原告顯有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為及主觀責任條件，其以前詞主張原處分違法等語，自非可採。
  ㈢基上，原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為，且就前開行為之發生，具有主觀責任條件，被告依處罰條例第60條第2項第3款、裁罰基準表等規定，處原告罰鍰900元，核無違誤。
五、綜上所述，原處分合法，原告請求撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌
    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　
七、本件第一審訴訟費用僅裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額為300元，命由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
                              法  官　葉峻石
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達
　　　　　　　　　　　　　　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第346號

原      告  陳正楠    

被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月4日北

市裁催字第22-AI1460758號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之，行政訴訟法第

    237條之7定有明文。經查：本件係原告不服道路交通管理處

    罰條例（下稱處罰條例）第8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政

    訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且依兩造

    陳述及卷內資料，足認事證已臻明確，爰依前開規定，不經

    言詞辯論逕為判決。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)

    ，於民國112年9月6日21時35分許，遭民眾檢附錄影檔案，

    向臺北市政府警察局信義分局（下稱舉發機關）檢舉系爭機

    車行駛在臺北市信義區信安街95巷，行駛至該巷與信安街間

    、設有燈光號誌之交岔路口(下稱系爭路口)，於燈光號誌亮

    起圓形紅燈後，仍有伸越停止線之行為，經舉發機關員警檢

    視前開錄影檔案後，認原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道

    路交通標線指示（紅燈越線）」之行為，以北市警交字第AI

    1460758號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通

    知單），舉發原告違反處罰條例第60條第2項第3款規定，記

    載應到案日期為112年11月12日（嗣經被告更改為113年1月5

    日）。原告不服前開舉發，於112年10月5日為陳述、於113

    年1月4日請求開立裁決書，被告於同日以北市裁催字第22-A

    I1460758號裁決書，依處罰條例第60條第2項第3款規定，處

    原告罰鍰新臺幣(下同)900元（下稱原處分），於113年1月4

    日送達與原告。原告不服原處分，於113年1月29日提起本件

    行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且當時為雨天夜

    晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告無逾越停止線

    之故意。

　㈡爰聲明：原處分撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影及所擷取連續採證照片中，可見系

    爭路口停止線雖有些許斑駁，惟仍辨識其存在及位置，且其

    他機車均停在該停止線前，系爭機車原亦停在該停止線前，

    然系爭機車未待燈光號誌由紅燈轉變為綠燈，即提前起步向

    前行駛，始有逾越停止線情形，確有「未遵守道路交通標線

    指示（紅燈越線）」之違規行為。

  ㈡爰聲明：如主文第1項所示。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示

    ；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，

    處罰條例第92條第1項所授權訂定之道路交通安全規則(下稱

    安全規則)第90條第1項前段、第102條第1項第1款定有明文

    。

　⒉「停止線」，係用以指示行駛車輛停止之界限，車輛停止時

    ，其前懸部分不得伸越該線；車輛面對「圓形紅燈」，表示

    禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通標誌標線

    號誌設置規則第170條第1項前段、第206條第1項第5款第1目

    定有明文。

　⒊汽車駕駛人駕駛汽車有不遵守道路交通標誌、標線、號誌之

    指示之情形，而本章各條無處罰之規定者，處900元以上1,8

    00元以下罰鍰，處罰條例第60條第2項第3款定有明文。

　⒋若係違反處罰條例第60條第2項第3款規定，於應到案期限內

    繳納罰鍰或到案聽候裁決者，處900元罰鍰，處罰條例第92

    條第4項所授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    及處理細則（下稱處理細則）第2條所附違反道路交通管理

    事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文。前開裁罰

    基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰裁量權

    ，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等原則，

    得作為被告裁罰之依據。

  ㈡經查：

  ⒈如爭訟概要欄所示之事實，有舉發通知單、原告陳述書、舉

    發機關112年10月23日北市警信分交字第1123061211號函、

    自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片、機車車籍查

    詢、裁決書及送達證書等件可證（見本院卷第11、37至47、

    51至53、59至63頁），應堪認定。則原告騎乘系爭機車，確

    有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為，

    亦堪認定。

  ⒉原告騎乘系爭機車上路，應注意遵守燈光號誌，行駛至有燈

    光號誌管制之交岔路口，面對圓形紅燈時，不得超越停止線

    ；其竟未注意前情，仍有前開違規行為；復無相關證據，足

    認其有不能注意之情狀；則原告就前開違規行為之發生，自

    有應注意、能注意、不注意之過失。

  ⒊至原告固主張系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且

    當時為雨天夜晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告

    無逾越停止線之故意等語。然而，自前開連續採證照片中，

    可見系爭路口燈光號誌已亮起圓形紅燈，地面上停止線雖有

    些許斑駁，惟仍可輕易辨識其存在及位置，且訴外人機車及

    檢舉人機車均停在該停止線前，客觀上無任何不能注意情狀

    ，系爭機車原亦停在該停止線前，未有任何不能注意事實，

    嗣於前開燈光號誌尚未由紅燈轉變為綠燈前，系爭機車即提

    前起步向前行駛，始發生逾越停止線情形（見原處分卷第39

    至40、53頁）。從而，原告顯有「未遵守道路交通標線指示

    （紅燈越線）」之違規行為及主觀責任條件，其以前詞主張

    原處分違法等語，自非可採。

  ㈢基上，原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示

    （紅燈越線）」之違規行為，且就前開行為之發生，具有主

    觀責任條件，被告依處罰條例第60條第2項第3款、裁罰基準

    表等規定，處原告罰鍰900元，核無違誤。

五、綜上所述，原處分合法，原告請求撤銷原處分，為無理由，

    應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　

七、本件第一審訴訟費用僅裁判費300元，爰確定第一審訴訟費

    用額為300元，命由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

                              法  官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達

　　　　　　　　　　　　　　　




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第346號

原      告  陳正楠    

被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月4日北市裁催字第22-AI1460758號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之，行政訴訟法第237條之7定有明文。經查：本件係原告不服道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且依兩造陳述及卷內資料，足認事證已臻明確，爰依前開規定，不經言詞辯論逕為判決。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，於民國112年9月6日21時35分許，遭民眾檢附錄影檔案，向臺北市政府警察局信義分局（下稱舉發機關）檢舉系爭機車行駛在臺北市信義區信安街95巷，行駛至該巷與信安街間、設有燈光號誌之交岔路口(下稱系爭路口)，於燈光號誌亮起圓形紅燈後，仍有伸越停止線之行為，經舉發機關員警檢視前開錄影檔案後，認原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之行為，以北市警交字第AI1460758號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），舉發原告違反處罰條例第60條第2項第3款規定，記載應到案日期為112年11月12日（嗣經被告更改為113年1月5日）。原告不服前開舉發，於112年10月5日為陳述、於113年1月4日請求開立裁決書，被告於同日以北市裁催字第22-AI1460758號裁決書，依處罰條例第60條第2項第3款規定，處原告罰鍰新臺幣(下同)900元（下稱原處分），於113年1月4日送達與原告。原告不服原處分，於113年1月29日提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且當時為雨天夜晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告無逾越停止線之故意。

　㈡爰聲明：原處分撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影及所擷取連續採證照片中，可見系爭路口停止線雖有些許斑駁，惟仍辨識其存在及位置，且其他機車均停在該停止線前，系爭機車原亦停在該停止線前，然系爭機車未待燈光號誌由紅燈轉變為綠燈，即提前起步向前行駛，始有逾越停止線情形，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為。

  ㈡爰聲明：如主文第1項所示。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，處罰條例第92條第1項所授權訂定之道路交通安全規則(下稱安全規則)第90條第1項前段、第102條第1項第1款定有明文。

　⒉「停止線」，係用以指示行駛車輛停止之界限，車輛停止時，其前懸部分不得伸越該線；車輛面對「圓形紅燈」，表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通標誌標線號誌設置規則第170條第1項前段、第206條第1項第5款第1目定有明文。

　⒊汽車駕駛人駕駛汽車有不遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示之情形，而本章各條無處罰之規定者，處900元以上1,800元以下罰鍰，處罰條例第60條第2項第3款定有明文。

　⒋若係違反處罰條例第60條第2項第3款規定，於應到案期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決者，處900元罰鍰，處罰條例第92條第4項所授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第2條所附違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文。前開裁罰基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰裁量權，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等原則，得作為被告裁罰之依據。

  ㈡經查：

  ⒈如爭訟概要欄所示之事實，有舉發通知單、原告陳述書、舉發機關112年10月23日北市警信分交字第1123061211號函、自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片、機車車籍查詢、裁決書及送達證書等件可證（見本院卷第11、37至47、51至53、59至63頁），應堪認定。則原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為，亦堪認定。

  ⒉原告騎乘系爭機車上路，應注意遵守燈光號誌，行駛至有燈光號誌管制之交岔路口，面對圓形紅燈時，不得超越停止線；其竟未注意前情，仍有前開違規行為；復無相關證據，足認其有不能注意之情狀；則原告就前開違規行為之發生，自有應注意、能注意、不注意之過失。

  ⒊至原告固主張系爭路口停止線因年久未翻新致模糊不清，且當時為雨天夜晚致地面昏暗不明，始致系爭機車越線，原告無逾越停止線之故意等語。然而，自前開連續採證照片中，可見系爭路口燈光號誌已亮起圓形紅燈，地面上停止線雖有些許斑駁，惟仍可輕易辨識其存在及位置，且訴外人機車及檢舉人機車均停在該停止線前，客觀上無任何不能注意情狀，系爭機車原亦停在該停止線前，未有任何不能注意事實，嗣於前開燈光號誌尚未由紅燈轉變為綠燈前，系爭機車即提前起步向前行駛，始發生逾越停止線情形（見原處分卷第39至40、53頁）。從而，原告顯有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為及主觀責任條件，其以前詞主張原處分違法等語，自非可採。

  ㈢基上，原告騎乘系爭機車，確有「未遵守道路交通標線指示（紅燈越線）」之違規行為，且就前開行為之發生，具有主觀責任條件，被告依處罰條例第60條第2項第3款、裁罰基準表等規定，處原告罰鍰900元，核無違誤。

五、綜上所述，原處分合法，原告請求撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　

七、本件第一審訴訟費用僅裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額為300元，命由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

                              法  官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　彭宏達

　　　　　　　　　　　　　　　



