
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交再字第16號

再審原告    吳美池

0000000000000000

再審被告    臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  蘇福智 

上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國112年6月

30日本院高等行政訴訟庭113年度交上字第183號判決提起再審之

訴，本於行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款事由部分，經

本院高等行政訴訟庭以112年度交上再字第24號裁定移送本院地

方行政訴訟庭，本院裁定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣300元由再審原告負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規

定表明再審理由，至於表明再審理由則必須指明確定判決有

如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始

為相當。如僅以主觀見解為準據，泛言確定判決有再審事

由，而未敘述具體情事者，尚難認已具體表明再審理由，所

提再審之訴即非合法，行政法院無庸命補正，應逕予裁定駁

回（最高行政法院112年度年抗字第4號、112年度年抗字第2

號裁定意旨參照）。又按有下列各款情形之一者，得以再審

之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其

事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在

此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。

但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足

以影響於判決之重要證物漏未斟酌，行政訴訟法第273條第1
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項第13款及第14款定有明文。所謂「發見未經斟酌之證物或

得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序事實審言詞辯論

終結前已經存在，因當事人不知有此證物，或雖知有此證

物，卻因故不能使用，致未經斟酌，現始發現或得使用者而

言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，始得據以提

起再審之訴（最高行政法院105年度判字第339號判決參

照）。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌

者」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足

以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而

言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，

或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該

證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均

與該款規定之要件不符（最高行政法院108年度上字第783

號、111年度上字第847號判決意旨參照）。

二、再審原告前因交通裁決事件，不服再審被告於民國111年6月

15日北市裁催字第22-C6QE40139號違反道路交通管理事件裁

決書，提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院（下稱士院）以

112年4月10日111年度交字第228號行政訴訟判決（下稱一審

判決）駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，經本院高等

庭112年6月30日112年度交上字第183號判決（下稱原確定判

決）駁回上訴而告確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟

法第273條第1項第1款、第13款及第14款再審事由，提起本

件再審之訴，並經本院高等庭於113年9月20日以112年度交

上再字第24號就再審原告主張行政訴訟法第273條第1項第13

款、第14款部分，裁定移送地方行政訴訟庭。

三、再審原告雖於112年7月20日提出「聲明異議」狀，經本院高

等庭視為對原確定判決提起再審之訴，然該狀並未載明再審

事由，嗣再審原告於112年9月13日、112年10月24日分別提

出「行政訴訟再審之訴暨聲請調查證據」狀、「行政訴訟陳

報暨聲請調查證據」狀，仍未載明再審事由，另於112年12

月4日提出「行政訴訟補充理由暨再聲請調查證據」狀，始
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記載行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款再審

事由，而該狀主張意旨略以：與本案完全相同之交通裁決事

件，有本院地方行政訴訟庭112年度交字第51號、第415號案

件，其中112年度交字第51號案件有定期開調查證據庭，且

相同再審被告聲請舉發員警到庭具結作證，並接受再審原告

發問，本件再審被告應比照辦理，傳喚2名員警出庭具結作

證，其證詞始具證據力，才能作為本案法律依據，以上作為

行政訴訟法第277條第2項規定準備本案言詞辯論事項，且傳

喚證人也可作為本件不法舉發之事項：事後調取之路口監視

器不具證據力，不得作為違規採證依據。員警職務報告稱密

錄器影像滅失，可知舉發員警涉有「湮滅證據」。板橋分局

藐視士院簽核事項，抗命不予調取或答非所問等語。並聲

明：㈠本院112年度交上字第183號判決、士院111年度交字

第228號判決均廢棄。㈡原處分撤銷。㈢歷審訴訟費用及再

審訴訟費用由再審被告負擔。

四、再審被告則以：再審原告之書狀內容係重述其對原處分不服

之理由，係就其在原審訴訟程序業經提出而為原判決摒棄不

採之主張，或執其主觀之歧異見解，續予爭執，而非表明原

判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判

決有何違背法令之具體事實之事由。原判決已詳為審認再審

原告本件違規事實所憑事證及認定依據，並就再審原告之主

張何以不足採之理由詳予指駁等語。

五、經查，士院一審判決係由承審法官會同兩造當庭勘驗違規路

口監視器畫面，一審判決並將勘驗結果以附件方式記載，復

參照舉發通知單、員警職務報告、勤務分配表、監視器翻拍

照片等件，認定再審原告之違規行為屬實，並詳予論駁再審

原告於一審訴訟程序中所指「員警違法攔查經其異議後，未

開立異議書」、「員警開立第2張舉發通知單未告知違規事

由」、「不得以路口監視器畫面作為違規證據」等各節爭

執，而駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，再經原確定

判決以一審判決認事用法與卷附證據資料相符，合於經驗法
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則及論理法則，並再依一審勘驗結果，認定該違規路口號誌

設有左轉燈號管制，及舉發員警在違規路口民權路往縣民大

道方向之待轉格停等，待轉格右前方正是再審原告在違規路

口由文化路北往南方向之紅綠燈位置所在，員警可見紅綠燈

燈號變化，並認違規路口監視器已足認定再審原告之違規事

實全部過程，無須再以員警密錄器畫面為證，也無庸命員警

到庭作證陳述，且無證據可認舉發機關有何故意隱匿或滅失

證據等情為由，審認一審判決並無違法，且核再審原告之上

訴並無理由，而駁回其上訴。惟再審原告提起本件再審，仍

執應傳喚2名員警到庭作證、路口監視器不得作為證據、員

警湮滅證據等關於如何取捨證據以認定事實之實體上主張再

為爭執，對於原確定判決有何構成行政訴訟法第273條第1項

第13款及第14款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論

述，難認已具體表明本件再審事由，依上開規定及說明，本

件再審之聲請並非合法，應予駁回。

六、結論：本件再審之訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  楊貽婷
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度交再字第16號
再審原告    吳美池


再審被告    臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智  
上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國112年6月30日本院高等行政訴訟庭113年度交上字第183號判決提起再審之訴，本於行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭以112年度交上再字第24號裁定移送本院地方行政訴訟庭，本院裁定如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣300元由再審原告負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，至於表明再審理由則必須指明確定判決有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅以主觀見解為準據，泛言確定判決有再審事由，而未敘述具體情事者，尚難認已具體表明再審理由，所提再審之訴即非合法，行政法院無庸命補正，應逕予裁定駁回（最高行政法院112年度年抗字第4號、112年度年抗字第2號裁定意旨參照）。又按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款定有明文。所謂「發見未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在，因當事人不知有此證物，或雖知有此證物，卻因故不能使用，致未經斟酌，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，始得據以提起再審之訴（最高行政法院105年度判字第339號判決參照）。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均與該款規定之要件不符（最高行政法院108年度上字第783號、111年度上字第847號判決意旨參照）。
二、再審原告前因交通裁決事件，不服再審被告於民國111年6月15日北市裁催字第22-C6QE40139號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院（下稱士院）以112年4月10日111年度交字第228號行政訴訟判決（下稱一審判決）駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，經本院高等庭112年6月30日112年度交上字第183號判決（下稱原確定判決）駁回上訴而告確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款再審事由，提起本件再審之訴，並經本院高等庭於113年9月20日以112年度交上再字第24號就再審原告主張行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款部分，裁定移送地方行政訴訟庭。
三、再審原告雖於112年7月20日提出「聲明異議」狀，經本院高等庭視為對原確定判決提起再審之訴，然該狀並未載明再審事由，嗣再審原告於112年9月13日、112年10月24日分別提出「行政訴訟再審之訴暨聲請調查證據」狀、「行政訴訟陳報暨聲請調查證據」狀，仍未載明再審事由，另於112年12月4日提出「行政訴訟補充理由暨再聲請調查證據」狀，始記載行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款再審事由，而該狀主張意旨略以：與本案完全相同之交通裁決事件，有本院地方行政訴訟庭112年度交字第51號、第415號案件，其中112年度交字第51號案件有定期開調查證據庭，且相同再審被告聲請舉發員警到庭具結作證，並接受再審原告發問，本件再審被告應比照辦理，傳喚2名員警出庭具結作證，其證詞始具證據力，才能作為本案法律依據，以上作為行政訴訟法第277條第2項規定準備本案言詞辯論事項，且傳喚證人也可作為本件不法舉發之事項：事後調取之路口監視器不具證據力，不得作為違規採證依據。員警職務報告稱密錄器影像滅失，可知舉發員警涉有「湮滅證據」。板橋分局藐視士院簽核事項，抗命不予調取或答非所問等語。並聲明：㈠本院112年度交上字第183號判決、士院111年度交字第228號判決均廢棄。㈡原處分撤銷。㈢歷審訴訟費用及再審訴訟費用由再審被告負擔。
四、再審被告則以：再審原告之書狀內容係重述其對原處分不服之理由，係就其在原審訴訟程序業經提出而為原判決摒棄不採之主張，或執其主觀之歧異見解，續予爭執，而非表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有何違背法令之具體事實之事由。原判決已詳為審認再審原告本件違規事實所憑事證及認定依據，並就再審原告之主張何以不足採之理由詳予指駁等語。
五、經查，士院一審判決係由承審法官會同兩造當庭勘驗違規路口監視器畫面，一審判決並將勘驗結果以附件方式記載，復參照舉發通知單、員警職務報告、勤務分配表、監視器翻拍照片等件，認定再審原告之違規行為屬實，並詳予論駁再審原告於一審訴訟程序中所指「員警違法攔查經其異議後，未開立異議書」、「員警開立第2張舉發通知單未告知違規事由」、「不得以路口監視器畫面作為違規證據」等各節爭執，而駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，再經原確定判決以一審判決認事用法與卷附證據資料相符，合於經驗法則及論理法則，並再依一審勘驗結果，認定該違規路口號誌設有左轉燈號管制，及舉發員警在違規路口民權路往縣民大道方向之待轉格停等，待轉格右前方正是再審原告在違規路口由文化路北往南方向之紅綠燈位置所在，員警可見紅綠燈燈號變化，並認違規路口監視器已足認定再審原告之違規事實全部過程，無須再以員警密錄器畫面為證，也無庸命員警到庭作證陳述，且無證據可認舉發機關有何故意隱匿或滅失證據等情為由，審認一審判決並無違法，且核再審原告之上訴並無理由，而駁回其上訴。惟再審原告提起本件再審，仍執應傳喚2名員警到庭作證、路口監視器不得作為證據、員警湮滅證據等關於如何取捨證據以認定事實之實體上主張再為爭執，對於原確定判決有何構成行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述，難認已具體表明本件再審事由，依上開規定及說明，本件再審之聲請並非合法，應予駁回。
六、結論：本件再審之訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  楊貽婷

臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度交再字第16號
再審原告    吳美池

再審被告    臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國112年6月
30日本院高等行政訴訟庭113年度交上字第183號判決提起再審之
訴，本於行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款事由部分，經
本院高等行政訴訟庭以112年度交上再字第24號裁定移送本院地
方行政訴訟庭，本院裁定如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣300元由再審原告負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規
    定表明再審理由，至於表明再審理由則必須指明確定判決有
    如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始
    為相當。如僅以主觀見解為準據，泛言確定判決有再審事由
    ，而未敘述具體情事者，尚難認已具體表明再審理由，所提
    再審之訴即非合法，行政法院無庸命補正，應逕予裁定駁回
    （最高行政法院112年度年抗字第4號、112年度年抗字第2號
    裁定意旨參照）。又按有下列各款情形之一者，得以再審之
    訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事
    由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此
    限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但
    以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以
    影響於判決之重要證物漏未斟酌，行政訴訟法第273條第1項
    第13款及第14款定有明文。所謂「發見未經斟酌之證物或得
    使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終
    結前已經存在，因當事人不知有此證物，或雖知有此證物，
    卻因故不能使用，致未經斟酌，現始發現或得使用者而言，
    並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，始得據以提起再
    審之訴（最高行政法院105年度判字第339號判決參照）。所
    謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，係
    指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以變更原
    判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而言。倘非
    前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟
    酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該證據之主
    張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均與該款規
    定之要件不符（最高行政法院108年度上字第783號、111年
    度上字第847號判決意旨參照）。
二、再審原告前因交通裁決事件，不服再審被告於民國111年6月
    15日北市裁催字第22-C6QE40139號違反道路交通管理事件裁
    決書，提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院（下稱士院）以
    112年4月10日111年度交字第228號行政訴訟判決（下稱一審
    判決）駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，經本院高等
    庭112年6月30日112年度交上字第183號判決（下稱原確定判
    決）駁回上訴而告確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟
    法第273條第1項第1款、第13款及第14款再審事由，提起本
    件再審之訴，並經本院高等庭於113年9月20日以112年度交
    上再字第24號就再審原告主張行政訴訟法第273條第1項第13
    款、第14款部分，裁定移送地方行政訴訟庭。
三、再審原告雖於112年7月20日提出「聲明異議」狀，經本院高
    等庭視為對原確定判決提起再審之訴，然該狀並未載明再審
    事由，嗣再審原告於112年9月13日、112年10月24日分別提
    出「行政訴訟再審之訴暨聲請調查證據」狀、「行政訴訟陳
    報暨聲請調查證據」狀，仍未載明再審事由，另於112年12
    月4日提出「行政訴訟補充理由暨再聲請調查證據」狀，始
    記載行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款再審
    事由，而該狀主張意旨略以：與本案完全相同之交通裁決事
    件，有本院地方行政訴訟庭112年度交字第51號、第415號案
    件，其中112年度交字第51號案件有定期開調查證據庭，且
    相同再審被告聲請舉發員警到庭具結作證，並接受再審原告
    發問，本件再審被告應比照辦理，傳喚2名員警出庭具結作
    證，其證詞始具證據力，才能作為本案法律依據，以上作為
    行政訴訟法第277條第2項規定準備本案言詞辯論事項，且傳
    喚證人也可作為本件不法舉發之事項：事後調取之路口監視
    器不具證據力，不得作為違規採證依據。員警職務報告稱密
    錄器影像滅失，可知舉發員警涉有「湮滅證據」。板橋分局
    藐視士院簽核事項，抗命不予調取或答非所問等語。並聲明
    ：㈠本院112年度交上字第183號判決、士院111年度交字第22
    8號判決均廢棄。㈡原處分撤銷。㈢歷審訴訟費用及再審訴訟
    費用由再審被告負擔。
四、再審被告則以：再審原告之書狀內容係重述其對原處分不服
    之理由，係就其在原審訴訟程序業經提出而為原判決摒棄不
    採之主張，或執其主觀之歧異見解，續予爭執，而非表明原
    判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判
    決有何違背法令之具體事實之事由。原判決已詳為審認再審
    原告本件違規事實所憑事證及認定依據，並就再審原告之主
    張何以不足採之理由詳予指駁等語。
五、經查，士院一審判決係由承審法官會同兩造當庭勘驗違規路
    口監視器畫面，一審判決並將勘驗結果以附件方式記載，復
    參照舉發通知單、員警職務報告、勤務分配表、監視器翻拍
    照片等件，認定再審原告之違規行為屬實，並詳予論駁再審
    原告於一審訴訟程序中所指「員警違法攔查經其異議後，未
    開立異議書」、「員警開立第2張舉發通知單未告知違規事
    由」、「不得以路口監視器畫面作為違規證據」等各節爭執
    ，而駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，再經原確定判
    決以一審判決認事用法與卷附證據資料相符，合於經驗法則
    及論理法則，並再依一審勘驗結果，認定該違規路口號誌設
    有左轉燈號管制，及舉發員警在違規路口民權路往縣民大道
    方向之待轉格停等，待轉格右前方正是再審原告在違規路口
    由文化路北往南方向之紅綠燈位置所在，員警可見紅綠燈燈
    號變化，並認違規路口監視器已足認定再審原告之違規事實
    全部過程，無須再以員警密錄器畫面為證，也無庸命員警到
    庭作證陳述，且無證據可認舉發機關有何故意隱匿或滅失證
    據等情為由，審認一審判決並無違法，且核再審原告之上訴
    並無理由，而駁回其上訴。惟再審原告提起本件再審，仍執
    應傳喚2名員警到庭作證、路口監視器不得作為證據、員警
    湮滅證據等關於如何取捨證據以認定事實之實體上主張再為
    爭執，對於原確定判決有何構成行政訴訟法第273條第1項第
    13款及第14款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述
    ，難認已具體表明本件再審事由，依上開規定及說明，本件
    再審之聲請並非合法，應予駁回。
六、結論：本件再審之訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出
抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  楊貽婷



臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度交再字第16號
再審原告    吳美池

再審被告    臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間因交通裁決事件，再審原告對於中華民國112年6月30日本院高等行政訴訟庭113年度交上字第183號判決提起再審之訴，本於行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭以112年度交上再字第24號裁定移送本院地方行政訴訟庭，本院裁定如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣300元由再審原告負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，至於表明再審理由則必須指明確定判決有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅以主觀見解為準據，泛言確定判決有再審事由，而未敘述具體情事者，尚難認已具體表明再審理由，所提再審之訴即非合法，行政法院無庸命補正，應逕予裁定駁回（最高行政法院112年度年抗字第4號、112年度年抗字第2號裁定意旨參照）。又按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款定有明文。所謂「發見未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在，因當事人不知有此證物，或雖知有此證物，卻因故不能使用，致未經斟酌，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，始得據以提起再審之訴（最高行政法院105年度判字第339號判決參照）。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均與該款規定之要件不符（最高行政法院108年度上字第783號、111年度上字第847號判決意旨參照）。
二、再審原告前因交通裁決事件，不服再審被告於民國111年6月15日北市裁催字第22-C6QE40139號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院（下稱士院）以112年4月10日111年度交字第228號行政訴訟判決（下稱一審判決）駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，經本院高等庭112年6月30日112年度交上字第183號判決（下稱原確定判決）駁回上訴而告確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款再審事由，提起本件再審之訴，並經本院高等庭於113年9月20日以112年度交上再字第24號就再審原告主張行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款部分，裁定移送地方行政訴訟庭。
三、再審原告雖於112年7月20日提出「聲明異議」狀，經本院高等庭視為對原確定判決提起再審之訴，然該狀並未載明再審事由，嗣再審原告於112年9月13日、112年10月24日分別提出「行政訴訟再審之訴暨聲請調查證據」狀、「行政訴訟陳報暨聲請調查證據」狀，仍未載明再審事由，另於112年12月4日提出「行政訴訟補充理由暨再聲請調查證據」狀，始記載行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款再審事由，而該狀主張意旨略以：與本案完全相同之交通裁決事件，有本院地方行政訴訟庭112年度交字第51號、第415號案件，其中112年度交字第51號案件有定期開調查證據庭，且相同再審被告聲請舉發員警到庭具結作證，並接受再審原告發問，本件再審被告應比照辦理，傳喚2名員警出庭具結作證，其證詞始具證據力，才能作為本案法律依據，以上作為行政訴訟法第277條第2項規定準備本案言詞辯論事項，且傳喚證人也可作為本件不法舉發之事項：事後調取之路口監視器不具證據力，不得作為違規採證依據。員警職務報告稱密錄器影像滅失，可知舉發員警涉有「湮滅證據」。板橋分局藐視士院簽核事項，抗命不予調取或答非所問等語。並聲明：㈠本院112年度交上字第183號判決、士院111年度交字第228號判決均廢棄。㈡原處分撤銷。㈢歷審訴訟費用及再審訴訟費用由再審被告負擔。
四、再審被告則以：再審原告之書狀內容係重述其對原處分不服之理由，係就其在原審訴訟程序業經提出而為原判決摒棄不採之主張，或執其主觀之歧異見解，續予爭執，而非表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有何違背法令之具體事實之事由。原判決已詳為審認再審原告本件違規事實所憑事證及認定依據，並就再審原告之主張何以不足採之理由詳予指駁等語。
五、經查，士院一審判決係由承審法官會同兩造當庭勘驗違規路口監視器畫面，一審判決並將勘驗結果以附件方式記載，復參照舉發通知單、員警職務報告、勤務分配表、監視器翻拍照片等件，認定再審原告之違規行為屬實，並詳予論駁再審原告於一審訴訟程序中所指「員警違法攔查經其異議後，未開立異議書」、「員警開立第2張舉發通知單未告知違規事由」、「不得以路口監視器畫面作為違規證據」等各節爭執，而駁回其訴。再審原告不服，提起上訴後，再經原確定判決以一審判決認事用法與卷附證據資料相符，合於經驗法則及論理法則，並再依一審勘驗結果，認定該違規路口號誌設有左轉燈號管制，及舉發員警在違規路口民權路往縣民大道方向之待轉格停等，待轉格右前方正是再審原告在違規路口由文化路北往南方向之紅綠燈位置所在，員警可見紅綠燈燈號變化，並認違規路口監視器已足認定再審原告之違規事實全部過程，無須再以員警密錄器畫面為證，也無庸命員警到庭作證陳述，且無證據可認舉發機關有何故意隱匿或滅失證據等情為由，審認一審判決並無違法，且核再審原告之上訴並無理由，而駁回其上訴。惟再審原告提起本件再審，仍執應傳喚2名員警到庭作證、路口監視器不得作為證據、員警湮滅證據等關於如何取捨證據以認定事實之實體上主張再為爭執，對於原確定判決有何構成行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述，難認已具體表明本件再審事由，依上開規定及說明，本件再審之聲請並非合法，應予駁回。
六、結論：本件再審之訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  楊貽婷


