
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交更一字第15號

原      告  開韵芯   

被      告  交通部公路局新竹區監理所

0000000000000000

代  表  人  吳季娟 

訴訟代理人  郭向文 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年11月9

日竹監裁字第50-E76A40099號裁決，提起行政訴訟，經臺灣新竹

地方法院以111年度交字第294號判決後，被告提起上訴，經本院

高等行政訴訟庭以112年度交上字第332號判決廢棄原判決，發回

本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：

     主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,050元由原告負擔。原告應給付被告新臺

幣750元。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分 

一、事實概要：

　　原告之配偶即訴外人羅盛建（下稱羅君）駕駛原告所有車號

000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國111年7月2

日1時7分許，行經新竹縣竹東鎮台68往西14.9公里處時，因

拒絕接受酒精濃度測試之檢定，經新竹縣政府警察局竹東分

局(下稱舉發機關)員警填製掌電字第E76A40098號(羅君拒絕

接受酒精濃度檢測部分)、第E76A40099號舉發違反道路交通

管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發。原告不服舉發

通知單向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，原告委
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託羅君於111年11月9日至被告裁決櫃檯申請裁決，被告審認

有「汽機車駕駛人有第35條第4項第2款之情形」之違規行

為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第

9項規定對原告開立111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099

號裁決書（下稱原處分），裁處原告「一、吊扣汽車牌照24

個月，牌照限於111年12月9日前繳送。二、上開汽車牌照逾

期不繳送者：㈠自111年12月10日日起吊扣汽車牌照48個

月，限於111年12月24日前繳送牌照。㈡111年12月24日前仍

未繳送汽車牌照者，自111年12月25日起吊銷並逕行註銷汽

車牌照。㈢汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢

驗合格，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6

個月，不得再行請領。」，並於同日送達原告。原告不服原

處分提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已撤銷上開處罰

主文二之記載，故本件應以被告部分撤銷後之原處分內容為

審理標的，合先敘明。

二、原告主張及聲明：

　　原告為系爭車輛之車主，因羅君酒後駕車造成巨大罰款，羅

君又無工作正常收入，罰款由原告向同事及朋友之間借貸來

繳納罰款，致使兩小孩大學學費無法繳納，原告本想繳納完

罰款，將系爭車輛賣出，不料監理機關裁定吊扣系爭車輛牌

照二年，不得行駛及買賣，並要如期繳納燃料稅、牌照稅、

強制險，使原告生活產生困境。原告不知羅君在行駛系爭車

輛時有無酒駕，因原告不在現場，更不知羅君有飲酒。原告

借車給羅君，是因公公生病，當時原告要趕去上班，只有用

嘴巴跟羅君講不得酒駕，就把鑰匙交給羅君了，沒有其他證

據可以證明，原告知道羅君會跟朋友去喝酒，所以有跟羅君

說車子使用完畢後趕快歸還等語，並聲明：原處分撤銷。

三、被告則答辯以：

　㈠處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務

違反之處罰，自未排除行政罰法第7條第1項而以行為人有故

意過失者為限，惟依處罰條例第85條第4項規定，行為人如
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有違反義務之行為，即應負推定過失責任，原告自仍得經由

舉證證明其無故意或過失而免罰。原告陳稱駕駛系爭車輛之

實際駕駛人羅君非原告，伊不在現場，更不知羅君有飲酒云

云。按一般人常理，汽車屬高價值之物，非有一定程度之熟

稔與信任，多數人不會隨意出借車輛予他人行駛，且未舉證

其有何具體之監督管理舉措；再查系爭車輛登記原告所有，

原告即應善盡管理之責，惟據公路監理資訊系統資料，羅君

分別於109年10月28日、111年1月1日及111年7月2日均有酒

後駕駛系爭車輛類案，顯然原告為系爭車輛所有者，並未善

盡管理之責，而將系爭車輛交予屢次酒駕之人使用，對交通

安全已造成重大危害，起訴所持之理由僅為脫罪之詞，原告

之系爭車輛既已對交通安全肇致危害，被告乃依法裁處，並

無疑義等語，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：　

  ㈠適用之法令

　1.行為時處罰條例第35條第4項第2款、第9項前段：

　　「汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰

鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路

交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執

照，並不得再考領：…二、拒絕接受第1項測試之檢定。

　　「汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣

該汽機車牌照2年。」

　2.行為時處罰條例第85條第4項規定：

　　「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定

受逕行舉發人或該其他人有過失。」

  ㈡如爭訟概要欄所載之事實，除原告所爭執者外，有舉發通知

單（竹院卷第47頁）、被告111年12月15日竹監企字第

111037045號函、原處分及送達證書（竹院卷第63-66頁）、

舉發機關函文及職務報告（竹院卷第69-71頁）、另有羅君

違規查詢報表（本院112年度交上字第332號卷第27頁）等件

在卷可佐，故上開事實應可認定。
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  ㈢原處分依處罰條例第35條第9項對原告為裁罰並無違誤

　⒈處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人

為同一人時始得適用：

　　⑴依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之

對象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與

汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法

目的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對

於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選

控制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行

為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人

放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風

險，殊非事理之平。

　　⑵再依立法院111年修法紀錄：「交通部報告：就江啟臣、

楊瓊櫻委員提案修法第35條第9項建議酒駕（含再犯）、

拒絕酒測（含再犯）應沒入車輛，刪除致人重傷或死亡才

得沒入車輛：大院108年間已有相關討論，考量車輛係屬

人民財產，剝奪人民財產權如不分輕重緩急一律沒入車輛

似有違反比例原則，爰予增訂致人重傷或死亡者才得沒入

車輛。本部建議綜合委員提案，增訂酒駕初犯致人重傷或

死亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測

（含再犯）增加吊扣汽車牌照之處罰，相同達到『對汽

車』之處罰效果。」有立法院公報第111卷第32期院會紀

錄可查。是從上開修法紀錄可知，立法者增訂處罰條例第

35條第9項時，已考量對人民財產權之侵害程度，折衷後

僅於肇事致人重傷或死亡者，始得沒入該車輛，而於單純

酒駕、拒絕酒測者增加吊扣汽車牌照之處罰，且明白表示

此項之增訂係為達到「對汽車」之處罰效果，而非僅對於

駕駛人之處罰。是依此立法意旨，本項解釋上自不限於駕

駛人與汽車所有人為同一人時，始得適用。

　　⑶復參酌處罰條例第43條第4項規定：「汽車駕駛人有第1項

第1款、第2款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月」
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臺灣高等法院暨所屬法院前於98年11月11日所舉辦之98年

法律座談會結論，亦認若汽車駕駛人與汽車所有人非同屬

一人，仍得依該條第4項規定對於汽車所有人處以吊扣汽

車牌照3個月處罰。而處罰條例第35條第9項與同條例第43

條第4項文字體例相同，自應為同一解釋，是汽車駕駛人

與所有人縱非同一人，仍有處罰條例第35條第9項吊扣汽

車牌照規定之適用。

　　⑷又處罰條例第35條第7項固規定：「汽機車所有人，明知

汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依

第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年」，然此

規定係針對汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人有同條第

1項之違規行為時，除吊扣汽機車牌照2年外，另應依第1

項之規定裁處3至12萬元之罰鍰，對照同條第9項規定僅吊

扣汽機車牌照2年，二者法律效果顯然不同。故若汽機車

所有人係「明知」駕駛人有處罰條例第35條第1項各款之

情況，其雖同時符合同條第9項之構成要件，為法條競

合，然依行政罰法第24條規定，應擇一從重以同條第7項

裁處；但若汽機車所有人並非明知，而僅違反監督管理之

責，自應適用同條第9項之規定。

　　⑸準此，本院審酌處罰條例第35條第9項文義並未限於駕駛

人與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照，並審酌立法

者基於對汽車之處罰目的所增訂，並依處罰條例第43條第

4項之解釋體例一致性，認為處罰條例第35條第9項之規定

並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用。

　⒉處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政

義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項應以受處罰

人有故意或過失為要件，惟同條例第85條第3項之規定，依

本條例規定同時併處罰其他人之案件，推定該其他人有過

失，原告為系爭車輛所有人，應負推定過失責任，然原告未

舉證證明其無過失，本案即不具免罰事由：

　　⑴按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予
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處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而上開處罰條

例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反

之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項而以行為人有

故意過失者為限，固無疑義，惟依處罰條例第85條第3項

「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推

定受逕行舉發人或該其他人有過失。」即行為人如有違反

義務之行為，即應負推定過失責任，是原告須舉證證明確

實無過失，始得免罰。

　　⑵經查，原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君前開

時、地可能有酒後駕駛系爭車輛之行為，本有盡力防免之

義務，而羅君於其與原告婚後之109年、111年間即有駕駛

系爭車輛拒絕酒測及酒駕行為相關之違規行為，有違規查

詢報表可查（本院112年度交上332號卷第27頁），堪認羅

君使用車輛已較一般人更有酒駕違規之疑慮，是原告既為

系爭車輛所有人，依前開說明，對於羅君駕駛系爭車輛之

行為，更有應盡力防免其酒駕之義務，原告雖自承「知悉

羅君會喝酒，僅口頭告知不得飲酒駕車即將系爭車輛均交

由羅君駕駛」等語（本院卷第77頁），惟原告基於系爭車

輛所有人之地位，對於羅君駕駛系爭車輛，僅稱有口頭告

知不得飲酒駕車，然原告就此告知之經過並無法提出相關

事證為憑，自難以原告片面所述逕為有利於原告之認定，

是認原告並未採取積極之預防性措施，避免羅君因有酒後

駕車行為而導致拒絕酒測之結果發生；復缺乏積極證據足

以證明原告對於系爭車輛之駕駛人已盡擔保、監督責任而

無過失之程度，自不能推翻處罰條例第85條第3項推定原

告具有過失之責任，而應認原告具有主觀歸責之過失要

件。

五、結論：

　  綜上所述，羅君於前揭時地駕駛系爭車輛有處罰條例第35條

第4項第2款之違規，事屬明確。原告為系爭車輛所有人，應

推定其有未善盡保管、管控系爭車輛及監督駕駛人之過失，
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是被告依前揭應適用法規作成原處分，並無違誤，原告訴請

撤銷，為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，

無庸逐一論述，附此敘明。　　

七、本件訴訟費用為第一審裁判費300元、發回前上訴審裁判費

750元，共計1,050元，命由敗訴之原告負擔，爰確定第一審

訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪啟瑞

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

發回更審前之

上  訴    費　　　　　　　　750元

合        計　　　　　　　　1050元
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度交更一字第15號
原      告  開韵芯    
被      告  交通部公路局新竹區監理所


代  表  人  吳季娟  
訴訟代理人  郭向文  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099號裁決，提起行政訴訟，經臺灣新竹地方法院以111年度交字第294號判決後，被告提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以112年度交上字第332號判決廢棄原判決，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：
     主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,050元由原告負擔。原告應給付被告新臺幣750元。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
貳、實體部分 
一、事實概要：
　　原告之配偶即訴外人羅盛建（下稱羅君）駕駛原告所有車號000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國111年7月2日1時7分許，行經新竹縣竹東鎮台68往西14.9公里處時，因拒絕接受酒精濃度測試之檢定，經新竹縣政府警察局竹東分局(下稱舉發機關)員警填製掌電字第E76A40098號(羅君拒絕接受酒精濃度檢測部分)、第E76A40099號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發。原告不服舉發通知單向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，原告委託羅君於111年11月9日至被告裁決櫃檯申請裁決，被告審認有「汽機車駕駛人有第35條第4項第2款之情形」之違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第9項規定對原告開立111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099號裁決書（下稱原處分），裁處原告「一、吊扣汽車牌照24個月，牌照限於111年12月9日前繳送。二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠自111年12月10日日起吊扣汽車牌照48個月，限於111年12月24日前繳送牌照。㈡111年12月24日前仍未繳送汽車牌照者，自111年12月25日起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領。」，並於同日送達原告。原告不服原處分提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已撤銷上開處罰主文二之記載，故本件應以被告部分撤銷後之原處分內容為審理標的，合先敘明。
二、原告主張及聲明：
　　原告為系爭車輛之車主，因羅君酒後駕車造成巨大罰款，羅君又無工作正常收入，罰款由原告向同事及朋友之間借貸來繳納罰款，致使兩小孩大學學費無法繳納，原告本想繳納完罰款，將系爭車輛賣出，不料監理機關裁定吊扣系爭車輛牌照二年，不得行駛及買賣，並要如期繳納燃料稅、牌照稅、強制險，使原告生活產生困境。原告不知羅君在行駛系爭車輛時有無酒駕，因原告不在現場，更不知羅君有飲酒。原告借車給羅君，是因公公生病，當時原告要趕去上班，只有用嘴巴跟羅君講不得酒駕，就把鑰匙交給羅君了，沒有其他證據可以證明，原告知道羅君會跟朋友去喝酒，所以有跟羅君說車子使用完畢後趕快歸還等語，並聲明：原處分撤銷。
三、被告則答辯以：
　㈠處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除行政罰法第7條第1項而以行為人有故意過失者為限，惟依處罰條例第85條第4項規定，行為人如有違反義務之行為，即應負推定過失責任，原告自仍得經由舉證證明其無故意或過失而免罰。原告陳稱駕駛系爭車輛之實際駕駛人羅君非原告，伊不在現場，更不知羅君有飲酒云云。按一般人常理，汽車屬高價值之物，非有一定程度之熟稔與信任，多數人不會隨意出借車輛予他人行駛，且未舉證其有何具體之監督管理舉措；再查系爭車輛登記原告所有，原告即應善盡管理之責，惟據公路監理資訊系統資料，羅君分別於109年10月28日、111年1月1日及111年7月2日均有酒後駕駛系爭車輛類案，顯然原告為系爭車輛所有者，並未善盡管理之責，而將系爭車輛交予屢次酒駕之人使用，對交通安全已造成重大危害，起訴所持之理由僅為脫罪之詞，原告之系爭車輛既已對交通安全肇致危害，被告乃依法裁處，並無疑義等語，並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：　
  ㈠適用之法令
　1.行為時處罰條例第35條第4項第2款、第9項前段：
　　「汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：…二、拒絕接受第1項測試之檢定。
　　「汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年。」
　2.行為時處罰條例第85條第4項規定：
　　「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」
  ㈡如爭訟概要欄所載之事實，除原告所爭執者外，有舉發通知單（竹院卷第47頁）、被告111年12月15日竹監企字第111037045號函、原處分及送達證書（竹院卷第63-66頁）、舉發機關函文及職務報告（竹院卷第69-71頁）、另有羅君違規查詢報表（本院112年度交上字第332號卷第27頁）等件在卷可佐，故上開事實應可認定。
  ㈢原處分依處罰條例第35條第9項對原告為裁罰並無違誤
　⒈處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用：
　　⑴依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。
　　⑵再依立法院111年修法紀錄：「交通部報告：就江啟臣、楊瓊櫻委員提案修法第35條第9項建議酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯）應沒入車輛，刪除致人重傷或死亡才得沒入車輛：大院108年間已有相關討論，考量車輛係屬人民財產，剝奪人民財產權如不分輕重緩急一律沒入車輛似有違反比例原則，爰予增訂致人重傷或死亡者才得沒入車輛。本部建議綜合委員提案，增訂酒駕初犯致人重傷或死亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯）增加吊扣汽車牌照之處罰，相同達到『對汽車』之處罰效果。」有立法院公報第111卷第32期院會紀錄可查。是從上開修法紀錄可知，立法者增訂處罰條例第35條第9項時，已考量對人民財產權之侵害程度，折衷後僅於肇事致人重傷或死亡者，始得沒入該車輛，而於單純酒駕、拒絕酒測者增加吊扣汽車牌照之處罰，且明白表示此項之增訂係為達到「對汽車」之處罰效果，而非僅對於駕駛人之處罰。是依此立法意旨，本項解釋上自不限於駕駛人與汽車所有人為同一人時，始得適用。
　　⑶復參酌處罰條例第43條第4項規定：「汽車駕駛人有第1項第1款、第2款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月」臺灣高等法院暨所屬法院前於98年11月11日所舉辦之98年法律座談會結論，亦認若汽車駕駛人與汽車所有人非同屬一人，仍得依該條第4項規定對於汽車所有人處以吊扣汽車牌照3個月處罰。而處罰條例第35條第9項與同條例第43條第4項文字體例相同，自應為同一解釋，是汽車駕駛人與所有人縱非同一人，仍有處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照規定之適用。
　　⑷又處罰條例第35條第7項固規定：「汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年」，然此規定係針對汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人有同條第1項之違規行為時，除吊扣汽機車牌照2年外，另應依第1項之規定裁處3至12萬元之罰鍰，對照同條第9項規定僅吊扣汽機車牌照2年，二者法律效果顯然不同。故若汽機車所有人係「明知」駕駛人有處罰條例第35條第1項各款之情況，其雖同時符合同條第9項之構成要件，為法條競合，然依行政罰法第24條規定，應擇一從重以同條第7項裁處；但若汽機車所有人並非明知，而僅違反監督管理之責，自應適用同條第9項之規定。
　　⑸準此，本院審酌處罰條例第35條第9項文義並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照，並審酌立法者基於對汽車之處罰目的所增訂，並依處罰條例第43條第4項之解釋體例一致性，認為處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用。
　⒉處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項應以受處罰人有故意或過失為要件，惟同條例第85條第3項之規定，依本條例規定同時併處罰其他人之案件，推定該其他人有過失，原告為系爭車輛所有人，應負推定過失責任，然原告未舉證證明其無過失，本案即不具免罰事由：
　　⑴按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而上開處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項而以行為人有故意過失者為限，固無疑義，惟依處罰條例第85條第3項「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」即行為人如有違反義務之行為，即應負推定過失責任，是原告須舉證證明確實無過失，始得免罰。
　　⑵經查，原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君前開時、地可能有酒後駕駛系爭車輛之行為，本有盡力防免之義務，而羅君於其與原告婚後之109年、111年間即有駕駛系爭車輛拒絕酒測及酒駕行為相關之違規行為，有違規查詢報表可查（本院112年度交上332號卷第27頁），堪認羅君使用車輛已較一般人更有酒駕違規之疑慮，是原告既為系爭車輛所有人，依前開說明，對於羅君駕駛系爭車輛之行為，更有應盡力防免其酒駕之義務，原告雖自承「知悉羅君會喝酒，僅口頭告知不得飲酒駕車即將系爭車輛均交由羅君駕駛」等語（本院卷第77頁），惟原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君駕駛系爭車輛，僅稱有口頭告知不得飲酒駕車，然原告就此告知之經過並無法提出相關事證為憑，自難以原告片面所述逕為有利於原告之認定，是認原告並未採取積極之預防性措施，避免羅君因有酒後駕車行為而導致拒絕酒測之結果發生；復缺乏積極證據足以證明原告對於系爭車輛之駕駛人已盡擔保、監督責任而無過失之程度，自不能推翻處罰條例第85條第3項推定原告具有過失之責任，而應認原告具有主觀歸責之過失要件。
五、結論：
　  綜上所述，羅君於前揭時地駕駛系爭車輛有處罰條例第35條第4項第2款之違規，事屬明確。原告為系爭車輛所有人，應推定其有未善盡保管、管控系爭車輛及監督駕駛人之過失，是被告依前揭應適用法規作成原處分，並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。　　
七、本件訴訟費用為第一審裁判費300元、發回前上訴審裁判費750元，共計1,050元，命由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪啟瑞


訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註
第一審裁判費　　　　　　　　300元
發回更審前之
上  訴    費　　　　　　　　750元
合        計　　　　　　　　1050元

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交更一字第15號

原      告  開韵芯    

被      告  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟  

訴訟代理人  郭向文  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年11月9

日竹監裁字第50-E76A40099號裁決，提起行政訴訟，經臺灣新竹

地方法院以111年度交字第294號判決後，被告提起上訴，經本院

高等行政訴訟庭以112年度交上字第332號判決廢棄原判決，發回

本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：

     主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,050元由原告負擔。原告應給付被告新臺

    幣750元。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分 

一、事實概要：

　　原告之配偶即訴外人羅盛建（下稱羅君）駕駛原告所有車號

    000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國111年7月2

    日1時7分許，行經新竹縣竹東鎮台68往西14.9公里處時，因

    拒絕接受酒精濃度測試之檢定，經新竹縣政府警察局竹東分

    局(下稱舉發機關)員警填製掌電字第E76A40098號(羅君拒絕

    接受酒精濃度檢測部分)、第E76A40099號舉發違反道路交通

    管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發。原告不服舉發

    通知單向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，原告委

    託羅君於111年11月9日至被告裁決櫃檯申請裁決，被告審認

    有「汽機車駕駛人有第35條第4項第2款之情形」之違規行為

    ，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第9

    項規定對原告開立111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099號

    裁決書（下稱原處分），裁處原告「一、吊扣汽車牌照24個

    月，牌照限於111年12月9日前繳送。二、上開汽車牌照逾期

    不繳送者：㈠自111年12月10日日起吊扣汽車牌照48個月，限

    於111年12月24日前繳送牌照。㈡111年12月24日前仍未繳送

    汽車牌照者，自111年12月25日起吊銷並逕行註銷汽車牌照

    。㈢汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格

    ，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，

    不得再行請領。」，並於同日送達原告。原告不服原處分提

    起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已撤銷上開處罰主文二

    之記載，故本件應以被告部分撤銷後之原處分內容為審理標

    的，合先敘明。

二、原告主張及聲明：

　　原告為系爭車輛之車主，因羅君酒後駕車造成巨大罰款，羅

    君又無工作正常收入，罰款由原告向同事及朋友之間借貸來

    繳納罰款，致使兩小孩大學學費無法繳納，原告本想繳納完

    罰款，將系爭車輛賣出，不料監理機關裁定吊扣系爭車輛牌

    照二年，不得行駛及買賣，並要如期繳納燃料稅、牌照稅、

    強制險，使原告生活產生困境。原告不知羅君在行駛系爭車

    輛時有無酒駕，因原告不在現場，更不知羅君有飲酒。原告

    借車給羅君，是因公公生病，當時原告要趕去上班，只有用

    嘴巴跟羅君講不得酒駕，就把鑰匙交給羅君了，沒有其他證

    據可以證明，原告知道羅君會跟朋友去喝酒，所以有跟羅君

    說車子使用完畢後趕快歸還等語，並聲明：原處分撤銷。

三、被告則答辯以：

　㈠處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違

    反之處罰，自未排除行政罰法第7條第1項而以行為人有故意

    過失者為限，惟依處罰條例第85條第4項規定，行為人如有

    違反義務之行為，即應負推定過失責任，原告自仍得經由舉

    證證明其無故意或過失而免罰。原告陳稱駕駛系爭車輛之實

    際駕駛人羅君非原告，伊不在現場，更不知羅君有飲酒云云

    。按一般人常理，汽車屬高價值之物，非有一定程度之熟稔

    與信任，多數人不會隨意出借車輛予他人行駛，且未舉證其

    有何具體之監督管理舉措；再查系爭車輛登記原告所有，原

    告即應善盡管理之責，惟據公路監理資訊系統資料，羅君分

    別於109年10月28日、111年1月1日及111年7月2日均有酒後

    駕駛系爭車輛類案，顯然原告為系爭車輛所有者，並未善盡

    管理之責，而將系爭車輛交予屢次酒駕之人使用，對交通安

    全已造成重大危害，起訴所持之理由僅為脫罪之詞，原告之

    系爭車輛既已對交通安全肇致危害，被告乃依法裁處，並無

    疑義等語，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：　

  ㈠適用之法令

　1.行為時處罰條例第35條第4項第2款、第9項前段：

　　「汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰

    鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路

    交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照

    ，並不得再考領：…二、拒絕接受第1項測試之檢定。

　　「汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣

    該汽機車牌照2年。」

　2.行為時處罰條例第85條第4項規定：

　　「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定

    受逕行舉發人或該其他人有過失。」

  ㈡如爭訟概要欄所載之事實，除原告所爭執者外，有舉發通知

    單（竹院卷第47頁）、被告111年12月15日竹監企字第11103

    7045號函、原處分及送達證書（竹院卷第63-66頁）、舉發

    機關函文及職務報告（竹院卷第69-71頁）、另有羅君違規

    查詢報表（本院112年度交上字第332號卷第27頁）等件在卷

    可佐，故上開事實應可認定。

  ㈢原處分依處罰條例第35條第9項對原告為裁罰並無違誤

　⒈處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人為

    同一人時始得適用：

　　⑴依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對

      象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽

      車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目

      的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於

      汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控

      制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為

      合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放

      任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，

      殊非事理之平。

　　⑵再依立法院111年修法紀錄：「交通部報告：就江啟臣、楊

      瓊櫻委員提案修法第35條第9項建議酒駕（含再犯）、拒

      絕酒測（含再犯）應沒入車輛，刪除致人重傷或死亡才得

      沒入車輛：大院108年間已有相關討論，考量車輛係屬人

      民財產，剝奪人民財產權如不分輕重緩急一律沒入車輛似

      有違反比例原則，爰予增訂致人重傷或死亡者才得沒入車

      輛。本部建議綜合委員提案，增訂酒駕初犯致人重傷或死

      亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（

      含再犯）增加吊扣汽車牌照之處罰，相同達到『對汽車』之

      處罰效果。」有立法院公報第111卷第32期院會紀錄可查

      。是從上開修法紀錄可知，立法者增訂處罰條例第35條第

      9項時，已考量對人民財產權之侵害程度，折衷後僅於肇

      事致人重傷或死亡者，始得沒入該車輛，而於單純酒駕、

      拒絕酒測者增加吊扣汽車牌照之處罰，且明白表示此項之

      增訂係為達到「對汽車」之處罰效果，而非僅對於駕駛人

      之處罰。是依此立法意旨，本項解釋上自不限於駕駛人與

      汽車所有人為同一人時，始得適用。

　　⑶復參酌處罰條例第43條第4項規定：「汽車駕駛人有第1項

      第1款、第2款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月」

      臺灣高等法院暨所屬法院前於98年11月11日所舉辦之98年

      法律座談會結論，亦認若汽車駕駛人與汽車所有人非同屬

      一人，仍得依該條第4項規定對於汽車所有人處以吊扣汽

      車牌照3個月處罰。而處罰條例第35條第9項與同條例第43

      條第4項文字體例相同，自應為同一解釋，是汽車駕駛人

      與所有人縱非同一人，仍有處罰條例第35條第9項吊扣汽

      車牌照規定之適用。

　　⑷又處罰條例第35條第7項固規定：「汽機車所有人，明知汽

      機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1

      項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年」，然此規

      定係針對汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人有同條第1

      項之違規行為時，除吊扣汽機車牌照2年外，另應依第1項

      之規定裁處3至12萬元之罰鍰，對照同條第9項規定僅吊扣

      汽機車牌照2年，二者法律效果顯然不同。故若汽機車所

      有人係「明知」駕駛人有處罰條例第35條第1項各款之情

      況，其雖同時符合同條第9項之構成要件，為法條競合，

      然依行政罰法第24條規定，應擇一從重以同條第7項裁處

      ；但若汽機車所有人並非明知，而僅違反監督管理之責，

      自應適用同條第9項之規定。

　　⑸準此，本院審酌處罰條例第35條第9項文義並未限於駕駛人

      與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照，並審酌立法者

      基於對汽車之處罰目的所增訂，並依處罰條例第43條第4

      項之解釋體例一致性，認為處罰條例第35條第9項之規定

      並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用。

　⒉處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義

    務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項應以受處罰人

    有故意或過失為要件，惟同條例第85條第3項之規定，依本

    條例規定同時併處罰其他人之案件，推定該其他人有過失，

    原告為系爭車輛所有人，應負推定過失責任，然原告未舉證

    證明其無過失，本案即不具免罰事由：

　　⑴按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予

      處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而上開處罰條

      例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反

      之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項而以行為人有

      故意過失者為限，固無疑義，惟依處罰條例第85條第3項

      「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推

      定受逕行舉發人或該其他人有過失。」即行為人如有違反

      義務之行為，即應負推定過失責任，是原告須舉證證明確

      實無過失，始得免罰。

　　⑵經查，原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君前開時

      、地可能有酒後駕駛系爭車輛之行為，本有盡力防免之義

      務，而羅君於其與原告婚後之109年、111年間即有駕駛系

      爭車輛拒絕酒測及酒駕行為相關之違規行為，有違規查詢

      報表可查（本院112年度交上332號卷第27頁），堪認羅君

      使用車輛已較一般人更有酒駕違規之疑慮，是原告既為系

      爭車輛所有人，依前開說明，對於羅君駕駛系爭車輛之行

      為，更有應盡力防免其酒駕之義務，原告雖自承「知悉羅

      君會喝酒，僅口頭告知不得飲酒駕車即將系爭車輛均交由

      羅君駕駛」等語（本院卷第77頁），惟原告基於系爭車輛

      所有人之地位，對於羅君駕駛系爭車輛，僅稱有口頭告知

      不得飲酒駕車，然原告就此告知之經過並無法提出相關事

      證為憑，自難以原告片面所述逕為有利於原告之認定，是

      認原告並未採取積極之預防性措施，避免羅君因有酒後駕

      車行為而導致拒絕酒測之結果發生；復缺乏積極證據足以

      證明原告對於系爭車輛之駕駛人已盡擔保、監督責任而無

      過失之程度，自不能推翻處罰條例第85條第3項推定原告

      具有過失之責任，而應認原告具有主觀歸責之過失要件。

五、結論：

　  綜上所述，羅君於前揭時地駕駛系爭車輛有處罰條例第35條第4項第2款之違規，事屬明確。原告為系爭車輛所有人，應推定其有未善盡保管、管控系爭車輛及監督駕駛人之過失，是被告依前揭應適用法規作成原處分，並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，

    無庸逐一論述，附此敘明。　　

七、本件訴訟費用為第一審裁判費300元、發回前上訴審裁判費7

    50元，共計1,050元，命由敗訴之原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪啟瑞



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

發回更審前之

上  訴    費　　　　　　　　750元

合        計　　　　　　　　1050元




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度交更一字第15號

原      告  開韵芯    

被      告  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟  

訴訟代理人  郭向文  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099號裁決，提起行政訴訟，經臺灣新竹地方法院以111年度交字第294號判決後，被告提起上訴，經本院高等行政訴訟庭以112年度交上字第332號判決廢棄原判決，發回本院地方行政訴訟庭更為審理，本院判決如下：

     主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,050元由原告負擔。原告應給付被告新臺幣750元。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分 

一、事實概要：

　　原告之配偶即訴外人羅盛建（下稱羅君）駕駛原告所有車號000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國111年7月2日1時7分許，行經新竹縣竹東鎮台68往西14.9公里處時，因拒絕接受酒精濃度測試之檢定，經新竹縣政府警察局竹東分局(下稱舉發機關)員警填製掌電字第E76A40098號(羅君拒絕接受酒精濃度檢測部分)、第E76A40099號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發。原告不服舉發通知單向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，原告委託羅君於111年11月9日至被告裁決櫃檯申請裁決，被告審認有「汽機車駕駛人有第35條第4項第2款之情形」之違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第35條第9項規定對原告開立111年11月9日竹監裁字第50-E76A40099號裁決書（下稱原處分），裁處原告「一、吊扣汽車牌照24個月，牌照限於111年12月9日前繳送。二、上開汽車牌照逾期不繳送者：㈠自111年12月10日日起吊扣汽車牌照48個月，限於111年12月24日前繳送牌照。㈡111年12月24日前仍未繳送汽車牌照者，自111年12月25日起吊銷並逕行註銷汽車牌照。㈢汽車牌照經吊銷或註銷者，非經公路主管機關檢驗合格，不得再行重新請領，但經處分逕行註銷者，非滿6個月，不得再行請領。」，並於同日送達原告。原告不服原處分提起行政訴訟。嗣經被告重新審查後，已撤銷上開處罰主文二之記載，故本件應以被告部分撤銷後之原處分內容為審理標的，合先敘明。

二、原告主張及聲明：

　　原告為系爭車輛之車主，因羅君酒後駕車造成巨大罰款，羅君又無工作正常收入，罰款由原告向同事及朋友之間借貸來繳納罰款，致使兩小孩大學學費無法繳納，原告本想繳納完罰款，將系爭車輛賣出，不料監理機關裁定吊扣系爭車輛牌照二年，不得行駛及買賣，並要如期繳納燃料稅、牌照稅、強制險，使原告生活產生困境。原告不知羅君在行駛系爭車輛時有無酒駕，因原告不在現場，更不知羅君有飲酒。原告借車給羅君，是因公公生病，當時原告要趕去上班，只有用嘴巴跟羅君講不得酒駕，就把鑰匙交給羅君了，沒有其他證據可以證明，原告知道羅君會跟朋友去喝酒，所以有跟羅君說車子使用完畢後趕快歸還等語，並聲明：原處分撤銷。

三、被告則答辯以：

　㈠處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除行政罰法第7條第1項而以行為人有故意過失者為限，惟依處罰條例第85條第4項規定，行為人如有違反義務之行為，即應負推定過失責任，原告自仍得經由舉證證明其無故意或過失而免罰。原告陳稱駕駛系爭車輛之實際駕駛人羅君非原告，伊不在現場，更不知羅君有飲酒云云。按一般人常理，汽車屬高價值之物，非有一定程度之熟稔與信任，多數人不會隨意出借車輛予他人行駛，且未舉證其有何具體之監督管理舉措；再查系爭車輛登記原告所有，原告即應善盡管理之責，惟據公路監理資訊系統資料，羅君分別於109年10月28日、111年1月1日及111年7月2日均有酒後駕駛系爭車輛類案，顯然原告為系爭車輛所有者，並未善盡管理之責，而將系爭車輛交予屢次酒駕之人使用，對交通安全已造成重大危害，起訴所持之理由僅為脫罪之詞，原告之系爭車輛既已對交通安全肇致危害，被告乃依法裁處，並無疑義等語，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：　

  ㈠適用之法令

　1.行為時處罰條例第35條第4項第2款、第9項前段：

　　「汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣18萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：…二、拒絕接受第1項測試之檢定。

　　「汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年。」

　2.行為時處罰條例第85條第4項規定：

　　「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」

  ㈡如爭訟概要欄所載之事實，除原告所爭執者外，有舉發通知單（竹院卷第47頁）、被告111年12月15日竹監企字第111037045號函、原處分及送達證書（竹院卷第63-66頁）、舉發機關函文及職務報告（竹院卷第69-71頁）、另有羅君違規查詢報表（本院112年度交上字第332號卷第27頁）等件在卷可佐，故上開事實應可認定。

  ㈢原處分依處罰條例第35條第9項對原告為裁罰並無違誤

　⒈處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用：

　　⑴依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。

　　⑵再依立法院111年修法紀錄：「交通部報告：就江啟臣、楊瓊櫻委員提案修法第35條第9項建議酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯）應沒入車輛，刪除致人重傷或死亡才得沒入車輛：大院108年間已有相關討論，考量車輛係屬人民財產，剝奪人民財產權如不分輕重緩急一律沒入車輛似有違反比例原則，爰予增訂致人重傷或死亡者才得沒入車輛。本部建議綜合委員提案，增訂酒駕初犯致人重傷或死亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯）增加吊扣汽車牌照之處罰，相同達到『對汽車』之處罰效果。」有立法院公報第111卷第32期院會紀錄可查。是從上開修法紀錄可知，立法者增訂處罰條例第35條第9項時，已考量對人民財產權之侵害程度，折衷後僅於肇事致人重傷或死亡者，始得沒入該車輛，而於單純酒駕、拒絕酒測者增加吊扣汽車牌照之處罰，且明白表示此項之增訂係為達到「對汽車」之處罰效果，而非僅對於駕駛人之處罰。是依此立法意旨，本項解釋上自不限於駕駛人與汽車所有人為同一人時，始得適用。

　　⑶復參酌處罰條例第43條第4項規定：「汽車駕駛人有第1項第1款、第2款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月」臺灣高等法院暨所屬法院前於98年11月11日所舉辦之98年法律座談會結論，亦認若汽車駕駛人與汽車所有人非同屬一人，仍得依該條第4項規定對於汽車所有人處以吊扣汽車牌照3個月處罰。而處罰條例第35條第9項與同條例第43條第4項文字體例相同，自應為同一解釋，是汽車駕駛人與所有人縱非同一人，仍有處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照規定之適用。

　　⑷又處罰條例第35條第7項固規定：「汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年」，然此規定係針對汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人有同條第1項之違規行為時，除吊扣汽機車牌照2年外，另應依第1項之規定裁處3至12萬元之罰鍰，對照同條第9項規定僅吊扣汽機車牌照2年，二者法律效果顯然不同。故若汽機車所有人係「明知」駕駛人有處罰條例第35條第1項各款之情況，其雖同時符合同條第9項之構成要件，為法條競合，然依行政罰法第24條規定，應擇一從重以同條第7項裁處；但若汽機車所有人並非明知，而僅違反監督管理之責，自應適用同條第9項之規定。

　　⑸準此，本院審酌處罰條例第35條第9項文義並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照，並審酌立法者基於對汽車之處罰目的所增訂，並依處罰條例第43條第4項之解釋體例一致性，認為處罰條例第35條第9項之規定並未限於駕駛人與汽車所有人為同一人時始得適用。

　⒉處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項應以受處罰人有故意或過失為要件，惟同條例第85條第3項之規定，依本條例規定同時併處罰其他人之案件，推定該其他人有過失，原告為系爭車輛所有人，應負推定過失責任，然原告未舉證證明其無過失，本案即不具免罰事由：

　　⑴按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」，行政罰法第7條第1項有明文規定。而上開處罰條例第35條第9項吊扣汽車牌照之規定，係屬行政義務違反之處罰，自未排除上開行政罰法第7條第1項而以行為人有故意過失者為限，固無疑義，惟依處罰條例第85條第3項「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」即行為人如有違反義務之行為，即應負推定過失責任，是原告須舉證證明確實無過失，始得免罰。

　　⑵經查，原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君前開時、地可能有酒後駕駛系爭車輛之行為，本有盡力防免之義務，而羅君於其與原告婚後之109年、111年間即有駕駛系爭車輛拒絕酒測及酒駕行為相關之違規行為，有違規查詢報表可查（本院112年度交上332號卷第27頁），堪認羅君使用車輛已較一般人更有酒駕違規之疑慮，是原告既為系爭車輛所有人，依前開說明，對於羅君駕駛系爭車輛之行為，更有應盡力防免其酒駕之義務，原告雖自承「知悉羅君會喝酒，僅口頭告知不得飲酒駕車即將系爭車輛均交由羅君駕駛」等語（本院卷第77頁），惟原告基於系爭車輛所有人之地位，對於羅君駕駛系爭車輛，僅稱有口頭告知不得飲酒駕車，然原告就此告知之經過並無法提出相關事證為憑，自難以原告片面所述逕為有利於原告之認定，是認原告並未採取積極之預防性措施，避免羅君因有酒後駕車行為而導致拒絕酒測之結果發生；復缺乏積極證據足以證明原告對於系爭車輛之駕駛人已盡擔保、監督責任而無過失之程度，自不能推翻處罰條例第85條第3項推定原告具有過失之責任，而應認原告具有主觀歸責之過失要件。

五、結論：

　  綜上所述，羅君於前揭時地駕駛系爭車輛有處罰條例第35條第4項第2款之違規，事屬明確。原告為系爭車輛所有人，應推定其有未善盡保管、管控系爭車輛及監督駕駛人之過失，是被告依前揭應適用法規作成原處分，並無違誤，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。　　

七、本件訴訟費用為第一審裁判費300元、發回前上訴審裁判費750元，共計1,050元，命由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪啟瑞



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

發回更審前之

上  訴    費　　　　　　　　750元

合        計　　　　　　　　1050元



