
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

113年度地全字第73號

聲  請  人  財政部北區國稅局

0000000000000000

代  表  人  李怡慧 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  ○○○

  

上列當事人間贈與稅違章罰鍰事件，聲請人聲請假扣押，本院裁

定如下：

    主  文

一、聲請人得對於相對人之財產於新臺幣1,494,802元範圍內為

假扣押。

二、相對人如為聲請人供擔保新臺幣1,494,802元，或將相同之

金額提存後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第294條規定：「（第1項）假扣押之聲請，由

管轄本案之行政法院或假扣押標的所在地之地方行政法院管

轄。（第2項）管轄本案之行政法院為訴訟已繫屬或應繫屬

之第一審法院。（第3項）假扣押之標的如係債權，以債務

人住所或擔保之標的所在地，為假扣押標的所在地。」行政

假扣押之聲請，於聲請人無本案執行名義之情形，因其尚須

提起本案訴訟始能確保假扣押裁定效力之存續，固應適用行

政訴訟法第294條第1項及第2項關於本案訴訟已繫屬或應繫

屬之第一審法院具管轄權之規定；但在聲請人已取得可以實

施本案強制執行之行政處分時，因其已無再提起本案訴訟之

必要，此際聲請人聲請假扣押乃行使法律特別規定之獨立聲
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請權，並無本案訴訟可資連結，即無從以本案訴訟繫屬作為

決定其管轄權歸屬之因素。至於受處分人或利害關係人對原

行政處分提起之撤銷訴訟，其目的在使原處分之本案執行效

力歸於消滅，並非上開規定所稱之本案訴訟（最高行政法院

103年9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。準此

以論，在聲請人已取得本案執行名義，而依法聲請假扣押之

情形，如其已具陳假扣押之財產標的者，自應以該標的所在

地之地方行政法院為其管轄法院。查依聲請人即債權人提出

之相對人即債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，

可查得之相對人財產有位於○○市○○區○○○段○○○段

000地號、位於臺北市、桃園市之營利事業投資等項（本院

卷第32頁)，依上開規定，本院依法有管轄權，合先敘明。

二、按稅捐稽徵法第24條第1項第2款、第2項第1款規定:「(第1

項第2款)稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但

已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿

或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳

納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提

供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐

稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。(第2項第1

款)納稅義務人之財產經依前項規定實施稅捐保全措施後，

有下列各款情形之一者，稅捐稽徵機關應於其範圍內辦理該

保全措施之解除：一、納稅義務人已自行或由第三人提供相

當擔保。」同法第49條第1項本文亦規定:「滯納金、利息、

滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法

有關稅捐之規定。」次按行政訴訟法第293 條規定：「為保

全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。前項聲請，

就未到履行期之給付，亦得為之。」另同法第297 條準用民

事訴訟法第527 條規定：「假扣押裁定內，應記載債務人供

所定金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣

押」。

三、本件聲請意旨略以：相對人於民國111年10月17日將○○○
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房屋合計新臺幣(下同）30,704,038元贈與其女兒○○○及

○○○，卻未依規定於贈與行為發生日後30日內辦理贈與稅

申報，經聲請人所屬板橋分局查獲，以112年10月16日北區

國稅局板橋綜字第1120131691號函調查，相對人始於112年

11月28日申報上開贈與稅，並於113年2月16日繳納，其漏報

之贈與財產價值極高，若非聲請人查獲，相對人應無主動繳

納之可能而影響國家稅收及租稅公平，嗣經聲請人裁處贈與

稅違章罰鍰1,494,802元，開徵起訖日為113年9月26日至同

年11月25日，其贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書已於

113年9月5日合法送達予相對人，相對人迄今尚未繳納或提

供相當擔保，難期有繳納之可能。又相對人於板橋分局啟動

調查後，立即於112年11月27日移轉名下○○市○○區○○

段○○○○○段000000000地號土地及同市區○○街00號房

屋(00000-000建號建物)予其配偶○○○，短時間內該筆房

地再於113年1月24日以買賣方式移轉與其女兒○○○，並經

其女設定高額抵押權900萬元予有限責任桃園信用合作社，

是相對人於聲請人啟動調查後，有計畫利用前開方式致其名

下財產明顯減少且無相對應之買賣房地收益，堪認有蓄意移

轉財產藉以規避稅捐徵收及執行。再查，相對人全國財產稅

總歸戶財產查詢清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清

單及欠稅人存款資料查詢明細表，其名下僅有公告現值為

370,419元之田賦1筆，及投資5筆金額為29,540元，所有財

產價值低且查無存款資料，足見相對人現存財產以難以清償

稅捐債務，恐有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之情事。如

俟繳納期間屆滿30日後始移送強制執行或相對人藉由提起行

政救濟程序拖延稅捐執行，日後恐有不能執行或甚難執行之

虞，實有聲請假扣押之必要。爰依稅捐稽徵法第24條第1項

第2款、行政訴訟法第293條第1項之規定，請准免提供擔

保，將相對人所有財產於前揭罰鍰債權金額範圍內為假扣押

等語。

四、查聲請人主張對相對人有1,494,802元的公法上金錢給付債
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權，業經提出相對人欠稅查詢情形表、板橋分局113年9月3

日北區國稅板橋營字第1131068126號函檢送贈與稅違章案件

罰鍰繳款書及裁處書函文、送達證書、裁處書、板橋分局

112年10月16日北區國稅板橋綜字第1120131691號調查函、

贈與稅申報書、贈與稅核定通知書、徵銷明細清單等為憑，

又聲請人主張相對人於板橋分局啟動調查後，移轉其所有之

桃園市桃園區房地乙節，亦據其提出異動索引查詢資料、土

地增值稅資料查詢、契稅資料查詢、土地建物查詢資料，另

依據聲請人所提出之相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單、欠稅人存款資

料查詢情形表等件，顯示相對人名下財產僅有公告現值不高

之田賦1筆，及投資總額不足3萬元之投資5筆，復查無存款

資料，經初步估算相對人目前財產價值約40萬元，顯不足給

付聲請人之稅捐債權。綜上，堪認聲請人已就其對相對人具

稅捐債權，且相對人有移轉財產、逃避稅捐執行跡象等事實

均予以釋明，是聲請人為保全其對相對人的公法上金錢給付

債權，聲請免提供擔保在該範圍內對相對人的財產為假扣

押，於法有據，本件聲請應予准許，爰裁定如主文第1項所

示。另相對人如為聲請人提供擔保金1,494,802元，或將同

額之金額提存後，即足以達保全目的，得免為或撤銷假扣

押，爰裁定如主文第2項所示。

五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　        審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　              法  官  邱士賓

　　　　　　　　              法  官  楊蕙芬

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地全字第73號
聲  請  人  財政部北區國稅局


代  表  人  李怡慧  






相  對  人  ○○○
  
上列當事人間贈與稅違章罰鍰事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人得對於相對人之財產於新臺幣1,494,802元範圍內為假扣押。
二、相對人如為聲請人供擔保新臺幣1,494,802元，或將相同之金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第294條規定：「（第1項）假扣押之聲請，由管轄本案之行政法院或假扣押標的所在地之地方行政法院管轄。（第2項）管轄本案之行政法院為訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院。（第3項）假扣押之標的如係債權，以債務人住所或擔保之標的所在地，為假扣押標的所在地。」行政假扣押之聲請，於聲請人無本案執行名義之情形，因其尚須提起本案訴訟始能確保假扣押裁定效力之存續，固應適用行政訴訟法第294條第1項及第2項關於本案訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院具管轄權之規定；但在聲請人已取得可以實施本案強制執行之行政處分時，因其已無再提起本案訴訟之必要，此際聲請人聲請假扣押乃行使法律特別規定之獨立聲請權，並無本案訴訟可資連結，即無從以本案訴訟繫屬作為決定其管轄權歸屬之因素。至於受處分人或利害關係人對原行政處分提起之撤銷訴訟，其目的在使原處分之本案執行效力歸於消滅，並非上開規定所稱之本案訴訟（最高行政法院103年9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。準此以論，在聲請人已取得本案執行名義，而依法聲請假扣押之情形，如其已具陳假扣押之財產標的者，自應以該標的所在地之地方行政法院為其管轄法院。查依聲請人即債權人提出之相對人即債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，可查得之相對人財產有位於○○市○○區○○○段○○○段000地號、位於臺北市、桃園市之營利事業投資等項（本院卷第32頁)，依上開規定，本院依法有管轄權，合先敘明。
二、按稅捐稽徵法第24條第1項第2款、第2項第1款規定:「(第1項第2款)稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。(第2項第1款)納稅義務人之財產經依前項規定實施稅捐保全措施後，有下列各款情形之一者，稅捐稽徵機關應於其範圍內辦理該保全措施之解除：一、納稅義務人已自行或由第三人提供相當擔保。」同法第49條第1項本文亦規定:「滯納金、利息、滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅捐之規定。」次按行政訴訟法第293 條規定：「為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。前項聲請，就未到履行期之給付，亦得為之。」另同法第297 條準用民事訴訟法第527 條規定：「假扣押裁定內，應記載債務人供所定金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押」。
三、本件聲請意旨略以：相對人於民國111年10月17日將○○○房屋合計新臺幣(下同）30,704,038元贈與其女兒○○○及○○○，卻未依規定於贈與行為發生日後30日內辦理贈與稅申報，經聲請人所屬板橋分局查獲，以112年10月16日北區國稅局板橋綜字第1120131691號函調查，相對人始於112年11月28日申報上開贈與稅，並於113年2月16日繳納，其漏報之贈與財產價值極高，若非聲請人查獲，相對人應無主動繳納之可能而影響國家稅收及租稅公平，嗣經聲請人裁處贈與稅違章罰鍰1,494,802元，開徵起訖日為113年9月26日至同年11月25日，其贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書已於113年9月5日合法送達予相對人，相對人迄今尚未繳納或提供相當擔保，難期有繳納之可能。又相對人於板橋分局啟動調查後，立即於112年11月27日移轉名下○○市○○區○○段○○○○○段000000000地號土地及同市區○○街00號房屋(00000-000建號建物)予其配偶○○○，短時間內該筆房地再於113年1月24日以買賣方式移轉與其女兒○○○，並經其女設定高額抵押權900萬元予有限責任桃園信用合作社，是相對人於聲請人啟動調查後，有計畫利用前開方式致其名下財產明顯減少且無相對應之買賣房地收益，堪認有蓄意移轉財產藉以規避稅捐徵收及執行。再查，相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單及欠稅人存款資料查詢明細表，其名下僅有公告現值為370,419元之田賦1筆，及投資5筆金額為29,540元，所有財產價值低且查無存款資料，足見相對人現存財產以難以清償稅捐債務，恐有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之情事。如俟繳納期間屆滿30日後始移送強制執行或相對人藉由提起行政救濟程序拖延稅捐執行，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，實有聲請假扣押之必要。爰依稅捐稽徵法第24條第1項第2款、行政訴訟法第293條第1項之規定，請准免提供擔保，將相對人所有財產於前揭罰鍰債權金額範圍內為假扣押等語。
四、查聲請人主張對相對人有1,494,802元的公法上金錢給付債權，業經提出相對人欠稅查詢情形表、板橋分局113年9月3日北區國稅板橋營字第1131068126號函檢送贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書函文、送達證書、裁處書、板橋分局112年10月16日北區國稅板橋綜字第1120131691號調查函、贈與稅申報書、贈與稅核定通知書、徵銷明細清單等為憑，又聲請人主張相對人於板橋分局啟動調查後，移轉其所有之桃園市桃園區房地乙節，亦據其提出異動索引查詢資料、土地增值稅資料查詢、契稅資料查詢、土地建物查詢資料，另依據聲請人所提出之相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單、欠稅人存款資料查詢情形表等件，顯示相對人名下財產僅有公告現值不高之田賦1筆，及投資總額不足3萬元之投資5筆，復查無存款資料，經初步估算相對人目前財產價值約40萬元，顯不足給付聲請人之稅捐債權。綜上，堪認聲請人已就其對相對人具稅捐債權，且相對人有移轉財產、逃避稅捐執行跡象等事實均予以釋明，是聲請人為保全其對相對人的公法上金錢給付債權，聲請免提供擔保在該範圍內對相對人的財產為假扣押，於法有據，本件聲請應予准許，爰裁定如主文第1項所示。另相對人如為聲請人提供擔保金1,494,802元，或將同額之金額提存後，即足以達保全目的，得免為或撤銷假扣押，爰裁定如主文第2項所示。
五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　        審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　              法  官  邱士賓
　　　　　　　　              法  官  楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭涵勻

臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地全字第73號
聲  請  人  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧  



相  對  人  ○○○
  
上列當事人間贈與稅違章罰鍰事件，聲請人聲請假扣押，本院裁
定如下：
    主  文
一、聲請人得對於相對人之財產於新臺幣1,494,802元範圍內為
    假扣押。
二、相對人如為聲請人供擔保新臺幣1,494,802元，或將相同之
    金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第294條規定：「（第1項）假扣押之聲請，由
    管轄本案之行政法院或假扣押標的所在地之地方行政法院管
    轄。（第2項）管轄本案之行政法院為訴訟已繫屬或應繫屬
    之第一審法院。（第3項）假扣押之標的如係債權，以債務
    人住所或擔保之標的所在地，為假扣押標的所在地。」行政
    假扣押之聲請，於聲請人無本案執行名義之情形，因其尚須
    提起本案訴訟始能確保假扣押裁定效力之存續，固應適用行
    政訴訟法第294條第1項及第2項關於本案訴訟已繫屬或應繫
    屬之第一審法院具管轄權之規定；但在聲請人已取得可以實
    施本案強制執行之行政處分時，因其已無再提起本案訴訟之
    必要，此際聲請人聲請假扣押乃行使法律特別規定之獨立聲
    請權，並無本案訴訟可資連結，即無從以本案訴訟繫屬作為
    決定其管轄權歸屬之因素。至於受處分人或利害關係人對原
    行政處分提起之撤銷訴訟，其目的在使原處分之本案執行效
    力歸於消滅，並非上開規定所稱之本案訴訟（最高行政法院
    103年9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。準此
    以論，在聲請人已取得本案執行名義，而依法聲請假扣押之
    情形，如其已具陳假扣押之財產標的者，自應以該標的所在
    地之地方行政法院為其管轄法院。查依聲請人即債權人提出
    之相對人即債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，
    可查得之相對人財產有位於○○市○○區○○○段○○○段000地號、
    位於臺北市、桃園市之營利事業投資等項（本院卷第32頁)
    ，依上開規定，本院依法有管轄權，合先敘明。
二、按稅捐稽徵法第24條第1項第2款、第2項第1款規定:「(第1
    項第2款)稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但
    已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或
    移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納
    通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供
    擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽
    徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。(第2項第1款)
    納稅義務人之財產經依前項規定實施稅捐保全措施後，有下
    列各款情形之一者，稅捐稽徵機關應於其範圍內辦理該保全
    措施之解除：一、納稅義務人已自行或由第三人提供相當擔
    保。」同法第49條第1項本文亦規定:「滯納金、利息、滯報
    金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關
    稅捐之規定。」次按行政訴訟法第293 條規定：「為保全公
    法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。前項聲請，就未
    到履行期之給付，亦得為之。」另同法第297 條準用民事訴
    訟法第527 條規定：「假扣押裁定內，應記載債務人供所定
    金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押」。
三、本件聲請意旨略以：相對人於民國111年10月17日將○○○房屋
    合計新臺幣(下同）30,704,038元贈與其女兒○○○及○○○，卻
    未依規定於贈與行為發生日後30日內辦理贈與稅申報，經聲
    請人所屬板橋分局查獲，以112年10月16日北區國稅局板橋
    綜字第1120131691號函調查，相對人始於112年11月28日申
    報上開贈與稅，並於113年2月16日繳納，其漏報之贈與財產
    價值極高，若非聲請人查獲，相對人應無主動繳納之可能而
    影響國家稅收及租稅公平，嗣經聲請人裁處贈與稅違章罰鍰
    1,494,802元，開徵起訖日為113年9月26日至同年11月25日
    ，其贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書已於113年9月5日
    合法送達予相對人，相對人迄今尚未繳納或提供相當擔保，
    難期有繳納之可能。又相對人於板橋分局啟動調查後，立即
    於112年11月27日移轉名下○○市○○區○○段○○○○○段000000000
    地號土地及同市區○○街00號房屋(00000-000建號建物)予其
    配偶○○○，短時間內該筆房地再於113年1月24日以買賣方式
    移轉與其女兒○○○，並經其女設定高額抵押權900萬元予有限
    責任桃園信用合作社，是相對人於聲請人啟動調查後，有計
    畫利用前開方式致其名下財產明顯減少且無相對應之買賣房
    地收益，堪認有蓄意移轉財產藉以規避稅捐徵收及執行。再
    查，相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112年度綜合
    所得稅各類所得資料清單及欠稅人存款資料查詢明細表，其
    名下僅有公告現值為370,419元之田賦1筆，及投資5筆金額
    為29,540元，所有財產價值低且查無存款資料，足見相對人
    現存財產以難以清償稅捐債務，恐有隱匿或移轉財產、逃避
    稅捐執行之情事。如俟繳納期間屆滿30日後始移送強制執行
    或相對人藉由提起行政救濟程序拖延稅捐執行，日後恐有不
    能執行或甚難執行之虞，實有聲請假扣押之必要。爰依稅捐
    稽徵法第24條第1項第2款、行政訴訟法第293條第1項之規定
    ，請准免提供擔保，將相對人所有財產於前揭罰鍰債權金額
    範圍內為假扣押等語。
四、查聲請人主張對相對人有1,494,802元的公法上金錢給付債
    權，業經提出相對人欠稅查詢情形表、板橋分局113年9月3
    日北區國稅板橋營字第1131068126號函檢送贈與稅違章案件
    罰鍰繳款書及裁處書函文、送達證書、裁處書、板橋分局11
    2年10月16日北區國稅板橋綜字第1120131691號調查函、贈
    與稅申報書、贈與稅核定通知書、徵銷明細清單等為憑，又
    聲請人主張相對人於板橋分局啟動調查後，移轉其所有之桃
    園市桃園區房地乙節，亦據其提出異動索引查詢資料、土地
    增值稅資料查詢、契稅資料查詢、土地建物查詢資料，另依
    據聲請人所提出之相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、
    112年度綜合所得稅各類所得資料清單、欠稅人存款資料查
    詢情形表等件，顯示相對人名下財產僅有公告現值不高之田
    賦1筆，及投資總額不足3萬元之投資5筆，復查無存款資料
    ，經初步估算相對人目前財產價值約40萬元，顯不足給付聲
    請人之稅捐債權。綜上，堪認聲請人已就其對相對人具稅捐
    債權，且相對人有移轉財產、逃避稅捐執行跡象等事實均予
    以釋明，是聲請人為保全其對相對人的公法上金錢給付債權
    ，聲請免提供擔保在該範圍內對相對人的財產為假扣押，於
    法有據，本件聲請應予准許，爰裁定如主文第1項所示。另
    相對人如為聲請人提供擔保金1,494,802元，或將同額之金
    額提存後，即足以達保全目的，得免為或撤銷假扣押，爰裁
    定如主文第2項所示。
五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定
    如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　        審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　              法  官  邱士賓
　　　　　　　　              法  官  楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出
抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭涵勻



臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第三庭
113年度地全字第73號
聲  請  人  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧  



相  對  人  ○○○
  
上列當事人間贈與稅違章罰鍰事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人得對於相對人之財產於新臺幣1,494,802元範圍內為假扣押。
二、相對人如為聲請人供擔保新臺幣1,494,802元，或將相同之金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第294條規定：「（第1項）假扣押之聲請，由管轄本案之行政法院或假扣押標的所在地之地方行政法院管轄。（第2項）管轄本案之行政法院為訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院。（第3項）假扣押之標的如係債權，以債務人住所或擔保之標的所在地，為假扣押標的所在地。」行政假扣押之聲請，於聲請人無本案執行名義之情形，因其尚須提起本案訴訟始能確保假扣押裁定效力之存續，固應適用行政訴訟法第294條第1項及第2項關於本案訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院具管轄權之規定；但在聲請人已取得可以實施本案強制執行之行政處分時，因其已無再提起本案訴訟之必要，此際聲請人聲請假扣押乃行使法律特別規定之獨立聲請權，並無本案訴訟可資連結，即無從以本案訴訟繫屬作為決定其管轄權歸屬之因素。至於受處分人或利害關係人對原行政處分提起之撤銷訴訟，其目的在使原處分之本案執行效力歸於消滅，並非上開規定所稱之本案訴訟（最高行政法院103年9月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。準此以論，在聲請人已取得本案執行名義，而依法聲請假扣押之情形，如其已具陳假扣押之財產標的者，自應以該標的所在地之地方行政法院為其管轄法院。查依聲請人即債權人提出之相對人即債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示，可查得之相對人財產有位於○○市○○區○○○段○○○段000地號、位於臺北市、桃園市之營利事業投資等項（本院卷第32頁)，依上開規定，本院依法有管轄權，合先敘明。
二、按稅捐稽徵法第24條第1項第2款、第2項第1款規定:「(第1項第2款)稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。(第2項第1款)納稅義務人之財產經依前項規定實施稅捐保全措施後，有下列各款情形之一者，稅捐稽徵機關應於其範圍內辦理該保全措施之解除：一、納稅義務人已自行或由第三人提供相當擔保。」同法第49條第1項本文亦規定:「滯納金、利息、滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅捐之規定。」次按行政訴訟法第293 條規定：「為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。前項聲請，就未到履行期之給付，亦得為之。」另同法第297 條準用民事訴訟法第527 條規定：「假扣押裁定內，應記載債務人供所定金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押」。
三、本件聲請意旨略以：相對人於民國111年10月17日將○○○房屋合計新臺幣(下同）30,704,038元贈與其女兒○○○及○○○，卻未依規定於贈與行為發生日後30日內辦理贈與稅申報，經聲請人所屬板橋分局查獲，以112年10月16日北區國稅局板橋綜字第1120131691號函調查，相對人始於112年11月28日申報上開贈與稅，並於113年2月16日繳納，其漏報之贈與財產價值極高，若非聲請人查獲，相對人應無主動繳納之可能而影響國家稅收及租稅公平，嗣經聲請人裁處贈與稅違章罰鍰1,494,802元，開徵起訖日為113年9月26日至同年11月25日，其贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書已於113年9月5日合法送達予相對人，相對人迄今尚未繳納或提供相當擔保，難期有繳納之可能。又相對人於板橋分局啟動調查後，立即於112年11月27日移轉名下○○市○○區○○段○○○○○段000000000地號土地及同市區○○街00號房屋(00000-000建號建物)予其配偶○○○，短時間內該筆房地再於113年1月24日以買賣方式移轉與其女兒○○○，並經其女設定高額抵押權900萬元予有限責任桃園信用合作社，是相對人於聲請人啟動調查後，有計畫利用前開方式致其名下財產明顯減少且無相對應之買賣房地收益，堪認有蓄意移轉財產藉以規避稅捐徵收及執行。再查，相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單及欠稅人存款資料查詢明細表，其名下僅有公告現值為370,419元之田賦1筆，及投資5筆金額為29,540元，所有財產價值低且查無存款資料，足見相對人現存財產以難以清償稅捐債務，恐有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之情事。如俟繳納期間屆滿30日後始移送強制執行或相對人藉由提起行政救濟程序拖延稅捐執行，日後恐有不能執行或甚難執行之虞，實有聲請假扣押之必要。爰依稅捐稽徵法第24條第1項第2款、行政訴訟法第293條第1項之規定，請准免提供擔保，將相對人所有財產於前揭罰鍰債權金額範圍內為假扣押等語。
四、查聲請人主張對相對人有1,494,802元的公法上金錢給付債權，業經提出相對人欠稅查詢情形表、板橋分局113年9月3日北區國稅板橋營字第1131068126號函檢送贈與稅違章案件罰鍰繳款書及裁處書函文、送達證書、裁處書、板橋分局112年10月16日北區國稅板橋綜字第1120131691號調查函、贈與稅申報書、贈與稅核定通知書、徵銷明細清單等為憑，又聲請人主張相對人於板橋分局啟動調查後，移轉其所有之桃園市桃園區房地乙節，亦據其提出異動索引查詢資料、土地增值稅資料查詢、契稅資料查詢、土地建物查詢資料，另依據聲請人所提出之相對人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單、欠稅人存款資料查詢情形表等件，顯示相對人名下財產僅有公告現值不高之田賦1筆，及投資總額不足3萬元之投資5筆，復查無存款資料，經初步估算相對人目前財產價值約40萬元，顯不足給付聲請人之稅捐債權。綜上，堪認聲請人已就其對相對人具稅捐債權，且相對人有移轉財產、逃避稅捐執行跡象等事實均予以釋明，是聲請人為保全其對相對人的公法上金錢給付債權，聲請免提供擔保在該範圍內對相對人的財產為假扣押，於法有據，本件聲請應予准許，爰裁定如主文第1項所示。另相對人如為聲請人提供擔保金1,494,802元，或將同額之金額提存後，即足以達保全目的，得免為或撤銷假扣押，爰裁定如主文第2項所示。
五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　        審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　              法  官  邱士賓
　　　　　　　　              法  官  楊蕙芬
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭涵勻


