
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第12號

114年1月20日辯論終結

原      告  亞太興金屬建材有限公司

0000000000000000

代  表  人  樊至侃

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  新北市政府

0000000000000000

代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國112年

11月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：本件係原告因不服行政機關所為新臺幣（下同）

50萬元以下罰鍰之處分（本件罰鍰金額為30萬元）而涉訟，

依行政訴訟法第229條第1項及第2項第2款規定，應由地方行

政法院為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、事實概要：原告聘僱越南籍外國人NGUYEN THI HANH（護照

號碼：M0000000，中文姓名：阮氏幸，下稱阮氏幸）從事製

造工作，於民國110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，

卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行

居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情

事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定。案經被告審認
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屬實，依就業服務法第65條第1項規定，以112年3月1日新北

府勞外字第1120284091號就業服務法罰鍰裁處書，處原告罰

鍰新臺幣（下同）30萬元(下稱原處分)。原告不服，向勞動

部提起訴願，勞動部112年 11月8日勞動法訴二字第

1120007188號訴願決定書訴願駁回（下稱訴願決定）。原告

不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

（一）原告與阮氏幸間之僱傭關係早已於109年7月21日期滿，若

依被告機關於訴願時之答辯，將課以原告無期限之限制義

務，顯不合理。是在無僱傭關係存續之情況下，原告對於

阮氏幸之照顧管理義務應至何時終止，且若依被告所引用

之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第37條第1項規定，

「雇主應自引進第二類外國人入國日或期滿續聘之日起，

依本法之規定負雇主責任。」似未規定「雇主責任」終止

之時點，等同課以雇主無期限限制之責任，然此一義務之

要求於母法即就業服務法中並未明文授權，故雇主聘僱外

國人許可及管理辦法前開規定顯係增加法律所無之限制，

而有違憲之疑慮，原處分機關援引該規定課以原告無限之

責任，顯係增加法律所無之限制及義務，並不合理。況阮

氏幸業已於000年0月間自原告之宿舍遷出，原告自該時起

對於阮氏幸之行蹤即無法如同仍住在原告宿舍時能予以掌

握，事屬當然，若在此情況下猶課以原告等同於「仍在僱

佣關係存績期間、且阮氏幸仍住在原告宿舍」之相關責

任，則顯有過苛之情，原處分及訴願決定未慮及此，亦顯

有不當。又被告機關所援引之勞動部107年6月4日勞動發

管字第1070506159號函文所載之相關規定，亦有如前所述

之增加原告法律所無之限制或義務之情事，亦不足採。

（二）原告係經多方查證後，合理懷疑阮氏幸未居住在自行居住

處所，通報並無違反上開規定之過失。關於查證之部分：

1、原告於110年6、7月間得知阮氏幸未向越南辦事處上傳

護照及居留證，致該處無法進行後續作業之處理，故未能
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離境。故原告於110年8月16日以雙語之格式寄發存證信函

至阮氏幸留存之地址告知其，惟經招領逾期退回，是原告

已合理懷疑阮氏幸未居住在上開留存之地址；2、原告之

員工張琇雯曾連續3日至上址查訪阮氏幸、並以電話聯絡

伊，惟均未碰到阮氏幸、其所留存之電話亦未接通，且該

址之房東亦向原告表示該處只有住男生而沒有女生，原告

因此更確信阮氏幸未居住在上址；3、原告先前未曾碰過

類似情事，未諳相關通報程序，方依主管機關之建議，於

同年月10日為失聯通報。至仲介吉興公司之說法與原告實

際查證之客觀事實相左，已難遽信，且原告前開查證之程

序亦無過失可言。從而原告因擔心若未通報亦會涉犯其他

規定，因此為了自保，方為相關通報，相關舉措實難謂有

何過失。

（三）又阮氏幸雖於111年1月14日至被告勞工局說明其未失聯，

經被告轉知上情後，原告始知前揭情事實係誤會，並迅以

書面撤銷失聯通報，對阮氏幸合法居留等相關權益並不生

影響。而撤銷失聯通報之制度本得以維持外籍勞工管理之

正確性，難認就此即構成就業服務法第5條第2項第5款所

稱「辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事

項，提供不實資料」之違法態樣。受通報之機關對於通報

本身仍負有實質審查義務，故原告並不因此而構成使公務

員登載不實罪，而原告既不構成使公務員登載不實罪、於

發現錯誤後並迅即撤銷通報，則外籍勞工管理之正確性並

不因此而受影響，從而本件與就業服務法第5條第2項第5

款之規範目的並無違背等語。

（四）並聲明：1、訴願決定及原處分均撤銷；2、訴訟費用由被

告負擔。

三、被告答辯：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款、第65條第1項等規定，本

件原告明知阮氏幸未有行蹤不明，卻於110年12月8日填具

「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮
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氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北

市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，原告辦理

聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違

反就業服務法第5條第2項第5款規定明甚。

（二）次按行為時雇主聘僱外國人許可及管理辦法第45條第1項

規定，以及行為時勞動部107年6月4日勞動發管字第

1070506159號令、勞動部112年5月17日勞動發管字第

1100000000A號令並參照臺灣桃園地方法院103年度簡字第

19號判決理由、鈞院99年度簡字第851號判決、高雄高等

行政法院101年度簡字第40號判決。查，依據111年1月21

日新北市政府勞工局談話紀錄，可見原告所屬員工張琇

雯，於12月3日傳3張阮氏幸住宿地照片給仲介吉星公司吳

慧娟，並與仲介吉星公司吳慧娟表示聯繫不上阮氏幸打算

通報阮氏幸行蹤不明，然仲介吉星公司行政人員劉玥馬上

打電話聯繫上阮氏幸，確認阮氏幸沒有逃逸，仲介吉星公

司吳慧娟就跟張琇雯說阮氏幸可以聯繋上且仍住○○○路

000號，故無論係依據勞動部107年6月4日勞動發管字第

1070506159號令之處理原則第一、（一）、（二）點、

「受聘僱外國人連續曠職三日失去聯繫認定基準」第三

點、第四點，阮氏幸並「非」失去聯繫而行蹤不明，是

以，原告於110年12月3日即已明知阮氏幸「未」有行蹤不

明，抑或在原告於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申

請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸行蹤不明時，顯

已明知阮氏幸並「非」行蹤不明，堪可認定。佐以臺灣桃

園地方檢察署111年度偵字第11671號緩起訴處分書，可知

張琇雯於偵查中坦承其有業務登載不實文書之行為，致損

害於阮氏幸及相關主管機關管理外籍移工資料之正確性。

是以，原告確有上開違規事實，原處分及訴願決定顯屬適

法，應予維持。

（四）按裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已

修訂並挪至第33條）於110年1月6日之立法理由略以：
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「為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，

依第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國

日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本

條、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦

理生活照顧服務相關事項。」。就上開規定之立法目的觀

之，其用意係在課予雇主應依外國人生活照顧服務計畫書

執行之義務，以維護外國人在我國之人身安全與基本生活

條件，並利於地方主管機關實施外國人相關業務之查察及

管理，確保外國人應有之權益。而外國人是否續聘、終止

或解除聘僱、住宿地點異動等事項均得為雇主所掌握，相

較於地方主管機關而言，均顯然具有資訊上之優勢，故而

聘僱辦法課予雇主限期通報義務。據此可知，聘僱辦法乃

係基於就業服務法第48條第2項規定所授權訂定，其規範

目的洵屬正當，並無違反法律保留，亦未抵觸法律之規

定，依法亦應加以適用，原告指謫被告將課以其無期限限

制之義務並無理由。假使受聘僱之外國人有轉換雇主時，

在確認該外國人受聘於新雇主前，原雇主對於所聘僱之外

國人，應自入國日起至出國日或合法新雇主確定日止，善

盡雇主生活照顧及管理責任，縱然雇主與外籍勞工終止僱

傭關係，原雇主仍應持續對於外籍勞工之生活及安全，負

有「生活照顧義務」。

（五）關於原告所稱曾有三項查證事項，包括退回存證信函、查

訪照片、勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專

線之回覆建議等，均無從確知阮氏幸確實失聯，況根據勞

動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建

議內容，可知當時接聽電話人員已有回覆原告，其陳述情

形不符失聯通報。又本件原告係於110年12月8日填具「雇

主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸

自110年12月1日起連續3日行蹤不明，對比原告填具撤銷

失聯通報之時間在於111年1月17日，時間顯非密接，而經

原告對於阮氏幸進行失聯通報，將導致諸如勞動部、警察
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機關、移民機關等外籍勞工相關機關發動調查，浪費行政

資源，亦嚴重影響阮氏幸在臺工作與生活權益甚鉅，原告

竟狀稱無影響，無足憑採等語。

（六）並聲明：1、原告之訴駁回；2、訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款規定：「雇主招募或僱用

員工，不得有下列情事：五、辦理聘僱外國人之申請許

可、招募、引進或管理事項，提供不實資料或健康檢查檢

體。」第65條第1項：「違反第5條第1項、第2項第1款、

第4款、第5款、第34條第2項、第40條第1項第2款、第7款

至第9款、第18款規定者，處30萬元以上150萬元以下罰

鍰。」

（二）次按裁處時依就業服務法第48條第2項授權訂定之雇主聘

僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並條次變更至

第33條）規定：「雇主申請聘僱從事本法第四十六條第一

項第八款至第十款規定工作之外國人，應依外國人生活照

顧服務計畫書確實執行。前項外國人生活照顧服務計畫

書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、

人身安全及健康之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。

四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。

六、其他經中央主管機關規定之事項。雇主聘僱外國人從

事家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第三款及

第四款規定事項。雇主違反第一項規定，經當地主管機關

認定情節輕微者，得先以書面通知限期改善。雇主為第二

項第五款事項之變更，應於變更後七日內，以書面通知外

國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」第45條第

1項（現已條次變更至第68條第1項）規定：「雇主對聘僱

之外國人有本法第56條規定之情事者，除依規定通知當地

主管機關、入出國管理機關及警察機關外，並副知中央主

管機關。」。又裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法

第19條於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱
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外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1

項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日

止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之

1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服

務相關事項。」

（三）再按裁處時之勞動部107年 6月4日勞動發管字第

1070506159號令釋「核釋就業服務法第五十六條…受聘僱

之外國人有連續曠職三日失去聯繫之情事，雇主應於三日

內以書面通知當地主管機關、入出國管理機關、警察機

關。本部將依書面通知廢止外國人聘僱許可，並即令其出

國，不得再於中華民國境內工作，其構成要件、通報主

體、認定及處理原則如附件，並自即日生效。附件：就業

服務法第五十六條…受聘僱之外國人發生連續曠職三日失

去聯繫之構成要件、通報主體、認定及處理原則  一、就

業服務法（以下簡稱本法）第56條『連續曠職3日失去聯

繫』之構成要件：（一）『連續曠職3日』係指外國人未

向雇主、雇主代理人或其生活照顧服務人員請假、報備而

於實際應工作日連續曠職3日而言。（二）『失去聯繫』

指下列情況之一：1.雇主、直轄市或縣（市）政府（以下

簡稱地方主管機關）無法確切掌握外國人行蹤，即便外國

人以單向、雙向通訊軟體或電話聯繫雇主，雇主無法確認

通訊者為外國人本人或無法掌握外國人行蹤以盡管理照顧

之責。2.外國人雖經同意安置或通報住宿地點變更，惟未

居住於安置單位或通報住宿地點，使安置單位或地方主管

機關無法明確掌握其行蹤。外國人離開雇主處之3日內已

向1955勞工諮詢申訴專線、勞動部（以下簡稱本部）、地

方主管機關、本部備案之安置單位或原籍國駐臺代表處求

助，且有通報或安置紀錄者，即非屬『失去聯繫』。二、

本法第56條『連續曠職3日失去聯繫』之通報主體及處理

原則：（一）外國人於入出國機場、雇主處所或雇主委託

生活管理處所發生者：外國人符合上開『連續曠職3日失
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去聯繫』之構成要件，應由雇主依法辦理通報；另外國人

有下列情事之一，且有連續3日失去聯繫者，亦應由雇主

辦理通報：1.入國未滿3日尚未取得聘僱許可。2.聘僱許

可期間賸餘不足3日。3.轉換雇主期間或依法令應出國而

尚未出國期間。4.與雇主發生勞資爭議期間，且雇主未要

求提供勞務。…」（已於112年5月17日廢止）。又依勞動

部112年5月17日勞動發管字第H00000000A號令略以，核釋

就業服務法第56條第1項、第73條第3款、第74條第1項受

聘僱外國人有連續曠職3日失去聯繫之情事，其認定基準

如附件。本解釋令自即日生效。本部107年6月4日勞動發

管字第1070506159號令，自即日廢止。附件：聘僱外國人

連續曠職3日失去聯繫認定基準：二、「連續曠職3日」，

指外國人與雇主間之聘僱關係尚未終止，且無正當理由，

而於其實際應工作日連續3日不到工者。三、「失去聯

繫」，指外國人離開工作場所及住宿地點，且雇主、接受

雇主或外國人委任之私立就業服務機構，或相關單位無法

確知外國人住宿地點或聯繫方式，並有下列情形之一者：

（一）無法聯繫外國人。（二）接獲外國人聯繫，但無法

確知係外國人本人所為。（三）接獲外國人本人聯繫，但

其未明確告知可供查認之住宿地點、住宿期間及聯繫方

式。（四）接獲外國人本人告知其住宿地點、住宿期間及

聯繫方式，經查認並非屬實。四、外國人於離開工作場所

及住宿地點之日起3日內，已向下列相關單位之一申訴或

求助，且有明確告知住宿地點、住宿期間及聯繫方式或安

置之紀錄，經查認屬實者，即非屬「失去聯繫」：（一）

中央主管機關（包括運用1955勞工諮詢申訴專線通報）。

（二）當地主管機關。（三）經中央主管機關備案之安置

單位。（四）原籍國駐臺代表處。五、外國人之住宿地點

非屬雇主依「雇主聘僱外國人許可及管理辦法」第33條第

2項第5款規劃者，外國人自行變更住宿地點後，未告知雇

主或委任之私立就業服務機構，或雖有告知，但經當地主
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管機關進行訪視時，未會晤外國人本人，且未依該機關之

通知到場說明，致無法探求真意者，由主管機關依第2點

至第4點規定認定處理。六、外國人於下列期間，有連續3

日失去聯繫之情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及

雇主聘僱外國人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供

相關事證辦理通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許

可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉

換雇主或工作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期

間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可

之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提

供勞務之期間。

（四）經查，原告聘僱阮氏幸從事製造工作，於110年12月10日

明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110

年12月1日起連續3日起於自行居住處所發生行蹤不明情

事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定，案經被告審

實屬實，依法裁處原告，有原處分(本院卷第39至43頁)、

訴願決定(本院卷第45至63頁)、110年8月16日林口國宅郵

局第164號存證信函(本院卷第67至91頁)、原告110年12月

1日至3日查訪照片(本院卷第97至101頁)、原告向被告取

消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)、雇主聘僱

外國人申請書(本院卷第115頁)、臺灣桃園地方檢察署檢

察官緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)、原告所屬員工

張琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43

至45頁)、原告之陳述意見書(原處分卷一第55至58頁)、

被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至

4頁)、被告所屬勞工局對吳慧娟之談話紀錄表(原處分卷

二第9至11頁)、阮氏幸之居留證(原處分卷二第55頁)、內

政部移民署對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)、

內政部移民署對阮氏幸之調查筆錄(原處分卷二第67至71

頁)等附卷可稽。

（五）次查，觀諸被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處
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分卷二第3至4頁)內容略以：「（問：請問您現是否居住

於○市○○區○○路路000號？是否為自租）答：是，那

是我朋友租的，我因為疫情暫時跟他住在一起。(問：請

問您110年12月1日至3日是否有居住○○○區○○路路000

號號？)答：我除了去玩或辦事外，都住○○○區○○路

路000號地下室。(問：請問您聘僱期滿後是否有定期與雇

主亞太興金屬建材有限公司聯繫？聯繫對象為何人？)

答：我沒有特地跟老闆或老闆娘聯絡，但是我兒子跟我弟

現在還在亞太興公司工作，所以我偶爾六日會去亞太興公

司吃飯。(問：請問您仲介是否為吉星環球有限公司？自

租以後是否有定期跟吉星環球有限公司聯繫？)答：…至

於我都跟劉小姐聯繫是因為我想說我已經跟亞太興公司結

束聘僱關係了，所以我只有定期跟仲介聯繫告知我行

蹤。」；再佐以111年1月22日內政部移民署調查筆錄(原

處分卷二第67至71頁)內容略以：「（問：你何時逃離原

告處？）答：我沒有跑掉，我的聘僱許可於109年7月21日

到期，因為已經滿12年所以不能換工廠也不能延長，也因

為疫情的關係，我沒有班機可以離境，我原本住在工廠，

後來老闆娘透過翻譯人員告知，要我去外面租房子，不讓

我住在工廠。（問：阮氏幸何時離開員工宿舍？）答：

110年3月離開工廠宿舍。（問：請問離開員工宿舍後，你

住哪裡？）答：從離開員工宿舍後就在新北市○○區○○

路路000號1樓一直到現在。（問：雇主或吉星公司有提供

住所給你嗎？）答：沒有，現住地是我與他人分租，1個

月2,500元。（問：你堅稱沒有失聯的情事，能否提供與

仲介吉星公司及雇主聯繫的紀錄？）答：我都與仲介吉星

公司保持聯繫，阮氏幸每個月去服務站蓋延期章之後，我

就會以LINE傳送延期章的照片給吉星公司。（問：既然你

與仲介吉星公司有聯絡，為何會被通報連續曠職3日失去

聯繫？）答：因為老闆娘有到我現住地找我，我住1樓，

所以找不到我。（問：公司當時派人到你現住地找你未
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果，有無與你或透過他人聯絡？你有無原告的聯絡方

式？）答：都沒有。我有老闆及老闆娘的聯絡方式，我記

得老闆娘3個月前及111年1月14日當天都有聯繫。」等

情。

（六）再查，觀諸內政部移民署111年1月25日對劉玥之調查筆錄

(原處分卷二第62至66頁)內容略以：「(問：請問你現在

身分為何？任職何公司？）答：我的身分是仲介行政，任

職於吉星公司。（問：請問何人通報阮氏幸行蹤不明？)

答：我不知道，我們公司沒有幫雇主通報，應該是雇主自

己通報的。（問：就你所知，原告之老闆娘有無不能聯絡

阮氏幸的情事？有無其他方式能夠聯繫阮氏幸？）答：無

不能聯絡阮氏幸之情事。阮氏幸還有約6名家人都在亞太

興公司工作，我認為他們都能聯繫到阮氏幸。」等情。

（七）復觀諸臺灣桃園地方檢察署檢察官111年7月27日111年度

偵字第11671號緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)內容

略以：被告張琇雯為原告之人事、會計，負責原告之聘僱

外國人管理，並負有向主管機關據實申報外國人行蹤之義

務，為從事業務之人。張琇雯明知原由原告聘僱之阮氏幸

於109年7月21日與原告聘僱關係期滿，然因新冠肺炎疫情

延長其居留期限，而於000年0月間自原告員工宿舍遷出，

至新北市○○區○○路路000號1樓居住。阮氏幸變更居所

後，除定期至內政部移民署辦理居留延期，並與仲介劉玥

保持聯繫外，尚有多位親人均任職於原告公司，並無不能

或無法聯絡之情形，竟仍基於行使業務登載不實文書之犯

意，於110年12月8日填具「雇主聘雇外國人申請書」、

「陳報函」、「連續職3日失去聯繫之外國人名冊」及

「說明文」，記載：「自110年12月1日17時41分起無法聯

繫外國人，並於外國人連續曠職3日失去聯繫之期間，確

實以電話、簡訊、通訊軟體及親訪外國人自行居住處所等

方式與外國人進行聯繫，仍無法得知並掌握外國人行

蹤」、「本雇主聘僱之外籍勞工阮氏幸於110年12月1日起
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行蹤不明失去聯繫已逾3日」等不實事項，以原告名義出

具上述文件，向勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園

服務站及桃園市政府勞動局通報阮氏幸失聯而行使之，足

生損害於阮氏幸及勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃

園服務站及桃園市政府勞動局管理外國人資料之正確性。

嗣阮氏幸於111年1月14日至內政移民署北區事務大隊新北

市專勤隊辦理自行到案，始悉上情。案經新北市專勤隊報

告偵辦。上揭犯罪事實，張琇雯於偵查中坦承不諱，核與

證人阮氏幸、證人即外國人仲介劉玥於警詢、偵查中之證

述情節相符，並有內政部移民署外人居停留資料（外勞）

明細內容、雇主聘雇外國人申請書、陳報函等在卷可佐，

足認張琇雯之自白與事實相符，其犯行應堪認定。張琇雯

犯後坦承犯行，態度良好，信其歷此司法偵查程序應有所

警惕，爰參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認

以緩起訴處分為適當等情，可知原告所屬員工張琇雯確實

有對阮氏幸進行不實失聯通報，洵非無據。

（八）原告對於110年12月10日向勞動部通報阮氏幸自110年12月

1日起連續3日於自行居住處所（新北市○○區○○路路

000號）發生行蹤不明一事，並不否認，而阮氏幸自000年

0月間遷離原告宿舍起至000年0月間，均居住○○市○○

區○○路路000號1樓，並定期向內政部移民署辦理居留延

長，並無行蹤不明之情事。吉星公司並告知原告，阮氏幸

平時會與吉星公司之行政人員劉玥聯繫，而劉玥於110年

12月2日亦有聯繫到阮氏幸，其仍居住於○○市○○區

○○路路000號，若原告有不實通報情事，會遭主管機關

之裁處。況阮氏幸有多位家屬受聘於原告工作，阮氏幸均

有聯絡其家屬，原告又知悉阮氏幸之聯絡方式，揆諸上開

規定，阮氏幸自未符合上述勞動部所定「連續3日失去聯

繫」之構成要件，原告仍於110年12月10日向勞動部通

報。且觀原告所屬員工張琇雯通報勞動部移工失聯之對話

紀錄(原處分卷一第43至45頁)內容，亦可知當時電話接聽
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人員根據張琇雯的陳述，亦表示該情形不符合失聯通報之

情事。是原告應知悉移工失聯通報之要件，卻仍執意對阮

氏幸進行失聯通報。雖事後又於111年1月14日至被告所屬

勞工局說明阮氏幸為失聯一事，並有原告向被告取消阮氏

幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)在卷可稽，然綜觀

上情難認原告具有誤解阮氏幸失聯之情。故阮氏幸自110

年12月1日起連續3日於自行居住處所，未發生行蹤不明情

事，原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提

供不實資料，違反就業服務法第5條第2項第5款規定之事

實。至原告稱張琇雯因行使業務登載不實之文書受緩起訴

處分一節，以受到嚴峻懲罰云云，惟該刑事案件之處理情

形，顯與本件原告涉犯行政罰無涉，原告此主張自無可

採。是原處分依就業服務法第65條第1項規定，處原告法

定罰鍰最低額30萬元整，於法並無違誤。

（九）至原告主張阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終

止，原告已非阮氏幸之雇主，依法本無通報或照顧管理義

務云云。按「外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之

情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國

人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理

通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。

（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工

作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與

雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。

（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之

期間」，前述聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準

第6點訂有明文。阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月

21日終止，為兩造所不爭執，阮氏幸於112年11月29日始

出國，有被告提出之動態查詢資料列印附卷可參（本院卷

第277頁）。然阮氏幸係尚在未遭廢止聘僱許可期間，或

依法令限期出國而尚未出國之期間，則原告尚負有依就業

服務法及雇主聘僱外國人許可及管理辦法規定提供相關事
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證辦理正確通報之義務。縱依原告主張認其對阮氏幸於聘

僱關係終止後無所謂通報義務，然依前述裁處時之雇主聘

僱外國人許可及管理辦法第19條立法意旨，原告對所聘僱

之阮氏幸，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧

及管理責任，並依雇主聘僱外國人許可及管理辦法及外國

人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事

項。原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，於知悉

阮氏幸未發生行蹤不明之情形下，確有提供不實資料予被

告，故其違反就業服務法第5條第2項第5款規定甚明。

六、從而，原處分並無違法，訴願決定遞予維持，核無不合。原

告訴請撤銷原處分與訴願決定，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

　　均不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林常智　

一、上為正本係照原本作成。 

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。 

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度簡字第12號
114年1月20日辯論終結
原      告  亞太興金屬建材有限公司


代  表  人  樊至侃
訴訟代理人  徐嘉明律師
被      告  新北市政府


代  表  人  侯友宜
訴訟代理人  吳兆原律師
            康賢綜律師
上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國112年11月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：本件係原告因不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下罰鍰之處分（本件罰鍰金額為30萬元）而涉訟，依行政訴訟法第229條第1項及第2項第2款規定，應由地方行政法院為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、事實概要：原告聘僱越南籍外國人NGUYEN THI HANH（護照號碼：M0000000，中文姓名：阮氏幸，下稱阮氏幸）從事製造工作，於民國110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定。案經被告審認屬實，依就業服務法第65條第1項規定，以112年3月1日新北府勞外字第1120284091號就業服務法罰鍰裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）30萬元(下稱原處分)。原告不服，向勞動部提起訴願，勞動部112年11月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定書訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
（一）原告與阮氏幸間之僱傭關係早已於109年7月21日期滿，若依被告機關於訴願時之答辯，將課以原告無期限之限制義務，顯不合理。是在無僱傭關係存續之情況下，原告對於阮氏幸之照顧管理義務應至何時終止，且若依被告所引用之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第37條第1項規定，「雇主應自引進第二類外國人入國日或期滿續聘之日起，依本法之規定負雇主責任。」似未規定「雇主責任」終止之時點，等同課以雇主無期限限制之責任，然此一義務之要求於母法即就業服務法中並未明文授權，故雇主聘僱外國人許可及管理辦法前開規定顯係增加法律所無之限制，而有違憲之疑慮，原處分機關援引該規定課以原告無限之責任，顯係增加法律所無之限制及義務，並不合理。況阮氏幸業已於000年0月間自原告之宿舍遷出，原告自該時起對於阮氏幸之行蹤即無法如同仍住在原告宿舍時能予以掌握，事屬當然，若在此情況下猶課以原告等同於「仍在僱佣關係存績期間、且阮氏幸仍住在原告宿舍」之相關責任，則顯有過苛之情，原處分及訴願決定未慮及此，亦顯有不當。又被告機關所援引之勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號函文所載之相關規定，亦有如前所述之增加原告法律所無之限制或義務之情事，亦不足採。
（二）原告係經多方查證後，合理懷疑阮氏幸未居住在自行居住處所，通報並無違反上開規定之過失。關於查證之部分：1、原告於110年6、7月間得知阮氏幸未向越南辦事處上傳護照及居留證，致該處無法進行後續作業之處理，故未能離境。故原告於110年8月16日以雙語之格式寄發存證信函至阮氏幸留存之地址告知其，惟經招領逾期退回，是原告已合理懷疑阮氏幸未居住在上開留存之地址；2、原告之員工張琇雯曾連續3日至上址查訪阮氏幸、並以電話聯絡伊，惟均未碰到阮氏幸、其所留存之電話亦未接通，且該址之房東亦向原告表示該處只有住男生而沒有女生，原告因此更確信阮氏幸未居住在上址；3、原告先前未曾碰過類似情事，未諳相關通報程序，方依主管機關之建議，於同年月10日為失聯通報。至仲介吉興公司之說法與原告實際查證之客觀事實相左，已難遽信，且原告前開查證之程序亦無過失可言。從而原告因擔心若未通報亦會涉犯其他規定，因此為了自保，方為相關通報，相關舉措實難謂有何過失。
（三）又阮氏幸雖於111年1月14日至被告勞工局說明其未失聯，經被告轉知上情後，原告始知前揭情事實係誤會，並迅以書面撤銷失聯通報，對阮氏幸合法居留等相關權益並不生影響。而撤銷失聯通報之制度本得以維持外籍勞工管理之正確性，難認就此即構成就業服務法第5條第2項第5款所稱「辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項，提供不實資料」之違法態樣。受通報之機關對於通報本身仍負有實質審查義務，故原告並不因此而構成使公務員登載不實罪，而原告既不構成使公務員登載不實罪、於發現錯誤後並迅即撤銷通報，則外籍勞工管理之正確性並不因此而受影響，從而本件與就業服務法第5條第2項第5款之規範目的並無違背等語。
（四）並聲明：1、訴願決定及原處分均撤銷；2、訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯：
（一）按就業服務法第5條第2項第5款、第65條第1項等規定，本件原告明知阮氏幸未有行蹤不明，卻於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，原告辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就業服務法第5條第2項第5款規定明甚。
（二）次按行為時雇主聘僱外國人許可及管理辦法第45條第1項規定，以及行為時勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令、勞動部112年5月17日勞動發管字第1100000000A號令並參照臺灣桃園地方法院103年度簡字第19號判決理由、鈞院99年度簡字第851號判決、高雄高等行政法院101年度簡字第40號判決。查，依據111年1月21日新北市政府勞工局談話紀錄，可見原告所屬員工張琇雯，於12月3日傳3張阮氏幸住宿地照片給仲介吉星公司吳慧娟，並與仲介吉星公司吳慧娟表示聯繫不上阮氏幸打算通報阮氏幸行蹤不明，然仲介吉星公司行政人員劉玥馬上打電話聯繫上阮氏幸，確認阮氏幸沒有逃逸，仲介吉星公司吳慧娟就跟張琇雯說阮氏幸可以聯繋上且仍住○○○路000號，故無論係依據勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令之處理原則第一、（一）、（二）點、「受聘僱外國人連續曠職三日失去聯繫認定基準」第三點、第四點，阮氏幸並「非」失去聯繫而行蹤不明，是以，原告於110年12月3日即已明知阮氏幸「未」有行蹤不明，抑或在原告於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸行蹤不明時，顯已明知阮氏幸並「非」行蹤不明，堪可認定。佐以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第11671號緩起訴處分書，可知張琇雯於偵查中坦承其有業務登載不實文書之行為，致損害於阮氏幸及相關主管機關管理外籍移工資料之正確性。是以，原告確有上開違規事實，原處分及訴願決定顯屬適法，應予維持。
（四）按裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並挪至第33條）於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。」。就上開規定之立法目的觀之，其用意係在課予雇主應依外國人生活照顧服務計畫書執行之義務，以維護外國人在我國之人身安全與基本生活條件，並利於地方主管機關實施外國人相關業務之查察及管理，確保外國人應有之權益。而外國人是否續聘、終止或解除聘僱、住宿地點異動等事項均得為雇主所掌握，相較於地方主管機關而言，均顯然具有資訊上之優勢，故而聘僱辦法課予雇主限期通報義務。據此可知，聘僱辦法乃係基於就業服務法第48條第2項規定所授權訂定，其規範目的洵屬正當，並無違反法律保留，亦未抵觸法律之規定，依法亦應加以適用，原告指謫被告將課以其無期限限制之義務並無理由。假使受聘僱之外國人有轉換雇主時，在確認該外國人受聘於新雇主前，原雇主對於所聘僱之外國人，應自入國日起至出國日或合法新雇主確定日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，縱然雇主與外籍勞工終止僱傭關係，原雇主仍應持續對於外籍勞工之生活及安全，負有「生活照顧義務」。
（五）關於原告所稱曾有三項查證事項，包括退回存證信函、查訪照片、勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建議等，均無從確知阮氏幸確實失聯，況根據勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建議內容，可知當時接聽電話人員已有回覆原告，其陳述情形不符失聯通報。又本件原告係於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日行蹤不明，對比原告填具撤銷失聯通報之時間在於111年1月17日，時間顯非密接，而經原告對於阮氏幸進行失聯通報，將導致諸如勞動部、警察機關、移民機關等外籍勞工相關機關發動調查，浪費行政資源，亦嚴重影響阮氏幸在臺工作與生活權益甚鉅，原告竟狀稱無影響，無足憑採等語。
（六）並聲明：1、原告之訴駁回；2、訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
（一）按就業服務法第5條第2項第5款規定：「雇主招募或僱用員工，不得有下列情事：五、辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項，提供不實資料或健康檢查檢體。」第65條第1項：「違反第5條第1項、第2項第1款、第4款、第5款、第34條第2項、第40條第1項第2款、第7款至第9款、第18款規定者，處30萬元以上150萬元以下罰鍰。」
（二）次按裁處時依就業服務法第48條第2項授權訂定之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並條次變更至第33條）規定：「雇主申請聘僱從事本法第四十六條第一項第八款至第十款規定工作之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。前項外國人生活照顧服務計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人身安全及健康之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六、其他經中央主管機關規定之事項。雇主聘僱外國人從事家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第三款及第四款規定事項。雇主違反第一項規定，經當地主管機關認定情節輕微者，得先以書面通知限期改善。雇主為第二項第五款事項之變更，應於變更後七日內，以書面通知外國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」第45條第1項（現已條次變更至第68條第1項）規定：「雇主對聘僱之外國人有本法第56條規定之情事者，除依規定通知當地主管機關、入出國管理機關及警察機關外，並副知中央主管機關。」。又裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。」
（三）再按裁處時之勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令釋「核釋就業服務法第五十六條…受聘僱之外國人有連續曠職三日失去聯繫之情事，雇主應於三日內以書面通知當地主管機關、入出國管理機關、警察機關。本部將依書面通知廢止外國人聘僱許可，並即令其出國，不得再於中華民國境內工作，其構成要件、通報主體、認定及處理原則如附件，並自即日生效。附件：就業服務法第五十六條…受聘僱之外國人發生連續曠職三日失去聯繫之構成要件、通報主體、認定及處理原則  一、就業服務法（以下簡稱本法）第56條『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件：（一）『連續曠職3日』係指外國人未向雇主、雇主代理人或其生活照顧服務人員請假、報備而於實際應工作日連續曠職3日而言。（二）『失去聯繫』指下列情況之一：1.雇主、直轄市或縣（市）政府（以下簡稱地方主管機關）無法確切掌握外國人行蹤，即便外國人以單向、雙向通訊軟體或電話聯繫雇主，雇主無法確認通訊者為外國人本人或無法掌握外國人行蹤以盡管理照顧之責。2.外國人雖經同意安置或通報住宿地點變更，惟未居住於安置單位或通報住宿地點，使安置單位或地方主管機關無法明確掌握其行蹤。外國人離開雇主處之3日內已向1955勞工諮詢申訴專線、勞動部（以下簡稱本部）、地方主管機關、本部備案之安置單位或原籍國駐臺代表處求助，且有通報或安置紀錄者，即非屬『失去聯繫』。二、本法第56條『連續曠職3日失去聯繫』之通報主體及處理原則：（一）外國人於入出國機場、雇主處所或雇主委託生活管理處所發生者：外國人符合上開『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件，應由雇主依法辦理通報；另外國人有下列情事之一，且有連續3日失去聯繫者，亦應由雇主辦理通報：1.入國未滿3日尚未取得聘僱許可。2.聘僱許可期間賸餘不足3日。3.轉換雇主期間或依法令應出國而尚未出國期間。4.與雇主發生勞資爭議期間，且雇主未要求提供勞務。…」（已於112年5月17日廢止）。又依勞動部112年5月17日勞動發管字第H00000000A號令略以，核釋就業服務法第56條第1項、第73條第3款、第74條第1項受聘僱外國人有連續曠職3日失去聯繫之情事，其認定基準如附件。本解釋令自即日生效。本部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令，自即日廢止。附件：聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準：二、「連續曠職3日」，指外國人與雇主間之聘僱關係尚未終止，且無正當理由，而於其實際應工作日連續3日不到工者。三、「失去聯繫」，指外國人離開工作場所及住宿地點，且雇主、接受雇主或外國人委任之私立就業服務機構，或相關單位無法確知外國人住宿地點或聯繫方式，並有下列情形之一者：（一）無法聯繫外國人。（二）接獲外國人聯繫，但無法確知係外國人本人所為。（三）接獲外國人本人聯繫，但其未明確告知可供查認之住宿地點、住宿期間及聯繫方式。（四）接獲外國人本人告知其住宿地點、住宿期間及聯繫方式，經查認並非屬實。四、外國人於離開工作場所及住宿地點之日起3日內，已向下列相關單位之一申訴或求助，且有明確告知住宿地點、住宿期間及聯繫方式或安置之紀錄，經查認屬實者，即非屬「失去聯繫」：（一）中央主管機關（包括運用1955勞工諮詢申訴專線通報）。（二）當地主管機關。（三）經中央主管機關備案之安置單位。（四）原籍國駐臺代表處。五、外國人之住宿地點非屬雇主依「雇主聘僱外國人許可及管理辦法」第33條第2項第5款規劃者，外國人自行變更住宿地點後，未告知雇主或委任之私立就業服務機構，或雖有告知，但經當地主管機關進行訪視時，未會晤外國人本人，且未依該機關之通知到場說明，致無法探求真意者，由主管機關依第2點至第4點規定認定處理。六、外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之期間。
（四）經查，原告聘僱阮氏幸從事製造工作，於110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所發生行蹤不明情事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定，案經被告審實屬實，依法裁處原告，有原處分(本院卷第39至43頁)、訴願決定(本院卷第45至63頁)、110年8月16日林口國宅郵局第164號存證信函(本院卷第67至91頁)、原告110年12月1日至3日查訪照片(本院卷第97至101頁)、原告向被告取消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)、雇主聘僱外國人申請書(本院卷第115頁)、臺灣桃園地方檢察署檢察官緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)、原告所屬員工張琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至45頁)、原告之陳述意見書(原處分卷一第55至58頁)、被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至4頁)、被告所屬勞工局對吳慧娟之談話紀錄表(原處分卷二第9至11頁)、阮氏幸之居留證(原處分卷二第55頁)、內政部移民署對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)、內政部移民署對阮氏幸之調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)等附卷可稽。
（五）次查，觀諸被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至4頁)內容略以：「（問：請問您現是否居住於○市○○區○○路路000號？是否為自租）答：是，那是我朋友租的，我因為疫情暫時跟他住在一起。(問：請問您110年12月1日至3日是否有居住○○○區○○路路000號號？)答：我除了去玩或辦事外，都住○○○區○○路路000號地下室。(問：請問您聘僱期滿後是否有定期與雇主亞太興金屬建材有限公司聯繫？聯繫對象為何人？)答：我沒有特地跟老闆或老闆娘聯絡，但是我兒子跟我弟現在還在亞太興公司工作，所以我偶爾六日會去亞太興公司吃飯。(問：請問您仲介是否為吉星環球有限公司？自租以後是否有定期跟吉星環球有限公司聯繫？)答：…至於我都跟劉小姐聯繫是因為我想說我已經跟亞太興公司結束聘僱關係了，所以我只有定期跟仲介聯繫告知我行蹤。」；再佐以111年1月22日內政部移民署調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)內容略以：「（問：你何時逃離原告處？）答：我沒有跑掉，我的聘僱許可於109年7月21日到期，因為已經滿12年所以不能換工廠也不能延長，也因為疫情的關係，我沒有班機可以離境，我原本住在工廠，後來老闆娘透過翻譯人員告知，要我去外面租房子，不讓我住在工廠。（問：阮氏幸何時離開員工宿舍？）答：110年3月離開工廠宿舍。（問：請問離開員工宿舍後，你住哪裡？）答：從離開員工宿舍後就在新北市○○區○○路路000號1樓一直到現在。（問：雇主或吉星公司有提供住所給你嗎？）答：沒有，現住地是我與他人分租，1個月2,500元。（問：你堅稱沒有失聯的情事，能否提供與仲介吉星公司及雇主聯繫的紀錄？）答：我都與仲介吉星公司保持聯繫，阮氏幸每個月去服務站蓋延期章之後，我就會以LINE傳送延期章的照片給吉星公司。（問：既然你與仲介吉星公司有聯絡，為何會被通報連續曠職3日失去聯繫？）答：因為老闆娘有到我現住地找我，我住1樓，所以找不到我。（問：公司當時派人到你現住地找你未果，有無與你或透過他人聯絡？你有無原告的聯絡方式？）答：都沒有。我有老闆及老闆娘的聯絡方式，我記得老闆娘3個月前及111年1月14日當天都有聯繫。」等情。
（六）再查，觀諸內政部移民署111年1月25日對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)內容略以：「(問：請問你現在身分為何？任職何公司？）答：我的身分是仲介行政，任職於吉星公司。（問：請問何人通報阮氏幸行蹤不明？)答：我不知道，我們公司沒有幫雇主通報，應該是雇主自己通報的。（問：就你所知，原告之老闆娘有無不能聯絡阮氏幸的情事？有無其他方式能夠聯繫阮氏幸？）答：無不能聯絡阮氏幸之情事。阮氏幸還有約6名家人都在亞太興公司工作，我認為他們都能聯繫到阮氏幸。」等情。
（七）復觀諸臺灣桃園地方檢察署檢察官111年7月27日111年度偵字第11671號緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)內容略以：被告張琇雯為原告之人事、會計，負責原告之聘僱外國人管理，並負有向主管機關據實申報外國人行蹤之義務，為從事業務之人。張琇雯明知原由原告聘僱之阮氏幸於109年7月21日與原告聘僱關係期滿，然因新冠肺炎疫情延長其居留期限，而於000年0月間自原告員工宿舍遷出，至新北市○○區○○路路000號1樓居住。阮氏幸變更居所後，除定期至內政部移民署辦理居留延期，並與仲介劉玥保持聯繫外，尚有多位親人均任職於原告公司，並無不能或無法聯絡之情形，竟仍基於行使業務登載不實文書之犯意，於110年12月8日填具「雇主聘雇外國人申請書」、「陳報函」、「連續職3日失去聯繫之外國人名冊」及「說明文」，記載：「自110年12月1日17時41分起無法聯繫外國人，並於外國人連續曠職3日失去聯繫之期間，確實以電話、簡訊、通訊軟體及親訪外國人自行居住處所等方式與外國人進行聯繫，仍無法得知並掌握外國人行蹤」、「本雇主聘僱之外籍勞工阮氏幸於110年12月1日起行蹤不明失去聯繫已逾3日」等不實事項，以原告名義出具上述文件，向勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃園市政府勞動局通報阮氏幸失聯而行使之，足生損害於阮氏幸及勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃園市政府勞動局管理外國人資料之正確性。嗣阮氏幸於111年1月14日至內政移民署北區事務大隊新北市專勤隊辦理自行到案，始悉上情。案經新北市專勤隊報告偵辦。上揭犯罪事實，張琇雯於偵查中坦承不諱，核與證人阮氏幸、證人即外國人仲介劉玥於警詢、偵查中之證述情節相符，並有內政部移民署外人居停留資料（外勞）明細內容、雇主聘雇外國人申請書、陳報函等在卷可佐，足認張琇雯之自白與事實相符，其犯行應堪認定。張琇雯犯後坦承犯行，態度良好，信其歷此司法偵查程序應有所警惕，爰參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為適當等情，可知原告所屬員工張琇雯確實有對阮氏幸進行不實失聯通報，洵非無據。
（八）原告對於110年12月10日向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明一事，並不否認，而阮氏幸自000年0月間遷離原告宿舍起至000年0月間，均居住○○市○○區○○路路000號1樓，並定期向內政部移民署辦理居留延長，並無行蹤不明之情事。吉星公司並告知原告，阮氏幸平時會與吉星公司之行政人員劉玥聯繫，而劉玥於110年12月2日亦有聯繫到阮氏幸，其仍居住於○○市○○區○○路路000號，若原告有不實通報情事，會遭主管機關之裁處。況阮氏幸有多位家屬受聘於原告工作，阮氏幸均有聯絡其家屬，原告又知悉阮氏幸之聯絡方式，揆諸上開規定，阮氏幸自未符合上述勞動部所定「連續3日失去聯繫」之構成要件，原告仍於110年12月10日向勞動部通報。且觀原告所屬員工張琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至45頁)內容，亦可知當時電話接聽人員根據張琇雯的陳述，亦表示該情形不符合失聯通報之情事。是原告應知悉移工失聯通報之要件，卻仍執意對阮氏幸進行失聯通報。雖事後又於111年1月14日至被告所屬勞工局說明阮氏幸為失聯一事，並有原告向被告取消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)在卷可稽，然綜觀上情難認原告具有誤解阮氏幸失聯之情。故阮氏幸自110年12月1日起連續3日於自行居住處所，未發生行蹤不明情事，原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就業服務法第5條第2項第5款規定之事實。至原告稱張琇雯因行使業務登載不實之文書受緩起訴處分一節，以受到嚴峻懲罰云云，惟該刑事案件之處理情形，顯與本件原告涉犯行政罰無涉，原告此主張自無可採。是原處分依就業服務法第65條第1項規定，處原告法定罰鍰最低額30萬元整，於法並無違誤。
（九）至原告主張阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終止，原告已非阮氏幸之雇主，依法本無通報或照顧管理義務云云。按「外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之期間」，前述聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準第6點訂有明文。阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終止，為兩造所不爭執，阮氏幸於112年11月29日始出國，有被告提出之動態查詢資料列印附卷可參（本院卷第277頁）。然阮氏幸係尚在未遭廢止聘僱許可期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間，則原告尚負有依就業服務法及雇主聘僱外國人許可及管理辦法規定提供相關事證辦理正確通報之義務。縱依原告主張認其對阮氏幸於聘僱關係終止後無所謂通報義務，然依前述裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條立法意旨，原告對所聘僱之阮氏幸，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依雇主聘僱外國人許可及管理辦法及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，於知悉阮氏幸未發生行蹤不明之情形下，確有提供不實資料予被告，故其違反就業服務法第5條第2項第5款規定甚明。
六、從而，原處分並無違法，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分與訴願決定，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果
　　均不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林常智　
一、上為正本係照原本作成。 
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。 
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第12號

114年1月20日辯論終結

原      告  亞太興金屬建材有限公司



代  表  人  樊至侃

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國112年1

1月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：本件係原告因不服行政機關所為新臺幣（下同）

    50萬元以下罰鍰之處分（本件罰鍰金額為30萬元）而涉訟，

    依行政訴訟法第229條第1項及第2項第2款規定，應由地方行

    政法院為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、事實概要：原告聘僱越南籍外國人NGUYEN THI HANH（護照

    號碼：M0000000，中文姓名：阮氏幸，下稱阮氏幸）從事製

    造工作，於民國110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，

    卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行

    居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，

    違反就業服務法第5條第2項第5款規定。案經被告審認屬實

    ，依就業服務法第65條第1項規定，以112年3月1日新北府勞

    外字第1120284091號就業服務法罰鍰裁處書，處原告罰鍰新

    臺幣（下同）30萬元(下稱原處分)。原告不服，向勞動部提

    起訴願，勞動部112年11月8日勞動法訴二字第1120007188號

    訴願決定書訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，乃提起

    本件行政訴訟。

二、原告主張：

（一）原告與阮氏幸間之僱傭關係早已於109年7月21日期滿，若

      依被告機關於訴願時之答辯，將課以原告無期限之限制義

      務，顯不合理。是在無僱傭關係存續之情況下，原告對於

      阮氏幸之照顧管理義務應至何時終止，且若依被告所引用

      之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第37條第1項規定，「

      雇主應自引進第二類外國人入國日或期滿續聘之日起，依

      本法之規定負雇主責任。」似未規定「雇主責任」終止之

      時點，等同課以雇主無期限限制之責任，然此一義務之要

      求於母法即就業服務法中並未明文授權，故雇主聘僱外國

      人許可及管理辦法前開規定顯係增加法律所無之限制，而

      有違憲之疑慮，原處分機關援引該規定課以原告無限之責

      任，顯係增加法律所無之限制及義務，並不合理。況阮氏

      幸業已於000年0月間自原告之宿舍遷出，原告自該時起對

      於阮氏幸之行蹤即無法如同仍住在原告宿舍時能予以掌握

      ，事屬當然，若在此情況下猶課以原告等同於「仍在僱佣

      關係存績期間、且阮氏幸仍住在原告宿舍」之相關責任，

      則顯有過苛之情，原處分及訴願決定未慮及此，亦顯有不

      當。又被告機關所援引之勞動部107年6月4日勞動發管字

      第1070506159號函文所載之相關規定，亦有如前所述之增

      加原告法律所無之限制或義務之情事，亦不足採。

（二）原告係經多方查證後，合理懷疑阮氏幸未居住在自行居住

      處所，通報並無違反上開規定之過失。關於查證之部分：

      1、原告於110年6、7月間得知阮氏幸未向越南辦事處上傳

      護照及居留證，致該處無法進行後續作業之處理，故未能

      離境。故原告於110年8月16日以雙語之格式寄發存證信函

      至阮氏幸留存之地址告知其，惟經招領逾期退回，是原告

      已合理懷疑阮氏幸未居住在上開留存之地址；2、原告之

      員工張琇雯曾連續3日至上址查訪阮氏幸、並以電話聯絡

      伊，惟均未碰到阮氏幸、其所留存之電話亦未接通，且該

      址之房東亦向原告表示該處只有住男生而沒有女生，原告

      因此更確信阮氏幸未居住在上址；3、原告先前未曾碰過

      類似情事，未諳相關通報程序，方依主管機關之建議，於

      同年月10日為失聯通報。至仲介吉興公司之說法與原告實

      際查證之客觀事實相左，已難遽信，且原告前開查證之程

      序亦無過失可言。從而原告因擔心若未通報亦會涉犯其他

      規定，因此為了自保，方為相關通報，相關舉措實難謂有

      何過失。

（三）又阮氏幸雖於111年1月14日至被告勞工局說明其未失聯，

      經被告轉知上情後，原告始知前揭情事實係誤會，並迅以

      書面撤銷失聯通報，對阮氏幸合法居留等相關權益並不生

      影響。而撤銷失聯通報之制度本得以維持外籍勞工管理之

      正確性，難認就此即構成就業服務法第5條第2項第5款所

      稱「辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項

      ，提供不實資料」之違法態樣。受通報之機關對於通報本

      身仍負有實質審查義務，故原告並不因此而構成使公務員

      登載不實罪，而原告既不構成使公務員登載不實罪、於發

      現錯誤後並迅即撤銷通報，則外籍勞工管理之正確性並不

      因此而受影響，從而本件與就業服務法第5條第2項第5款

      之規範目的並無違背等語。

（四）並聲明：1、訴願決定及原處分均撤銷；2、訴訟費用由被

      告負擔。

三、被告答辯：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款、第65條第1項等規定，本

      件原告明知阮氏幸未有行蹤不明，卻於110年12月8日填具

      「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮

      氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北

      市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，原告辦理聘僱

      外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就

      業服務法第5條第2項第5款規定明甚。

（二）次按行為時雇主聘僱外國人許可及管理辦法第45條第1項

      規定，以及行為時勞動部107年6月4日勞動發管字第10705

      06159號令、勞動部112年5月17日勞動發管字第110000000

      0A號令並參照臺灣桃園地方法院103年度簡字第19號判決

      理由、鈞院99年度簡字第851號判決、高雄高等行政法院1

      01年度簡字第40號判決。查，依據111年1月21日新北市政

      府勞工局談話紀錄，可見原告所屬員工張琇雯，於12月3

      日傳3張阮氏幸住宿地照片給仲介吉星公司吳慧娟，並與

      仲介吉星公司吳慧娟表示聯繫不上阮氏幸打算通報阮氏幸

      行蹤不明，然仲介吉星公司行政人員劉玥馬上打電話聯繫

      上阮氏幸，確認阮氏幸沒有逃逸，仲介吉星公司吳慧娟就

      跟張琇雯說阮氏幸可以聯繋上且仍住○○○路000號，故無論

      係依據勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令

      之處理原則第一、（一）、（二）點、「受聘僱外國人連

      續曠職三日失去聯繫認定基準」第三點、第四點，阮氏幸

      並「非」失去聯繫而行蹤不明，是以，原告於110年12月3

      日即已明知阮氏幸「未」有行蹤不明，抑或在原告於110

      年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」

      向勞動部通報阮氏幸行蹤不明時，顯已明知阮氏幸並「非

      」行蹤不明，堪可認定。佐以臺灣桃園地方檢察署111年

      度偵字第11671號緩起訴處分書，可知張琇雯於偵查中坦

      承其有業務登載不實文書之行為，致損害於阮氏幸及相關

      主管機關管理外籍移工資料之正確性。是以，原告確有上

      開違規事實，原處分及訴願決定顯屬適法，應予維持。

（四）按裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已

      修訂並挪至第33條）於110年1月6日之立法理由略以：「

      為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依

      第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日

      起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條

      、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理

      生活照顧服務相關事項。」。就上開規定之立法目的觀之

      ，其用意係在課予雇主應依外國人生活照顧服務計畫書執

      行之義務，以維護外國人在我國之人身安全與基本生活條

      件，並利於地方主管機關實施外國人相關業務之查察及管

      理，確保外國人應有之權益。而外國人是否續聘、終止或

      解除聘僱、住宿地點異動等事項均得為雇主所掌握，相較

      於地方主管機關而言，均顯然具有資訊上之優勢，故而聘

      僱辦法課予雇主限期通報義務。據此可知，聘僱辦法乃係

      基於就業服務法第48條第2項規定所授權訂定，其規範目

      的洵屬正當，並無違反法律保留，亦未抵觸法律之規定，

      依法亦應加以適用，原告指謫被告將課以其無期限限制之

      義務並無理由。假使受聘僱之外國人有轉換雇主時，在確

      認該外國人受聘於新雇主前，原雇主對於所聘僱之外國人

      ，應自入國日起至出國日或合法新雇主確定日止，善盡雇

      主生活照顧及管理責任，縱然雇主與外籍勞工終止僱傭關

      係，原雇主仍應持續對於外籍勞工之生活及安全，負有「

      生活照顧義務」。

（五）關於原告所稱曾有三項查證事項，包括退回存證信函、查

      訪照片、勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專

      線之回覆建議等，均無從確知阮氏幸確實失聯，況根據勞

      動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建

      議內容，可知當時接聽電話人員已有回覆原告，其陳述情

      形不符失聯通報。又本件原告係於110年12月8日填具「雇

      主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸

      自110年12月1日起連續3日行蹤不明，對比原告填具撤銷

      失聯通報之時間在於111年1月17日，時間顯非密接，而經

      原告對於阮氏幸進行失聯通報，將導致諸如勞動部、警察

      機關、移民機關等外籍勞工相關機關發動調查，浪費行政

      資源，亦嚴重影響阮氏幸在臺工作與生活權益甚鉅，原告

      竟狀稱無影響，無足憑採等語。

（六）並聲明：1、原告之訴駁回；2、訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款規定：「雇主招募或僱用

      員工，不得有下列情事：五、辦理聘僱外國人之申請許可

      、招募、引進或管理事項，提供不實資料或健康檢查檢體

      。」第65條第1項：「違反第5條第1項、第2項第1款、第4

      款、第5款、第34條第2項、第40條第1項第2款、第7款至

      第9款、第18款規定者，處30萬元以上150萬元以下罰鍰。

      」

（二）次按裁處時依就業服務法第48條第2項授權訂定之雇主聘

      僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並條次變更至

      第33條）規定：「雇主申請聘僱從事本法第四十六條第一

      項第八款至第十款規定工作之外國人，應依外國人生活照

      顧服務計畫書確實執行。前項外國人生活照顧服務計畫書

      ，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人

      身安全及健康之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四

      、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六

      、其他經中央主管機關規定之事項。雇主聘僱外國人從事

      家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第三款及第

      四款規定事項。雇主違反第一項規定，經當地主管機關認

      定情節輕微者，得先以書面通知限期改善。雇主為第二項

      第五款事項之變更，應於變更後七日內，以書面通知外國

      人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」第45條第1

      項（現已條次變更至第68條第1項）規定：「雇主對聘僱

      之外國人有本法第56條規定之情事者，除依規定通知當地

      主管機關、入出國管理機關及警察機關外，並副知中央主

      管機關。」。又裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法

      第19條於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱

      外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1

      項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日止

      ，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之1

      及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務

      相關事項。」

（三）再按裁處時之勞動部107年6月4日勞動發管字第107050615

      9號令釋「核釋就業服務法第五十六條…受聘僱之外國人有

      連續曠職三日失去聯繫之情事，雇主應於三日內以書面通

      知當地主管機關、入出國管理機關、警察機關。本部將依

      書面通知廢止外國人聘僱許可，並即令其出國，不得再於

      中華民國境內工作，其構成要件、通報主體、認定及處理

      原則如附件，並自即日生效。附件：就業服務法第五十六

      條…受聘僱之外國人發生連續曠職三日失去聯繫之構成要

      件、通報主體、認定及處理原則  一、就業服務法（以下

      簡稱本法）第56條『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件：

      （一）『連續曠職3日』係指外國人未向雇主、雇主代理人

      或其生活照顧服務人員請假、報備而於實際應工作日連續

      曠職3日而言。（二）『失去聯繫』指下列情況之一：1.雇

      主、直轄市或縣（市）政府（以下簡稱地方主管機關）無

      法確切掌握外國人行蹤，即便外國人以單向、雙向通訊軟

      體或電話聯繫雇主，雇主無法確認通訊者為外國人本人或

      無法掌握外國人行蹤以盡管理照顧之責。2.外國人雖經同

      意安置或通報住宿地點變更，惟未居住於安置單位或通報

      住宿地點，使安置單位或地方主管機關無法明確掌握其行

      蹤。外國人離開雇主處之3日內已向1955勞工諮詢申訴專

      線、勞動部（以下簡稱本部）、地方主管機關、本部備案

      之安置單位或原籍國駐臺代表處求助，且有通報或安置紀

      錄者，即非屬『失去聯繫』。二、本法第56條『連續曠職3日

      失去聯繫』之通報主體及處理原則：（一）外國人於入出

      國機場、雇主處所或雇主委託生活管理處所發生者：外國

      人符合上開『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件，應由雇

      主依法辦理通報；另外國人有下列情事之一，且有連續3

      日失去聯繫者，亦應由雇主辦理通報：1.入國未滿3日尚

      未取得聘僱許可。2.聘僱許可期間賸餘不足3日。3.轉換

      雇主期間或依法令應出國而尚未出國期間。4.與雇主發生

      勞資爭議期間，且雇主未要求提供勞務。…」（已於112年

      5月17日廢止）。又依勞動部112年5月17日勞動發管字第H

      00000000A號令略以，核釋就業服務法第56條第1項、第73

      條第3款、第74條第1項受聘僱外國人有連續曠職3日失去

      聯繫之情事，其認定基準如附件。本解釋令自即日生效。

      本部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令，自即日

      廢止。附件：聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準

      ：二、「連續曠職3日」，指外國人與雇主間之聘僱關係

      尚未終止，且無正當理由，而於其實際應工作日連續3日

      不到工者。三、「失去聯繫」，指外國人離開工作場所及

      住宿地點，且雇主、接受雇主或外國人委任之私立就業服

      務機構，或相關單位無法確知外國人住宿地點或聯繫方式

      ，並有下列情形之一者：（一）無法聯繫外國人。（二）

      接獲外國人聯繫，但無法確知係外國人本人所為。（三）

      接獲外國人本人聯繫，但其未明確告知可供查認之住宿地

      點、住宿期間及聯繫方式。（四）接獲外國人本人告知其

      住宿地點、住宿期間及聯繫方式，經查認並非屬實。四、

      外國人於離開工作場所及住宿地點之日起3日內，已向下

      列相關單位之一申訴或求助，且有明確告知住宿地點、住

      宿期間及聯繫方式或安置之紀錄，經查認屬實者，即非屬

      「失去聯繫」：（一）中央主管機關（包括運用1955勞工

      諮詢申訴專線通報）。（二）當地主管機關。（三）經中

      央主管機關備案之安置單位。（四）原籍國駐臺代表處。

      五、外國人之住宿地點非屬雇主依「雇主聘僱外國人許可

      及管理辦法」第33條第2項第5款規劃者，外國人自行變更

      住宿地點後，未告知雇主或委任之私立就業服務機構，或

      雖有告知，但經當地主管機關進行訪視時，未會晤外國人

      本人，且未依該機關之通知到場說明，致無法探求真意者

      ，由主管機關依第2點至第4點規定認定處理。六、外國人

      於下列期間，有連續3日失去聯繫之情形，由雇主依就業

      服務法第56條第1項及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第6

      8條第1項規定，提供相關事證辦理通報：（一）入國未滿

      3日尚未取得聘僱許可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘

      不足3日。（三）轉換雇主或工作期間，或依法令限期出

      國而尚未出國之期間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，

      尚未廢止聘僱許可之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，

      經雙方合意暫不提供勞務之期間。

（四）經查，原告聘僱阮氏幸從事製造工作，於110年12月10日

      明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110

      年12月1日起連續3日起於自行居住處所發生行蹤不明情事

      ，違反就業服務法第5條第2項第5款規定，案經被告審實

      屬實，依法裁處原告，有原處分(本院卷第39至43頁)、訴

      願決定(本院卷第45至63頁)、110年8月16日林口國宅郵局

      第164號存證信函(本院卷第67至91頁)、原告110年12月1

      日至3日查訪照片(本院卷第97至101頁)、原告向被告取消

      阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)、雇主聘僱外

      國人申請書(本院卷第115頁)、臺灣桃園地方檢察署檢察

      官緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)、原告所屬員工張

      琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至4

      5頁)、原告之陳述意見書(原處分卷一第55至58頁)、被告

      所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至4頁)

      、被告所屬勞工局對吳慧娟之談話紀錄表(原處分卷二第9

      至11頁)、阮氏幸之居留證(原處分卷二第55頁)、內政部

      移民署對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)、內政

      部移民署對阮氏幸之調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)等

      附卷可稽。

（五）次查，觀諸被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處

      分卷二第3至4頁)內容略以：「（問：請問您現是否居住

      於○市○○區○○路路000號？是否為自租）答：是，那是我朋

      友租的，我因為疫情暫時跟他住在一起。(問：請問您110

      年12月1日至3日是否有居住○○○區○○路路000號號？)答：

      我除了去玩或辦事外，都住○○○區○○路路000號地下室。(

      問：請問您聘僱期滿後是否有定期與雇主亞太興金屬建材

      有限公司聯繫？聯繫對象為何人？)答：我沒有特地跟老

      闆或老闆娘聯絡，但是我兒子跟我弟現在還在亞太興公司

      工作，所以我偶爾六日會去亞太興公司吃飯。(問：請問

      您仲介是否為吉星環球有限公司？自租以後是否有定期跟

      吉星環球有限公司聯繫？)答：…至於我都跟劉小姐聯繫是

      因為我想說我已經跟亞太興公司結束聘僱關係了，所以我

      只有定期跟仲介聯繫告知我行蹤。」；再佐以111年1月22

      日內政部移民署調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)內容略

      以：「（問：你何時逃離原告處？）答：我沒有跑掉，我

      的聘僱許可於109年7月21日到期，因為已經滿12年所以不

      能換工廠也不能延長，也因為疫情的關係，我沒有班機可

      以離境，我原本住在工廠，後來老闆娘透過翻譯人員告知

      ，要我去外面租房子，不讓我住在工廠。（問：阮氏幸何

      時離開員工宿舍？）答：110年3月離開工廠宿舍。（問：

      請問離開員工宿舍後，你住哪裡？）答：從離開員工宿舍

      後就在新北市○○區○○路路000號1樓一直到現在。（問：雇

      主或吉星公司有提供住所給你嗎？）答：沒有，現住地是

      我與他人分租，1個月2,500元。（問：你堅稱沒有失聯的

      情事，能否提供與仲介吉星公司及雇主聯繫的紀錄？）答

      ：我都與仲介吉星公司保持聯繫，阮氏幸每個月去服務站

      蓋延期章之後，我就會以LINE傳送延期章的照片給吉星公

      司。（問：既然你與仲介吉星公司有聯絡，為何會被通報

      連續曠職3日失去聯繫？）答：因為老闆娘有到我現住地

      找我，我住1樓，所以找不到我。（問：公司當時派人到

      你現住地找你未果，有無與你或透過他人聯絡？你有無原

      告的聯絡方式？）答：都沒有。我有老闆及老闆娘的聯絡

      方式，我記得老闆娘3個月前及111年1月14日當天都有聯

      繫。」等情。

（六）再查，觀諸內政部移民署111年1月25日對劉玥之調查筆錄

      (原處分卷二第62至66頁)內容略以：「(問：請問你現在

      身分為何？任職何公司？）答：我的身分是仲介行政，任

      職於吉星公司。（問：請問何人通報阮氏幸行蹤不明？)

      答：我不知道，我們公司沒有幫雇主通報，應該是雇主自

      己通報的。（問：就你所知，原告之老闆娘有無不能聯絡

      阮氏幸的情事？有無其他方式能夠聯繫阮氏幸？）答：無

      不能聯絡阮氏幸之情事。阮氏幸還有約6名家人都在亞太

      興公司工作，我認為他們都能聯繫到阮氏幸。」等情。

（七）復觀諸臺灣桃園地方檢察署檢察官111年7月27日111年度

      偵字第11671號緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)內容

      略以：被告張琇雯為原告之人事、會計，負責原告之聘僱

      外國人管理，並負有向主管機關據實申報外國人行蹤之義

      務，為從事業務之人。張琇雯明知原由原告聘僱之阮氏幸

      於109年7月21日與原告聘僱關係期滿，然因新冠肺炎疫情

      延長其居留期限，而於000年0月間自原告員工宿舍遷出，

      至新北市○○區○○路路000號1樓居住。阮氏幸變更居所後，

      除定期至內政部移民署辦理居留延期，並與仲介劉玥保持

      聯繫外，尚有多位親人均任職於原告公司，並無不能或無

      法聯絡之情形，竟仍基於行使業務登載不實文書之犯意，

      於110年12月8日填具「雇主聘雇外國人申請書」、「陳報

      函」、「連續職3日失去聯繫之外國人名冊」及「說明文

      」，記載：「自110年12月1日17時41分起無法聯繫外國人

      ，並於外國人連續曠職3日失去聯繫之期間，確實以電話

      、簡訊、通訊軟體及親訪外國人自行居住處所等方式與外

      國人進行聯繫，仍無法得知並掌握外國人行蹤」、「本雇

      主聘僱之外籍勞工阮氏幸於110年12月1日起行蹤不明失去

      聯繫已逾3日」等不實事項，以原告名義出具上述文件，

      向勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃園

      市政府勞動局通報阮氏幸失聯而行使之，足生損害於阮氏

      幸及勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃

      園市政府勞動局管理外國人資料之正確性。嗣阮氏幸於11

      1年1月14日至內政移民署北區事務大隊新北市專勤隊辦理

      自行到案，始悉上情。案經新北市專勤隊報告偵辦。上揭

      犯罪事實，張琇雯於偵查中坦承不諱，核與證人阮氏幸、

      證人即外國人仲介劉玥於警詢、偵查中之證述情節相符，

      並有內政部移民署外人居停留資料（外勞）明細內容、雇

      主聘雇外國人申請書、陳報函等在卷可佐，足認張琇雯之

      自白與事實相符，其犯行應堪認定。張琇雯犯後坦承犯行

      ，態度良好，信其歷此司法偵查程序應有所警惕，爰參酌

      刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分

      為適當等情，可知原告所屬員工張琇雯確實有對阮氏幸進

      行不實失聯通報，洵非無據。

（八）原告對於110年12月10日向勞動部通報阮氏幸自110年12月

      1日起連續3日於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號

      ）發生行蹤不明一事，並不否認，而阮氏幸自000年0月間

      遷離原告宿舍起至000年0月間，均居住○○市○○區○○路路00

      0號1樓，並定期向內政部移民署辦理居留延長，並無行蹤

      不明之情事。吉星公司並告知原告，阮氏幸平時會與吉星

      公司之行政人員劉玥聯繫，而劉玥於110年12月2日亦有聯

      繫到阮氏幸，其仍居住於○○市○○區○○路路000號，若原告

      有不實通報情事，會遭主管機關之裁處。況阮氏幸有多位

      家屬受聘於原告工作，阮氏幸均有聯絡其家屬，原告又知

      悉阮氏幸之聯絡方式，揆諸上開規定，阮氏幸自未符合上

      述勞動部所定「連續3日失去聯繫」之構成要件，原告仍

      於110年12月10日向勞動部通報。且觀原告所屬員工張琇

      雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至45

      頁)內容，亦可知當時電話接聽人員根據張琇雯的陳述，

      亦表示該情形不符合失聯通報之情事。是原告應知悉移工

      失聯通報之要件，卻仍執意對阮氏幸進行失聯通報。雖事

      後又於111年1月14日至被告所屬勞工局說明阮氏幸為失聯

      一事，並有原告向被告取消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本

      院卷第113頁)在卷可稽，然綜觀上情難認原告具有誤解阮

      氏幸失聯之情。故阮氏幸自110年12月1日起連續3日於自

      行居住處所，未發生行蹤不明情事，原告於辦理聘僱外國

      人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就業服

      務法第5條第2項第5款規定之事實。至原告稱張琇雯因行

      使業務登載不實之文書受緩起訴處分一節，以受到嚴峻懲

      罰云云，惟該刑事案件之處理情形，顯與本件原告涉犯行

      政罰無涉，原告此主張自無可採。是原處分依就業服務法

      第65條第1項規定，處原告法定罰鍰最低額30萬元整，於

      法並無違誤。

（九）至原告主張阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終

      止，原告已非阮氏幸之雇主，依法本無通報或照顧管理義

      務云云。按「外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之

      情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國

      人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理

      通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。（

      二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工作

      期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與雇

      主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。（五）

      與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之期間」

      ，前述聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準第6點訂

      有明文。阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終止

      ，為兩造所不爭執，阮氏幸於112年11月29日始出國，有

      被告提出之動態查詢資料列印附卷可參（本院卷第277頁

      ）。然阮氏幸係尚在未遭廢止聘僱許可期間，或依法令限

      期出國而尚未出國之期間，則原告尚負有依就業服務法及

      雇主聘僱外國人許可及管理辦法規定提供相關事證辦理正

      確通報之義務。縱依原告主張認其對阮氏幸於聘僱關係終

      止後無所謂通報義務，然依前述裁處時之雇主聘僱外國人

      許可及管理辦法第19條立法意旨，原告對所聘僱之阮氏幸

      ，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責

      任，並依雇主聘僱外國人許可及管理辦法及外國人生活照

      顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。原告

      於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，於知悉阮氏幸未

      發生行蹤不明之情形下，確有提供不實資料予被告，故其

      違反就業服務法第5條第2項第5款規定甚明。

六、從而，原處分並無違法，訴願決定遞予維持，核無不合。原

    告訴請撤銷原處分與訴願決定，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

　　均不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林常智　

一、上為正本係照原本作成。 

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。 

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛








臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第12號

114年1月20日辯論終結

原      告  亞太興金屬建材有限公司



代  表  人  樊至侃

訴訟代理人  徐嘉明律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國112年11月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：本件係原告因不服行政機關所為新臺幣（下同）50萬元以下罰鍰之處分（本件罰鍰金額為30萬元）而涉訟，依行政訴訟法第229條第1項及第2項第2款規定，應由地方行政法院為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、事實概要：原告聘僱越南籍外國人NGUYEN THI HANH（護照號碼：M0000000，中文姓名：阮氏幸，下稱阮氏幸）從事製造工作，於民國110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定。案經被告審認屬實，依就業服務法第65條第1項規定，以112年3月1日新北府勞外字第1120284091號就業服務法罰鍰裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）30萬元(下稱原處分)。原告不服，向勞動部提起訴願，勞動部112年11月8日勞動法訴二字第1120007188號訴願決定書訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

（一）原告與阮氏幸間之僱傭關係早已於109年7月21日期滿，若依被告機關於訴願時之答辯，將課以原告無期限之限制義務，顯不合理。是在無僱傭關係存續之情況下，原告對於阮氏幸之照顧管理義務應至何時終止，且若依被告所引用之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第37條第1項規定，「雇主應自引進第二類外國人入國日或期滿續聘之日起，依本法之規定負雇主責任。」似未規定「雇主責任」終止之時點，等同課以雇主無期限限制之責任，然此一義務之要求於母法即就業服務法中並未明文授權，故雇主聘僱外國人許可及管理辦法前開規定顯係增加法律所無之限制，而有違憲之疑慮，原處分機關援引該規定課以原告無限之責任，顯係增加法律所無之限制及義務，並不合理。況阮氏幸業已於000年0月間自原告之宿舍遷出，原告自該時起對於阮氏幸之行蹤即無法如同仍住在原告宿舍時能予以掌握，事屬當然，若在此情況下猶課以原告等同於「仍在僱佣關係存績期間、且阮氏幸仍住在原告宿舍」之相關責任，則顯有過苛之情，原處分及訴願決定未慮及此，亦顯有不當。又被告機關所援引之勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號函文所載之相關規定，亦有如前所述之增加原告法律所無之限制或義務之情事，亦不足採。

（二）原告係經多方查證後，合理懷疑阮氏幸未居住在自行居住處所，通報並無違反上開規定之過失。關於查證之部分：1、原告於110年6、7月間得知阮氏幸未向越南辦事處上傳護照及居留證，致該處無法進行後續作業之處理，故未能離境。故原告於110年8月16日以雙語之格式寄發存證信函至阮氏幸留存之地址告知其，惟經招領逾期退回，是原告已合理懷疑阮氏幸未居住在上開留存之地址；2、原告之員工張琇雯曾連續3日至上址查訪阮氏幸、並以電話聯絡伊，惟均未碰到阮氏幸、其所留存之電話亦未接通，且該址之房東亦向原告表示該處只有住男生而沒有女生，原告因此更確信阮氏幸未居住在上址；3、原告先前未曾碰過類似情事，未諳相關通報程序，方依主管機關之建議，於同年月10日為失聯通報。至仲介吉興公司之說法與原告實際查證之客觀事實相左，已難遽信，且原告前開查證之程序亦無過失可言。從而原告因擔心若未通報亦會涉犯其他規定，因此為了自保，方為相關通報，相關舉措實難謂有何過失。

（三）又阮氏幸雖於111年1月14日至被告勞工局說明其未失聯，經被告轉知上情後，原告始知前揭情事實係誤會，並迅以書面撤銷失聯通報，對阮氏幸合法居留等相關權益並不生影響。而撤銷失聯通報之制度本得以維持外籍勞工管理之正確性，難認就此即構成就業服務法第5條第2項第5款所稱「辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項，提供不實資料」之違法態樣。受通報之機關對於通報本身仍負有實質審查義務，故原告並不因此而構成使公務員登載不實罪，而原告既不構成使公務員登載不實罪、於發現錯誤後並迅即撤銷通報，則外籍勞工管理之正確性並不因此而受影響，從而本件與就業服務法第5條第2項第5款之規範目的並無違背等語。

（四）並聲明：1、訴願決定及原處分均撤銷；2、訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款、第65條第1項等規定，本件原告明知阮氏幸未有行蹤不明，卻於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明情事，原告辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就業服務法第5條第2項第5款規定明甚。

（二）次按行為時雇主聘僱外國人許可及管理辦法第45條第1項規定，以及行為時勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令、勞動部112年5月17日勞動發管字第1100000000A號令並參照臺灣桃園地方法院103年度簡字第19號判決理由、鈞院99年度簡字第851號判決、高雄高等行政法院101年度簡字第40號判決。查，依據111年1月21日新北市政府勞工局談話紀錄，可見原告所屬員工張琇雯，於12月3日傳3張阮氏幸住宿地照片給仲介吉星公司吳慧娟，並與仲介吉星公司吳慧娟表示聯繫不上阮氏幸打算通報阮氏幸行蹤不明，然仲介吉星公司行政人員劉玥馬上打電話聯繫上阮氏幸，確認阮氏幸沒有逃逸，仲介吉星公司吳慧娟就跟張琇雯說阮氏幸可以聯繋上且仍住○○○路000號，故無論係依據勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令之處理原則第一、（一）、（二）點、「受聘僱外國人連續曠職三日失去聯繫認定基準」第三點、第四點，阮氏幸並「非」失去聯繫而行蹤不明，是以，原告於110年12月3日即已明知阮氏幸「未」有行蹤不明，抑或在原告於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸行蹤不明時，顯已明知阮氏幸並「非」行蹤不明，堪可認定。佐以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第11671號緩起訴處分書，可知張琇雯於偵查中坦承其有業務登載不實文書之行為，致損害於阮氏幸及相關主管機關管理外籍移工資料之正確性。是以，原告確有上開違規事實，原處分及訴願決定顯屬適法，應予維持。

（四）按裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並挪至第33條）於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。」。就上開規定之立法目的觀之，其用意係在課予雇主應依外國人生活照顧服務計畫書執行之義務，以維護外國人在我國之人身安全與基本生活條件，並利於地方主管機關實施外國人相關業務之查察及管理，確保外國人應有之權益。而外國人是否續聘、終止或解除聘僱、住宿地點異動等事項均得為雇主所掌握，相較於地方主管機關而言，均顯然具有資訊上之優勢，故而聘僱辦法課予雇主限期通報義務。據此可知，聘僱辦法乃係基於就業服務法第48條第2項規定所授權訂定，其規範目的洵屬正當，並無違反法律保留，亦未抵觸法律之規定，依法亦應加以適用，原告指謫被告將課以其無期限限制之義務並無理由。假使受聘僱之外國人有轉換雇主時，在確認該外國人受聘於新雇主前，原雇主對於所聘僱之外國人，應自入國日起至出國日或合法新雇主確定日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，縱然雇主與外籍勞工終止僱傭關係，原雇主仍應持續對於外籍勞工之生活及安全，負有「生活照顧義務」。

（五）關於原告所稱曾有三項查證事項，包括退回存證信函、查訪照片、勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建議等，均無從確知阮氏幸確實失聯，況根據勞動部勞動力發展署外國人在臺服務工作服務專線之回覆建議內容，可知當時接聽電話人員已有回覆原告，其陳述情形不符失聯通報。又本件原告係於110年12月8日填具「雇主聘僱外國人申請書」、「說明文」向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日行蹤不明，對比原告填具撤銷失聯通報之時間在於111年1月17日，時間顯非密接，而經原告對於阮氏幸進行失聯通報，將導致諸如勞動部、警察機關、移民機關等外籍勞工相關機關發動調查，浪費行政資源，亦嚴重影響阮氏幸在臺工作與生活權益甚鉅，原告竟狀稱無影響，無足憑採等語。

（六）並聲明：1、原告之訴駁回；2、訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

（一）按就業服務法第5條第2項第5款規定：「雇主招募或僱用員工，不得有下列情事：五、辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進或管理事項，提供不實資料或健康檢查檢體。」第65條第1項：「違反第5條第1項、第2項第1款、第4款、第5款、第34條第2項、第40條第1項第2款、第7款至第9款、第18款規定者，處30萬元以上150萬元以下罰鍰。」

（二）次按裁處時依就業服務法第48條第2項授權訂定之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條（現已修訂並條次變更至第33條）規定：「雇主申請聘僱從事本法第四十六條第一項第八款至第十款規定工作之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。前項外國人生活照顧服務計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全衛生。二、人身安全及健康之保護。三、文康設施及宗教活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生活照顧服務人員。六、其他經中央主管機關規定之事項。雇主聘僱外國人從事家庭幫傭或家庭看護工之工作者，免規劃前項第三款及第四款規定事項。雇主違反第一項規定，經當地主管機關認定情節輕微者，得先以書面通知限期改善。雇主為第二項第五款事項之變更，應於變更後七日內，以書面通知外國人工作所在地及住宿地點之當地主管機關。」第45條第1項（現已條次變更至第68條第1項）規定：「雇主對聘僱之外國人有本法第56條規定之情事者，除依規定通知當地主管機關、入出國管理機關及警察機關外，並副知中央主管機關。」。又裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條於110年1月6日之立法理由略以：「為保障受聘僱外國人在臺期間飲食及住宿安全等權益，依第28條之1第1項規定，雇主對所聘僱外國人，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依本條、第19條之1及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。」

（三）再按裁處時之勞動部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令釋「核釋就業服務法第五十六條…受聘僱之外國人有連續曠職三日失去聯繫之情事，雇主應於三日內以書面通知當地主管機關、入出國管理機關、警察機關。本部將依書面通知廢止外國人聘僱許可，並即令其出國，不得再於中華民國境內工作，其構成要件、通報主體、認定及處理原則如附件，並自即日生效。附件：就業服務法第五十六條…受聘僱之外國人發生連續曠職三日失去聯繫之構成要件、通報主體、認定及處理原則  一、就業服務法（以下簡稱本法）第56條『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件：（一）『連續曠職3日』係指外國人未向雇主、雇主代理人或其生活照顧服務人員請假、報備而於實際應工作日連續曠職3日而言。（二）『失去聯繫』指下列情況之一：1.雇主、直轄市或縣（市）政府（以下簡稱地方主管機關）無法確切掌握外國人行蹤，即便外國人以單向、雙向通訊軟體或電話聯繫雇主，雇主無法確認通訊者為外國人本人或無法掌握外國人行蹤以盡管理照顧之責。2.外國人雖經同意安置或通報住宿地點變更，惟未居住於安置單位或通報住宿地點，使安置單位或地方主管機關無法明確掌握其行蹤。外國人離開雇主處之3日內已向1955勞工諮詢申訴專線、勞動部（以下簡稱本部）、地方主管機關、本部備案之安置單位或原籍國駐臺代表處求助，且有通報或安置紀錄者，即非屬『失去聯繫』。二、本法第56條『連續曠職3日失去聯繫』之通報主體及處理原則：（一）外國人於入出國機場、雇主處所或雇主委託生活管理處所發生者：外國人符合上開『連續曠職3日失去聯繫』之構成要件，應由雇主依法辦理通報；另外國人有下列情事之一，且有連續3日失去聯繫者，亦應由雇主辦理通報：1.入國未滿3日尚未取得聘僱許可。2.聘僱許可期間賸餘不足3日。3.轉換雇主期間或依法令應出國而尚未出國期間。4.與雇主發生勞資爭議期間，且雇主未要求提供勞務。…」（已於112年5月17日廢止）。又依勞動部112年5月17日勞動發管字第H00000000A號令略以，核釋就業服務法第56條第1項、第73條第3款、第74條第1項受聘僱外國人有連續曠職3日失去聯繫之情事，其認定基準如附件。本解釋令自即日生效。本部107年6月4日勞動發管字第1070506159號令，自即日廢止。附件：聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準：二、「連續曠職3日」，指外國人與雇主間之聘僱關係尚未終止，且無正當理由，而於其實際應工作日連續3日不到工者。三、「失去聯繫」，指外國人離開工作場所及住宿地點，且雇主、接受雇主或外國人委任之私立就業服務機構，或相關單位無法確知外國人住宿地點或聯繫方式，並有下列情形之一者：（一）無法聯繫外國人。（二）接獲外國人聯繫，但無法確知係外國人本人所為。（三）接獲外國人本人聯繫，但其未明確告知可供查認之住宿地點、住宿期間及聯繫方式。（四）接獲外國人本人告知其住宿地點、住宿期間及聯繫方式，經查認並非屬實。四、外國人於離開工作場所及住宿地點之日起3日內，已向下列相關單位之一申訴或求助，且有明確告知住宿地點、住宿期間及聯繫方式或安置之紀錄，經查認屬實者，即非屬「失去聯繫」：（一）中央主管機關（包括運用1955勞工諮詢申訴專線通報）。（二）當地主管機關。（三）經中央主管機關備案之安置單位。（四）原籍國駐臺代表處。五、外國人之住宿地點非屬雇主依「雇主聘僱外國人許可及管理辦法」第33條第2項第5款規劃者，外國人自行變更住宿地點後，未告知雇主或委任之私立就業服務機構，或雖有告知，但經當地主管機關進行訪視時，未會晤外國人本人，且未依該機關之通知到場說明，致無法探求真意者，由主管機關依第2點至第4點規定認定處理。六、外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之期間。

（四）經查，原告聘僱阮氏幸從事製造工作，於110年12月10日明知阮氏幸未有行蹤不明，卻向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日起於自行居住處所發生行蹤不明情事，違反就業服務法第5條第2項第5款規定，案經被告審實屬實，依法裁處原告，有原處分(本院卷第39至43頁)、訴願決定(本院卷第45至63頁)、110年8月16日林口國宅郵局第164號存證信函(本院卷第67至91頁)、原告110年12月1日至3日查訪照片(本院卷第97至101頁)、原告向被告取消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)、雇主聘僱外國人申請書(本院卷第115頁)、臺灣桃園地方檢察署檢察官緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)、原告所屬員工張琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至45頁)、原告之陳述意見書(原處分卷一第55至58頁)、被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至4頁)、被告所屬勞工局對吳慧娟之談話紀錄表(原處分卷二第9至11頁)、阮氏幸之居留證(原處分卷二第55頁)、內政部移民署對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)、內政部移民署對阮氏幸之調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)等附卷可稽。

（五）次查，觀諸被告所屬勞工局對阮氏幸之談話紀錄表(原處分卷二第3至4頁)內容略以：「（問：請問您現是否居住於○市○○區○○路路000號？是否為自租）答：是，那是我朋友租的，我因為疫情暫時跟他住在一起。(問：請問您110年12月1日至3日是否有居住○○○區○○路路000號號？)答：我除了去玩或辦事外，都住○○○區○○路路000號地下室。(問：請問您聘僱期滿後是否有定期與雇主亞太興金屬建材有限公司聯繫？聯繫對象為何人？)答：我沒有特地跟老闆或老闆娘聯絡，但是我兒子跟我弟現在還在亞太興公司工作，所以我偶爾六日會去亞太興公司吃飯。(問：請問您仲介是否為吉星環球有限公司？自租以後是否有定期跟吉星環球有限公司聯繫？)答：…至於我都跟劉小姐聯繫是因為我想說我已經跟亞太興公司結束聘僱關係了，所以我只有定期跟仲介聯繫告知我行蹤。」；再佐以111年1月22日內政部移民署調查筆錄(原處分卷二第67至71頁)內容略以：「（問：你何時逃離原告處？）答：我沒有跑掉，我的聘僱許可於109年7月21日到期，因為已經滿12年所以不能換工廠也不能延長，也因為疫情的關係，我沒有班機可以離境，我原本住在工廠，後來老闆娘透過翻譯人員告知，要我去外面租房子，不讓我住在工廠。（問：阮氏幸何時離開員工宿舍？）答：110年3月離開工廠宿舍。（問：請問離開員工宿舍後，你住哪裡？）答：從離開員工宿舍後就在新北市○○區○○路路000號1樓一直到現在。（問：雇主或吉星公司有提供住所給你嗎？）答：沒有，現住地是我與他人分租，1個月2,500元。（問：你堅稱沒有失聯的情事，能否提供與仲介吉星公司及雇主聯繫的紀錄？）答：我都與仲介吉星公司保持聯繫，阮氏幸每個月去服務站蓋延期章之後，我就會以LINE傳送延期章的照片給吉星公司。（問：既然你與仲介吉星公司有聯絡，為何會被通報連續曠職3日失去聯繫？）答：因為老闆娘有到我現住地找我，我住1樓，所以找不到我。（問：公司當時派人到你現住地找你未果，有無與你或透過他人聯絡？你有無原告的聯絡方式？）答：都沒有。我有老闆及老闆娘的聯絡方式，我記得老闆娘3個月前及111年1月14日當天都有聯繫。」等情。

（六）再查，觀諸內政部移民署111年1月25日對劉玥之調查筆錄(原處分卷二第62至66頁)內容略以：「(問：請問你現在身分為何？任職何公司？）答：我的身分是仲介行政，任職於吉星公司。（問：請問何人通報阮氏幸行蹤不明？)答：我不知道，我們公司沒有幫雇主通報，應該是雇主自己通報的。（問：就你所知，原告之老闆娘有無不能聯絡阮氏幸的情事？有無其他方式能夠聯繫阮氏幸？）答：無不能聯絡阮氏幸之情事。阮氏幸還有約6名家人都在亞太興公司工作，我認為他們都能聯繫到阮氏幸。」等情。

（七）復觀諸臺灣桃園地方檢察署檢察官111年7月27日111年度偵字第11671號緩起訴處分書(本院卷第117至123頁)內容略以：被告張琇雯為原告之人事、會計，負責原告之聘僱外國人管理，並負有向主管機關據實申報外國人行蹤之義務，為從事業務之人。張琇雯明知原由原告聘僱之阮氏幸於109年7月21日與原告聘僱關係期滿，然因新冠肺炎疫情延長其居留期限，而於000年0月間自原告員工宿舍遷出，至新北市○○區○○路路000號1樓居住。阮氏幸變更居所後，除定期至內政部移民署辦理居留延期，並與仲介劉玥保持聯繫外，尚有多位親人均任職於原告公司，並無不能或無法聯絡之情形，竟仍基於行使業務登載不實文書之犯意，於110年12月8日填具「雇主聘雇外國人申請書」、「陳報函」、「連續職3日失去聯繫之外國人名冊」及「說明文」，記載：「自110年12月1日17時41分起無法聯繫外國人，並於外國人連續曠職3日失去聯繫之期間，確實以電話、簡訊、通訊軟體及親訪外國人自行居住處所等方式與外國人進行聯繫，仍無法得知並掌握外國人行蹤」、「本雇主聘僱之外籍勞工阮氏幸於110年12月1日起行蹤不明失去聯繫已逾3日」等不實事項，以原告名義出具上述文件，向勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃園市政府勞動局通報阮氏幸失聯而行使之，足生損害於阮氏幸及勞動部勞動力發展署、內政部移民署桃園服務站及桃園市政府勞動局管理外國人資料之正確性。嗣阮氏幸於111年1月14日至內政移民署北區事務大隊新北市專勤隊辦理自行到案，始悉上情。案經新北市專勤隊報告偵辦。上揭犯罪事實，張琇雯於偵查中坦承不諱，核與證人阮氏幸、證人即外國人仲介劉玥於警詢、偵查中之證述情節相符，並有內政部移民署外人居停留資料（外勞）明細內容、雇主聘雇外國人申請書、陳報函等在卷可佐，足認張琇雯之自白與事實相符，其犯行應堪認定。張琇雯犯後坦承犯行，態度良好，信其歷此司法偵查程序應有所警惕，爰參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴處分為適當等情，可知原告所屬員工張琇雯確實有對阮氏幸進行不實失聯通報，洵非無據。

（八）原告對於110年12月10日向勞動部通報阮氏幸自110年12月1日起連續3日於自行居住處所（新北市○○區○○路路000號）發生行蹤不明一事，並不否認，而阮氏幸自000年0月間遷離原告宿舍起至000年0月間，均居住○○市○○區○○路路000號1樓，並定期向內政部移民署辦理居留延長，並無行蹤不明之情事。吉星公司並告知原告，阮氏幸平時會與吉星公司之行政人員劉玥聯繫，而劉玥於110年12月2日亦有聯繫到阮氏幸，其仍居住於○○市○○區○○路路000號，若原告有不實通報情事，會遭主管機關之裁處。況阮氏幸有多位家屬受聘於原告工作，阮氏幸均有聯絡其家屬，原告又知悉阮氏幸之聯絡方式，揆諸上開規定，阮氏幸自未符合上述勞動部所定「連續3日失去聯繫」之構成要件，原告仍於110年12月10日向勞動部通報。且觀原告所屬員工張琇雯通報勞動部移工失聯之對話紀錄(原處分卷一第43至45頁)內容，亦可知當時電話接聽人員根據張琇雯的陳述，亦表示該情形不符合失聯通報之情事。是原告應知悉移工失聯通報之要件，卻仍執意對阮氏幸進行失聯通報。雖事後又於111年1月14日至被告所屬勞工局說明阮氏幸為失聯一事，並有原告向被告取消阮氏幸失聯通報之聯絡函(本院卷第113頁)在卷可稽，然綜觀上情難認原告具有誤解阮氏幸失聯之情。故阮氏幸自110年12月1日起連續3日於自行居住處所，未發生行蹤不明情事，原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，確有提供不實資料，違反就業服務法第5條第2項第5款規定之事實。至原告稱張琇雯因行使業務登載不實之文書受緩起訴處分一節，以受到嚴峻懲罰云云，惟該刑事案件之處理情形，顯與本件原告涉犯行政罰無涉，原告此主張自無可採。是原處分依就業服務法第65條第1項規定，處原告法定罰鍰最低額30萬元整，於法並無違誤。

（九）至原告主張阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終止，原告已非阮氏幸之雇主，依法本無通報或照顧管理義務云云。按「外國人於下列期間，有連續3日失去聯繫之情形，由雇主依就業服務法第56條第1項及雇主聘僱外國人許可及管理辦法第68條第1項規定，提供相關事證辦理通報：（一）入國未滿3日尚未取得聘僱許可之期間。（二）聘僱許可期間賸餘不足3日。（三）轉換雇主或工作期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間。（四）與雇主間之聘僱關係終止，尚未廢止聘僱許可之期間。（五）與雇主發生勞資爭議，經雙方合意暫不提供勞務之期間」，前述聘僱外國人連續曠職3日失去聯繫認定基準第6點訂有明文。阮氏幸與原告間之聘僱關係於109年7月21日終止，為兩造所不爭執，阮氏幸於112年11月29日始出國，有被告提出之動態查詢資料列印附卷可參（本院卷第277頁）。然阮氏幸係尚在未遭廢止聘僱許可期間，或依法令限期出國而尚未出國之期間，則原告尚負有依就業服務法及雇主聘僱外國人許可及管理辦法規定提供相關事證辦理正確通報之義務。縱依原告主張認其對阮氏幸於聘僱關係終止後無所謂通報義務，然依前述裁處時之雇主聘僱外國人許可及管理辦法第19條立法意旨，原告對所聘僱之阮氏幸，應自入國日起至出國日止，善盡雇主生活照顧及管理責任，並依雇主聘僱外國人許可及管理辦法及外國人生活照顧服務計畫書裁量基準辦理生活照顧服務相關事項。原告於辦理聘僱外國人阮氏幸之管理事項時，於知悉阮氏幸未發生行蹤不明之情形下，確有提供不實資料予被告，故其違反就業服務法第5條第2項第5款規定甚明。

六、從而，原處分並無違法，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分與訴願決定，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

　　均不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林常智　

一、上為正本係照原本作成。 

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。 

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛







