
臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第一庭

                                       113年度簡字第59號

                                   113年10月24日辯論終結

原      告  彭書桓

被      告  內政部國土管理署

0000000000000000

代  表  人  吳欣修

訴訟代理人  林哲正

上列當事人間給付補助款事件，原告不服內政部中華民國112年1

2月26日台內法字第1120048904號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為

新臺幣（下同）3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第2

29條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法

院為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　原告於民國112年7月20日以其所有坐落新竹市○區○○○路

000號3號房屋向被告（改制前為內政部營建署）申請「中產

以下自用住宅貸款戶支持專案」(下稱系爭支持專案)支持金

3萬元，經被告審認原告與其配偶及未成年子女之110年各類

所得總額合計已逾120萬元所得上限，不符合中產以下自用

住宅貸款戶支持辦法（下稱系爭支持辦法）第4條第1項第4

款規定，乃以112年9月22日國署住字第1121226703號函（下

稱原處分）否准原告申請。原告不服，循序提起行政爭訟。

三、原告主張略以：
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㈠、主張要旨：

　　原告與配偶已於110年間分居，且原告於112年7月20日申請

系爭支持專案時與配偶正在進行離婚訴訟，嗣於112年11月2

8日雙方達成和解，並於113年1月8日辦理離婚登記，系爭支

持專案之審查，自應僅以原告之實際年所得為基準，且原告

於110年所得未達120萬元，已符合申請資格，故被告所為否

准原告申請之原處分，自有違法，應予撤銷。

㈡、聲明：

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告對於原告於112年7月20日申請「中產以下自用住宅貸款

戶支持金專案」，應作成准予撥付3萬元之行政處分。

四、被告抗辯略以：

㈠、答辯要旨：

　  依系爭支持辦法第4條第1項第4款及第5條規定可知，借款人

應具備之條件及婚姻狀態係以112年2月28日為認定基準日，

且借款人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計

應在120萬元以內，始符申請資格。參酌內政部資訊中心提

供112年2月28日之原告與其配偶及未成年子女戶籍資料顯示

合計3人，另依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵

資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是

否逾120萬元」查調結果載明，原告家庭成員之110年各類所

得總額已逾120萬元，被告審認原告不符申請資格，核屬有

據。

㈡、聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有申請表（原處分卷第1頁）、系

爭支持專案查核系統資料（本院卷第61-62頁）、財政部臺

北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函暨

「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查詢結果（本

院卷第63、64頁）、原處分（原處分卷第3-4頁）及訴願決
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定（本院卷第13-15頁）在卷可佐，且為兩造陳述是認在

卷，堪認屬實。

㈡、應適用之法令：

　1.系爭支持辦法第4條第1項第4款：「本辦法適用對象為國內

中產以下有自用性質購置住宅貸款戶（以下簡稱借款人），

借款人與其配偶及未成年子女應符合下列各款條件：四、11

0年各類所得總額合計於120萬元以內。」第5條：「借款人

依前條第1項第1款至第3款應具備之條件及婚姻狀態，以112

年2月28日為認定基準日。」第8條：「金融機構受理支持金

申請後，應核轉執行機關審核。前項申請案應備文件及資料

有須補正者，由執行機關通知借款人限期補正，屆期未補正

或與第4條所定條件不符者，執行機關應予駁回。」準此，

被告審核系爭支持專案之申請資格係以申請人與其配偶及未

成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，且申

請人應具備之條件及婚姻狀態，則以112年2月28日為審核基

準日。

　2.中產以下自用住宅貸款戶支持專案作業須知第1點：「內政

部營建署（以下簡稱本署）為執行內政部對中產以下自用住

宅貸款戶支持辦法（以下簡稱本辦法），訂定本須知。」第

6點：「本署為辦理本辦法第11條申請案件審核作業所需，

得請內政部資訊中心、統計處、財政部財政資訊中心查調家

庭成員之住宅貸款、戶籍、年所得、財產及其他資格審核之

必要資訊，並得請金融機構協助查調借款人貸款相關資

訊。」第11點：「本署辦理第3點第1項第4款之審核，得查

調家庭成員所得狀況。」

㈢、查原告與其配偶林育甄於106年8月11日結婚，雙方於000年0

月00日生下一女，嗣於112年11月28日經法院和解離婚，於1

13年1月8日辦理離婚登記，有個人戶籍資料（本院卷第75-7

9頁）在卷可佐，是原告於112年2月28日審查基準日當時，

其為有配偶之人，並育有一名未成年子女，被告依系爭支持

辦法第4條第1項第4款規定審核原告之申請資料，自應以原
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告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額未超過120萬

元為準。依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字

第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾

新臺幣120萬元」查調結果（本院卷第64頁）顯示，原告與

其配偶及未成年子之110年各類所得總額已逾系爭支持辦法

第4條第1項第4款規定之120萬元所得上限，被告審認原告不

符合系爭支持專案之申請資格，而否准其申請，並無違誤。

至原告雖主張其與配偶已於110年間分居，嗣於113年1月3日

辦理離婚登記，應以其個人所得91萬1,628元作為認定基準

等語，並提出110年度綜合所得稅各類所得資料清單（原處

分卷第15頁）為憑。惟查，原告於110年間縱與其配偶處於

分居狀態中，依前述之戶籍資料可知，原告於系爭支持專案

之認定基準日(即112年2月28日)尚未辦理離婚登記，其當時

仍屬於有配偶之婚姻狀態，依系爭支持辦法第4條第1項第4

款規定仍應將其配偶之110年各類所得併列計算之。故原告

上開主張，容有誤解，尚難採認。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述，

併此敘明。

七、結論：

　　原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請

撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
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造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹　　　　　　
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臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第一庭
                                       113年度簡字第59號
                                   113年10月24日辯論終結
原      告  彭書桓
被      告  內政部國土管理署


代  表  人  吳欣修
訴訟代理人  林哲正
上列當事人間給付補助款事件，原告不服內政部中華民國112年12月26日台內法字第1120048904號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為新臺幣（下同）3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。
二、事實概要：
　　原告於民國112年7月20日以其所有坐落新竹市○區○○○路000號3號房屋向被告（改制前為內政部營建署）申請「中產以下自用住宅貸款戶支持專案」(下稱系爭支持專案)支持金3萬元，經被告審認原告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計已逾120萬元所得上限，不符合中產以下自用住宅貸款戶支持辦法（下稱系爭支持辦法）第4條第1項第4款規定，乃以112年9月22日國署住字第1121226703號函（下稱原處分）否准原告申請。原告不服，循序提起行政爭訟。
三、原告主張略以：
㈠、主張要旨：
　　原告與配偶已於110年間分居，且原告於112年7月20日申請系爭支持專案時與配偶正在進行離婚訴訟，嗣於112年11月28日雙方達成和解，並於113年1月8日辦理離婚登記，系爭支持專案之審查，自應僅以原告之實際年所得為基準，且原告於110年所得未達120萬元，已符合申請資格，故被告所為否准原告申請之原處分，自有違法，應予撤銷。
㈡、聲明：
　1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告對於原告於112年7月20日申請「中產以下自用住宅貸款戶支持金專案」，應作成准予撥付3萬元之行政處分。
四、被告抗辯略以：
㈠、答辯要旨：
　  依系爭支持辦法第4條第1項第4款及第5條規定可知，借款人應具備之條件及婚姻狀態係以112年2月28日為認定基準日，且借款人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，始符申請資格。參酌內政部資訊中心提供112年2月28日之原告與其配偶及未成年子女戶籍資料顯示合計3人，另依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾120萬元」查調結果載明，原告家庭成員之110年各類所得總額已逾120萬元，被告審認原告不符申請資格，核屬有據。
㈡、聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
㈠、前提事實：
　　前開事實概要欄之事實，有申請表（原處分卷第1頁）、系爭支持專案查核系統資料（本院卷第61-62頁）、財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函暨「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查詢結果（本院卷第63、64頁）、原處分（原處分卷第3-4頁）及訴願決定（本院卷第13-15頁）在卷可佐，且為兩造陳述是認在卷，堪認屬實。
㈡、應適用之法令：
　1.系爭支持辦法第4條第1項第4款：「本辦法適用對象為國內中產以下有自用性質購置住宅貸款戶（以下簡稱借款人），借款人與其配偶及未成年子女應符合下列各款條件：四、110年各類所得總額合計於120萬元以內。」第5條：「借款人依前條第1項第1款至第3款應具備之條件及婚姻狀態，以112年2月28日為認定基準日。」第8條：「金融機構受理支持金申請後，應核轉執行機關審核。前項申請案應備文件及資料有須補正者，由執行機關通知借款人限期補正，屆期未補正或與第4條所定條件不符者，執行機關應予駁回。」準此，被告審核系爭支持專案之申請資格係以申請人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，且申請人應具備之條件及婚姻狀態，則以112年2月28日為審核基準日。
　2.中產以下自用住宅貸款戶支持專案作業須知第1點：「內政部營建署（以下簡稱本署）為執行內政部對中產以下自用住宅貸款戶支持辦法（以下簡稱本辦法），訂定本須知。」第6點：「本署為辦理本辦法第11條申請案件審核作業所需，得請內政部資訊中心、統計處、財政部財政資訊中心查調家庭成員之住宅貸款、戶籍、年所得、財產及其他資格審核之必要資訊，並得請金融機構協助查調借款人貸款相關資訊。」第11點：「本署辦理第3點第1項第4款之審核，得查調家庭成員所得狀況。」
㈢、查原告與其配偶林育甄於106年8月11日結婚，雙方於000年0月00日生下一女，嗣於112年11月28日經法院和解離婚，於113年1月8日辦理離婚登記，有個人戶籍資料（本院卷第75-79頁）在卷可佐，是原告於112年2月28日審查基準日當時，其為有配偶之人，並育有一名未成年子女，被告依系爭支持辦法第4條第1項第4款規定審核原告之申請資料，自應以原告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額未超過120萬元為準。依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查調結果（本院卷第64頁）顯示，原告與其配偶及未成年子之110年各類所得總額已逾系爭支持辦法第4條第1項第4款規定之120萬元所得上限，被告審認原告不符合系爭支持專案之申請資格，而否准其申請，並無違誤。至原告雖主張其與配偶已於110年間分居，嗣於113年1月3日辦理離婚登記，應以其個人所得91萬1,628元作為認定基準等語，並提出110年度綜合所得稅各類所得資料清單（原處分卷第15頁）為憑。惟查，原告於110年間縱與其配偶處於分居狀態中，依前述之戶籍資料可知，原告於系爭支持專案之認定基準日(即112年2月28日)尚未辦理離婚登記，其當時仍屬於有配偶之婚姻狀態，依系爭支持辦法第4條第1項第4款規定仍應將其配偶之110年各類所得併列計算之。故原告上開主張，容有誤解，尚難採認。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。
七、結論：
　　原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹　　　　　　　 
   

臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第一庭

                                       113年度簡字第59號

                                   113年10月24日辯論終結

原      告  彭書桓

被      告  內政部國土管理署



代  表  人  吳欣修

訴訟代理人  林哲正

上列當事人間給付補助款事件，原告不服內政部中華民國112年1

2月26日台內法字第1120048904號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為

    新臺幣（下同）3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第2

    29條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法

    院為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　原告於民國112年7月20日以其所有坐落新竹市○區○○○路000

    號3號房屋向被告（改制前為內政部營建署）申請「中產以

    下自用住宅貸款戶支持專案」(下稱系爭支持專案)支持金3

    萬元，經被告審認原告與其配偶及未成年子女之110年各類

    所得總額合計已逾120萬元所得上限，不符合中產以下自用

    住宅貸款戶支持辦法（下稱系爭支持辦法）第4條第1項第4

    款規定，乃以112年9月22日國署住字第1121226703號函（下

    稱原處分）否准原告申請。原告不服，循序提起行政爭訟。

三、原告主張略以：

㈠、主張要旨：

　　原告與配偶已於110年間分居，且原告於112年7月20日申請

    系爭支持專案時與配偶正在進行離婚訴訟，嗣於112年11月2

    8日雙方達成和解，並於113年1月8日辦理離婚登記，系爭支

    持專案之審查，自應僅以原告之實際年所得為基準，且原告

    於110年所得未達120萬元，已符合申請資格，故被告所為否

    准原告申請之原處分，自有違法，應予撤銷。

㈡、聲明：

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告對於原告於112年7月20日申請「中產以下自用住宅貸款

    戶支持金專案」，應作成准予撥付3萬元之行政處分。

四、被告抗辯略以：

㈠、答辯要旨：

　  依系爭支持辦法第4條第1項第4款及第5條規定可知，借款人

    應具備之條件及婚姻狀態係以112年2月28日為認定基準日，

    且借款人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計

    應在120萬元以內，始符申請資格。參酌內政部資訊中心提

    供112年2月28日之原告與其配偶及未成年子女戶籍資料顯示

    合計3人，另依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵

    資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是

    否逾120萬元」查調結果載明，原告家庭成員之110年各類所

    得總額已逾120萬元，被告審認原告不符申請資格，核屬有

    據。

㈡、聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有申請表（原處分卷第1頁）、系

    爭支持專案查核系統資料（本院卷第61-62頁）、財政部臺

    北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函暨

    「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查詢結果（本

    院卷第63、64頁）、原處分（原處分卷第3-4頁）及訴願決

    定（本院卷第13-15頁）在卷可佐，且為兩造陳述是認在卷

    ，堪認屬實。

㈡、應適用之法令：

　1.系爭支持辦法第4條第1項第4款：「本辦法適用對象為國內

    中產以下有自用性質購置住宅貸款戶（以下簡稱借款人），

    借款人與其配偶及未成年子女應符合下列各款條件：四、11

    0年各類所得總額合計於120萬元以內。」第5條：「借款人

    依前條第1項第1款至第3款應具備之條件及婚姻狀態，以112

    年2月28日為認定基準日。」第8條：「金融機構受理支持金

    申請後，應核轉執行機關審核。前項申請案應備文件及資料

    有須補正者，由執行機關通知借款人限期補正，屆期未補正

    或與第4條所定條件不符者，執行機關應予駁回。」準此，

    被告審核系爭支持專案之申請資格係以申請人與其配偶及未

    成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，且申

    請人應具備之條件及婚姻狀態，則以112年2月28日為審核基

    準日。

　2.中產以下自用住宅貸款戶支持專案作業須知第1點：「內政

    部營建署（以下簡稱本署）為執行內政部對中產以下自用住

    宅貸款戶支持辦法（以下簡稱本辦法），訂定本須知。」第

    6點：「本署為辦理本辦法第11條申請案件審核作業所需，

    得請內政部資訊中心、統計處、財政部財政資訊中心查調家

    庭成員之住宅貸款、戶籍、年所得、財產及其他資格審核之

    必要資訊，並得請金融機構協助查調借款人貸款相關資訊。

    」第11點：「本署辦理第3點第1項第4款之審核，得查調家

    庭成員所得狀況。」

㈢、查原告與其配偶林育甄於106年8月11日結婚，雙方於000年0

    月00日生下一女，嗣於112年11月28日經法院和解離婚，於1

    13年1月8日辦理離婚登記，有個人戶籍資料（本院卷第75-7

    9頁）在卷可佐，是原告於112年2月28日審查基準日當時，

    其為有配偶之人，並育有一名未成年子女，被告依系爭支持

    辦法第4條第1項第4款規定審核原告之申請資料，自應以原

    告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額未超過120萬

    元為準。依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字

    第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾

    新臺幣120萬元」查調結果（本院卷第64頁）顯示，原告與

    其配偶及未成年子之110年各類所得總額已逾系爭支持辦法

    第4條第1項第4款規定之120萬元所得上限，被告審認原告不

    符合系爭支持專案之申請資格，而否准其申請，並無違誤。

    至原告雖主張其與配偶已於110年間分居，嗣於113年1月3日

    辦理離婚登記，應以其個人所得91萬1,628元作為認定基準

    等語，並提出110年度綜合所得稅各類所得資料清單（原處

    分卷第15頁）為憑。惟查，原告於110年間縱與其配偶處於

    分居狀態中，依前述之戶籍資料可知，原告於系爭支持專案

    之認定基準日(即112年2月28日)尚未辦理離婚登記，其當時

    仍屬於有配偶之婚姻狀態，依系爭支持辦法第4條第1項第4

    款規定仍應將其配偶之110年各類所得併列計算之。故原告

    上開主張，容有誤解，尚難採認。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述，

    併此敘明。

七、結論：

　　原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請

    撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹　　　　　　　 

   




臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第一庭

                                       113年度簡字第59號

                                   113年10月24日辯論終結

原      告  彭書桓

被      告  內政部國土管理署



代  表  人  吳欣修

訴訟代理人  林哲正

上列當事人間給付補助款事件，原告不服內政部中華民國112年12月26日台內法字第1120048904號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件因屬其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額為新臺幣（下同）3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款規定，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。

二、事實概要：

　　原告於民國112年7月20日以其所有坐落新竹市○區○○○路000號3號房屋向被告（改制前為內政部營建署）申請「中產以下自用住宅貸款戶支持專案」(下稱系爭支持專案)支持金3萬元，經被告審認原告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計已逾120萬元所得上限，不符合中產以下自用住宅貸款戶支持辦法（下稱系爭支持辦法）第4條第1項第4款規定，乃以112年9月22日國署住字第1121226703號函（下稱原處分）否准原告申請。原告不服，循序提起行政爭訟。

三、原告主張略以：

㈠、主張要旨：

　　原告與配偶已於110年間分居，且原告於112年7月20日申請系爭支持專案時與配偶正在進行離婚訴訟，嗣於112年11月28日雙方達成和解，並於113年1月8日辦理離婚登記，系爭支持專案之審查，自應僅以原告之實際年所得為基準，且原告於110年所得未達120萬元，已符合申請資格，故被告所為否准原告申請之原處分，自有違法，應予撤銷。

㈡、聲明：

　1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告對於原告於112年7月20日申請「中產以下自用住宅貸款戶支持金專案」，應作成准予撥付3萬元之行政處分。

四、被告抗辯略以：

㈠、答辯要旨：

　  依系爭支持辦法第4條第1項第4款及第5條規定可知，借款人應具備之條件及婚姻狀態係以112年2月28日為認定基準日，且借款人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，始符申請資格。參酌內政部資訊中心提供112年2月28日之原告與其配偶及未成年子女戶籍資料顯示合計3人，另依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾120萬元」查調結果載明，原告家庭成員之110年各類所得總額已逾120萬元，被告審認原告不符申請資格，核屬有據。

㈡、聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

㈠、前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有申請表（原處分卷第1頁）、系爭支持專案查核系統資料（本院卷第61-62頁）、財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函暨「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查詢結果（本院卷第63、64頁）、原處分（原處分卷第3-4頁）及訴願決定（本院卷第13-15頁）在卷可佐，且為兩造陳述是認在卷，堪認屬實。

㈡、應適用之法令：

　1.系爭支持辦法第4條第1項第4款：「本辦法適用對象為國內中產以下有自用性質購置住宅貸款戶（以下簡稱借款人），借款人與其配偶及未成年子女應符合下列各款條件：四、110年各類所得總額合計於120萬元以內。」第5條：「借款人依前條第1項第1款至第3款應具備之條件及婚姻狀態，以112年2月28日為認定基準日。」第8條：「金融機構受理支持金申請後，應核轉執行機關審核。前項申請案應備文件及資料有須補正者，由執行機關通知借款人限期補正，屆期未補正或與第4條所定條件不符者，執行機關應予駁回。」準此，被告審核系爭支持專案之申請資格係以申請人與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額合計應在120萬元以內，且申請人應具備之條件及婚姻狀態，則以112年2月28日為審核基準日。

　2.中產以下自用住宅貸款戶支持專案作業須知第1點：「內政部營建署（以下簡稱本署）為執行內政部對中產以下自用住宅貸款戶支持辦法（以下簡稱本辦法），訂定本須知。」第6點：「本署為辦理本辦法第11條申請案件審核作業所需，得請內政部資訊中心、統計處、財政部財政資訊中心查調家庭成員之住宅貸款、戶籍、年所得、財產及其他資格審核之必要資訊，並得請金融機構協助查調借款人貸款相關資訊。」第11點：「本署辦理第3點第1項第4款之審核，得查調家庭成員所得狀況。」

㈢、查原告與其配偶林育甄於106年8月11日結婚，雙方於000年0月00日生下一女，嗣於112年11月28日經法院和解離婚，於113年1月8日辦理離婚登記，有個人戶籍資料（本院卷第75-79頁）在卷可佐，是原告於112年2月28日審查基準日當時，其為有配偶之人，並育有一名未成年子女，被告依系爭支持辦法第4條第1項第4款規定審核原告之申請資料，自應以原告與其配偶及未成年子女之110年各類所得總額未超過120萬元為準。依財政部臺北國稅局112年11月2日財北國稅徵資字第1120030450號函檢附該3人之「110年各類所得總額是否逾新臺幣120萬元」查調結果（本院卷第64頁）顯示，原告與其配偶及未成年子之110年各類所得總額已逾系爭支持辦法第4條第1項第4款規定之120萬元所得上限，被告審認原告不符合系爭支持專案之申請資格，而否准其申請，並無違誤。至原告雖主張其與配偶已於110年間分居，嗣於113年1月3日辦理離婚登記，應以其個人所得91萬1,628元作為認定基準等語，並提出110年度綜合所得稅各類所得資料清單（原處分卷第15頁）為憑。惟查，原告於110年間縱與其配偶處於分居狀態中，依前述之戶籍資料可知，原告於系爭支持專案之認定基準日(即112年2月28日)尚未辦理離婚登記，其當時仍屬於有配偶之婚姻狀態，依系爭支持辦法第4條第1項第4款規定仍應將其配偶之110年各類所得併列計算之。故原告上開主張，容有誤解，尚難採認。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。

七、結論：

　　原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹　　　　　　　 

   



