
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

113年度簡再字第4號

再審  原告  天懿實業有限公司

0000000000000000

代  表  人  鍾依儒 

訴訟代理人  廖慈怡律師

再審  被告  桃園市政府

0000000000000000

代  表  人  張善政 

訴訟代理人  康賢綜律師

上列當事人間營造業法事件，再審原告對於本院民國112年7月31

日110年度簡上字第155號確定判決，提起再審之訴，關於主張行

政訴訟法第273條第1項第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭

以112年度簡上再字第57號裁定移送前來，本院判決如下：

    主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　再審原告於民國104年8月間經公開招標程序承攬桃園市大園

區埔心國民小學「104年度校舍防水防漏整修工程」（下稱

系爭工程），業於105年7月12日辦理驗收完畢。迄於108年

間，經再審被告審計單位查核與再審被告調查後，認再審原

告涉有非屬營造業而承攬屬營造業法第3條規定之營繕工程

的違規事實，乃提付經桃園市營造業審議委員會（下稱營造

業審委會）決議，以再審原告未經取得營造業許可擅自承攬

並施作上開營繕工程，違反營造業法第4條第1項規定，依同

法第52條規定裁處再審原告新臺幣（下同）100萬元並勒令

停止經營營造業業務，再審被告則據以作成108年12月3日府

都建施字第1080302386號裁處書（下稱前處分）。再審原告
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提起訴願，經內政部以109年3月24日台內訴字第1090008597

號訴願決定撤銷前處分關於罰鍰部分，並命再審被告於2個

月內另為適法之處分。嗣經營造業審委會109年度第2次會議

審議決議裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業

業務。再審被告再據以作成109年5月21日府都建施字第1090

122652號裁處書（下稱原處分），裁處再審原告34萬元罰

鍰，並勒令停止經營營造業業務。再審原告不服原處分罰鍰

部分，循序提起行政訴訟，經臺灣桃園地方法院行政訴訟庭

以110年9月30日109年度簡字第135號行政訴訟判決（下稱原

審判決）撤銷訴願決定及原處分關於罰鍰之部分。再審被告

不服，提起上訴，經本院以110年度簡上字第155號判決（下

稱原確定判決）廢棄原審判決並駁回再審原告在第一審之訴

而確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項

第14款事由，提起本件再審之訴。　

二、再審原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　再審原告係於103年6月19日核准設立，而系爭工程乃再審原

告第2件得標之案件，可見再審原告於參與系爭工程投標、

得標時，並非具有相當實績之廠商，實難認再審原告對於系

爭工程招標公告業已明載：「非屬建築工程」，且該招標公

告未要求投標廠商無須具營造業資格之招標文件，實乃錯誤

之記載乙節，具有辨識之能力。是原確定判決漏未審酌再審

原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標

公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通

過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無

問題，而於105年7月12日驗收完成等節，逕認再審原告有上

開辨識能力而具主觀上過失，實屬就足以影響於判決之重要

證物漏未斟酌，顯見本件有行政訴訟法第273條第1項第14款

之再審事由。

　㈡聲明：

　⒈原確定判決廢棄。
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　⒉再審被告之上訴駁回。

三、再審被告答辯及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原確定判決已清楚論斷如何認定再審原告具有過失之證據及

理由，再審原告仍執如同原確定判決審理過程中主張無過失

一樣相同之理由，顯非合於「原判決就足以影響於判決之重

要證物漏未斟酌者」。

　㈡聲明：再審原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第14款規定，原判決就足以影響

於判決之重要證物漏未斟酌者，得以再審之訴對於確定終局

判決聲明不服。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物

漏未斟酌者」，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審

法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，且該證物為足以影

響判決結果之重要證物者而言。若非前訴訟程序事實審法院

漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決

之內容，或原判決曾於理由中已說明其為不必要之證據者，

則均不能認為具備本款規定之再審事由（最高行政法院102

年度判字第624號判決意旨參照）。申言之，須該項證物如

經斟酌，原裁判將不致為如此之論斷，方得據為適法之再審

事由，若縱經斟酌亦不足影響原裁判之內容，或原裁判曾於

理由中說明其為不必要之證據者，均與此規定得提起再審事

由之要件不符。是而，以上開事由提起再審之訴時，均必須

具體指出所擬引用之關鍵證物，以及該證物未經終局確定判

決援用之瑕疵，影響判決結果之具體因果關係。

　㈡本件再審原告係以原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府

標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決

標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過等證據，主

張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。惟查，原

確定判決業已闡述敘明：「依營造業法第3條第1款之定義，

營繕工程包括『土木、建築工程及其相關業務』，系爭工程
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之招標公告雖記載『非屬建築工程』，並不能逕認其亦非屬

土木工程或其他相關業務之營繕工程。此外，系爭工程之標

案名稱為『防水工程』，標的分類為『工程類，5153-屋頂

及防水工程』，廠商資格摘要則為『具備本案斜屋頂防水防

漏工程之國內合法立案廠商』，施工圖說（原處分卷第43頁

至第46頁）標題為『校舍防水防漏整修工程』，均反覆說明

系爭工程為一防水工程，審諸被上訴人（即再審原告）所營

事業項目包含有配管工程業、照明設備安裝工程業、運動場

地用設備工程業、其他工程業等，被上訴人對於工程項目有

所區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水

工程究否係為被上訴人所營事業項目，當屬其應注意且能注

意者，則被上訴人疏為查證注意，僅以招標公告上『非屬建

築工程』之記載即認具備投標資格，其就『未經許可經營營

造業業務』客觀要件之該當，應認為雖無故意亦有過失。」

「綜上所述，系爭工程於招標公告既已載明係一防水工程，

本院認以被上訴人從事其登記事業之智識與經驗，應注意且

能注意系爭工程係屬營造業法所規範之營繕工程，其逕以招

標公告另載『本案非屬建築工程』而認符於投標資格，乃疏

未注意而有過失，上訴人（即再審被告）依行政罰法第8條

規定予以減輕處罰，以原處分裁處被上訴人罰鍰34萬元，固

有可議，惟因減輕處罰後之裁罰金額較前處分為低，對上訴

人有利，基於不利益變更禁止之原則，原處分自應予以維

持。」可知原確定判決係以系爭工程之標案名稱、標的分

類、廠商資格摘要及施工圖說，均反覆說明系爭工程為一防

水工程，並審酌再審原告所營事業項目，對於工程項目有所

區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工

程究否係為再審原告所營事業項目，當屬其應注意且能注意

者，進而以再審原告疏未查證注意，僅以招標公告上「非屬

建築工程」之記載即認具備投標資格，認定再審原告對於系

爭違規行為雖無故意亦有過失。縱使如再審原告所述其並非

具有相當實績之廠商，系爭工程之招標公告內容、決標、審
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標過程及施工過程，均經建築師審查通過，系爭工程具建築

師之監造亦認再審原告之承攬資格並無問題，而於105年7月

12日驗收完成等節為真，本院認亦無法完全免除再審原告於

投標時應盡之查證注意義務，故不足以影響原確定判決關於

再審原告對於系爭違規行為具有過失之認定。是以，本件再

審原告提起再審之訴，揆諸前開說明，核無行政訴訟法第27

3條第1項第14款所稱「原判決就足以影響於判決之重要證物

漏未斟酌」之再審事由存在。

五、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1

項第14款所定再審事由，提起本件再審之訴，經核顯無理

由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，以

判決駁回之。

六、結論：本件再審之訴，顯無再審理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度簡再字第4號
再審  原告  天懿實業有限公司


代  表  人  鍾依儒  
訴訟代理人  廖慈怡律師
再審  被告  桃園市政府


代  表  人  張善政  
訴訟代理人  康賢綜律師
上列當事人間營造業法事件，再審原告對於本院民國112年7月31日110年度簡上字第155號確定判決，提起再審之訴，關於主張行政訴訟法第273條第1項第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭以112年度簡上再字第57號裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　再審原告於民國104年8月間經公開招標程序承攬桃園市大園區埔心國民小學「104年度校舍防水防漏整修工程」（下稱系爭工程），業於105年7月12日辦理驗收完畢。迄於108年間，經再審被告審計單位查核與再審被告調查後，認再審原告涉有非屬營造業而承攬屬營造業法第3條規定之營繕工程的違規事實，乃提付經桃園市營造業審議委員會（下稱營造業審委會）決議，以再審原告未經取得營造業許可擅自承攬並施作上開營繕工程，違反營造業法第4條第1項規定，依同法第52條規定裁處再審原告新臺幣（下同）100萬元並勒令停止經營營造業業務，再審被告則據以作成108年12月3日府都建施字第1080302386號裁處書（下稱前處分）。再審原告提起訴願，經內政部以109年3月24日台內訴字第1090008597號訴願決定撤銷前處分關於罰鍰部分，並命再審被告於2個月內另為適法之處分。嗣經營造業審委會109年度第2次會議審議決議裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業業務。再審被告再據以作成109年5月21日府都建施字第1090122652號裁處書（下稱原處分），裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業業務。再審原告不服原處分罰鍰部分，循序提起行政訴訟，經臺灣桃園地方法院行政訴訟庭以110年9月30日109年度簡字第135號行政訴訟判決（下稱原審判決）撤銷訴願決定及原處分關於罰鍰之部分。再審被告不服，提起上訴，經本院以110年度簡上字第155號判決（下稱原確定判決）廢棄原審判決並駁回再審原告在第一審之訴而確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款事由，提起本件再審之訴。　
二、再審原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　再審原告係於103年6月19日核准設立，而系爭工程乃再審原告第2件得標之案件，可見再審原告於參與系爭工程投標、得標時，並非具有相當實績之廠商，實難認再審原告對於系爭工程招標公告業已明載：「非屬建築工程」，且該招標公告未要求投標廠商無須具營造業資格之招標文件，實乃錯誤之記載乙節，具有辨識之能力。是原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無問題，而於105年7月12日驗收完成等節，逕認再審原告有上開辨識能力而具主觀上過失，實屬就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，顯見本件有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。
　㈡聲明：
　⒈原確定判決廢棄。
　⒉再審被告之上訴駁回。
三、再審被告答辯及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原確定判決已清楚論斷如何認定再審原告具有過失之證據及理由，再審原告仍執如同原確定判決審理過程中主張無過失一樣相同之理由，顯非合於「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」。
　㈡聲明：再審原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第14款規定，原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，且該證物為足以影響判決結果之重要證物者而言。若非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決曾於理由中已說明其為不必要之證據者，則均不能認為具備本款規定之再審事由（最高行政法院102年度判字第624號判決意旨參照）。申言之，須該項證物如經斟酌，原裁判將不致為如此之論斷，方得據為適法之再審事由，若縱經斟酌亦不足影響原裁判之內容，或原裁判曾於理由中說明其為不必要之證據者，均與此規定得提起再審事由之要件不符。是而，以上開事由提起再審之訴時，均必須具體指出所擬引用之關鍵證物，以及該證物未經終局確定判決援用之瑕疵，影響判決結果之具體因果關係。
　㈡本件再審原告係以原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過等證據，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。惟查，原確定判決業已闡述敘明：「依營造業法第3條第1款之定義，營繕工程包括『土木、建築工程及其相關業務』，系爭工程之招標公告雖記載『非屬建築工程』，並不能逕認其亦非屬土木工程或其他相關業務之營繕工程。此外，系爭工程之標案名稱為『防水工程』，標的分類為『工程類，5153-屋頂及防水工程』，廠商資格摘要則為『具備本案斜屋頂防水防漏工程之國內合法立案廠商』，施工圖說（原處分卷第43頁至第46頁）標題為『校舍防水防漏整修工程』，均反覆說明系爭工程為一防水工程，審諸被上訴人（即再審原告）所營事業項目包含有配管工程業、照明設備安裝工程業、運動場地用設備工程業、其他工程業等，被上訴人對於工程項目有所區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為被上訴人所營事業項目，當屬其應注意且能注意者，則被上訴人疏為查證注意，僅以招標公告上『非屬建築工程』之記載即認具備投標資格，其就『未經許可經營營造業業務』客觀要件之該當，應認為雖無故意亦有過失。」「綜上所述，系爭工程於招標公告既已載明係一防水工程，本院認以被上訴人從事其登記事業之智識與經驗，應注意且能注意系爭工程係屬營造業法所規範之營繕工程，其逕以招標公告另載『本案非屬建築工程』而認符於投標資格，乃疏未注意而有過失，上訴人（即再審被告）依行政罰法第8條規定予以減輕處罰，以原處分裁處被上訴人罰鍰34萬元，固有可議，惟因減輕處罰後之裁罰金額較前處分為低，對上訴人有利，基於不利益變更禁止之原則，原處分自應予以維持。」可知原確定判決係以系爭工程之標案名稱、標的分類、廠商資格摘要及施工圖說，均反覆說明系爭工程為一防水工程，並審酌再審原告所營事業項目，對於工程項目有所區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為再審原告所營事業項目，當屬其應注意且能注意者，進而以再審原告疏未查證注意，僅以招標公告上「非屬建築工程」之記載即認具備投標資格，認定再審原告對於系爭違規行為雖無故意亦有過失。縱使如再審原告所述其並非具有相當實績之廠商，系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無問題，而於105年7月12日驗收完成等節為真，本院認亦無法完全免除再審原告於投標時應盡之查證注意義務，故不足以影響原確定判決關於再審原告對於系爭違規行為具有過失之認定。是以，本件再審原告提起再審之訴，揆諸前開說明，核無行政訴訟法第273條第1項第14款所稱「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由存在。
五、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款所定再審事由，提起本件再審之訴，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，以判決駁回之。
六、結論：本件再審之訴，顯無再審理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎

臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度簡再字第4號
再審  原告  天懿實業有限公司

代  表  人  鍾依儒  
訴訟代理人  廖慈怡律師
再審  被告  桃園市政府

代  表  人  張善政  
訴訟代理人  康賢綜律師
上列當事人間營造業法事件，再審原告對於本院民國112年7月31
日110年度簡上字第155號確定判決，提起再審之訴，關於主張行
政訴訟法第273條第1項第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭
以112年度簡上再字第57號裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　再審原告於民國104年8月間經公開招標程序承攬桃園市大園
    區埔心國民小學「104年度校舍防水防漏整修工程」（下稱
    系爭工程），業於105年7月12日辦理驗收完畢。迄於108年
    間，經再審被告審計單位查核與再審被告調查後，認再審原
    告涉有非屬營造業而承攬屬營造業法第3條規定之營繕工程
    的違規事實，乃提付經桃園市營造業審議委員會（下稱營造
    業審委會）決議，以再審原告未經取得營造業許可擅自承攬
    並施作上開營繕工程，違反營造業法第4條第1項規定，依同
    法第52條規定裁處再審原告新臺幣（下同）100萬元並勒令
    停止經營營造業業務，再審被告則據以作成108年12月3日府
    都建施字第1080302386號裁處書（下稱前處分）。再審原告
    提起訴願，經內政部以109年3月24日台內訴字第1090008597
    號訴願決定撤銷前處分關於罰鍰部分，並命再審被告於2個
    月內另為適法之處分。嗣經營造業審委會109年度第2次會議
    審議決議裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業
    業務。再審被告再據以作成109年5月21日府都建施字第1090
    122652號裁處書（下稱原處分），裁處再審原告34萬元罰鍰
    ，並勒令停止經營營造業業務。再審原告不服原處分罰鍰部
    分，循序提起行政訴訟，經臺灣桃園地方法院行政訴訟庭以
    110年9月30日109年度簡字第135號行政訴訟判決（下稱原審
    判決）撤銷訴願決定及原處分關於罰鍰之部分。再審被告不
    服，提起上訴，經本院以110年度簡上字第155號判決（下稱
    原確定判決）廢棄原審判決並駁回再審原告在第一審之訴而
    確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第
    14款事由，提起本件再審之訴。　
二、再審原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　再審原告係於103年6月19日核准設立，而系爭工程乃再審原
    告第2件得標之案件，可見再審原告於參與系爭工程投標、
    得標時，並非具有相當實績之廠商，實難認再審原告對於系
    爭工程招標公告業已明載：「非屬建築工程」，且該招標公
    告未要求投標廠商無須具營造業資格之招標文件，實乃錯誤
    之記載乙節，具有辨識之能力。是原確定判決漏未審酌再審
    原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標
    公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通
    過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無
    問題，而於105年7月12日驗收完成等節，逕認再審原告有上
    開辨識能力而具主觀上過失，實屬就足以影響於判決之重要
    證物漏未斟酌，顯見本件有行政訴訟法第273條第1項第14款
    之再審事由。
　㈡聲明：
　⒈原確定判決廢棄。
　⒉再審被告之上訴駁回。
三、再審被告答辯及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原確定判決已清楚論斷如何認定再審原告具有過失之證據及
    理由，再審原告仍執如同原確定判決審理過程中主張無過失
    一樣相同之理由，顯非合於「原判決就足以影響於判決之重
    要證物漏未斟酌者」。
　㈡聲明：再審原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第14款規定，原判決就足以影響
    於判決之重要證物漏未斟酌者，得以再審之訴對於確定終局
    判決聲明不服。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物
    漏未斟酌者」，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審
    法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，且該證物為足以影
    響判決結果之重要證物者而言。若非前訴訟程序事實審法院
    漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決
    之內容，或原判決曾於理由中已說明其為不必要之證據者，
    則均不能認為具備本款規定之再審事由（最高行政法院102
    年度判字第624號判決意旨參照）。申言之，須該項證物如
    經斟酌，原裁判將不致為如此之論斷，方得據為適法之再審
    事由，若縱經斟酌亦不足影響原裁判之內容，或原裁判曾於
    理由中說明其為不必要之證據者，均與此規定得提起再審事
    由之要件不符。是而，以上開事由提起再審之訴時，均必須
    具體指出所擬引用之關鍵證物，以及該證物未經終局確定判
    決援用之瑕疵，影響判決結果之具體因果關係。
　㈡本件再審原告係以原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府
    標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決標
    、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過等證據，主張
    有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。惟查，原確
    定判決業已闡述敘明：「依營造業法第3條第1款之定義，營
    繕工程包括『土木、建築工程及其相關業務』，系爭工程之招
    標公告雖記載『非屬建築工程』，並不能逕認其亦非屬土木工
    程或其他相關業務之營繕工程。此外，系爭工程之標案名稱
    為『防水工程』，標的分類為『工程類，5153-屋頂及防水工程
    』，廠商資格摘要則為『具備本案斜屋頂防水防漏工程之國內
    合法立案廠商』，施工圖說（原處分卷第43頁至第46頁）標
    題為『校舍防水防漏整修工程』，均反覆說明系爭工程為一防
    水工程，審諸被上訴人（即再審原告）所營事業項目包含有
    配管工程業、照明設備安裝工程業、運動場地用設備工程業
    、其他工程業等，被上訴人對於工程項目有所區分、非經登
    記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為被
    上訴人所營事業項目，當屬其應注意且能注意者，則被上訴
    人疏為查證注意，僅以招標公告上『非屬建築工程』之記載即
    認具備投標資格，其就『未經許可經營營造業業務』客觀要件
    之該當，應認為雖無故意亦有過失。」「綜上所述，系爭工
    程於招標公告既已載明係一防水工程，本院認以被上訴人從
    事其登記事業之智識與經驗，應注意且能注意系爭工程係屬
    營造業法所規範之營繕工程，其逕以招標公告另載『本案非
    屬建築工程』而認符於投標資格，乃疏未注意而有過失，上
    訴人（即再審被告）依行政罰法第8條規定予以減輕處罰，
    以原處分裁處被上訴人罰鍰34萬元，固有可議，惟因減輕處
    罰後之裁罰金額較前處分為低，對上訴人有利，基於不利益
    變更禁止之原則，原處分自應予以維持。」可知原確定判決
    係以系爭工程之標案名稱、標的分類、廠商資格摘要及施工
    圖說，均反覆說明系爭工程為一防水工程，並審酌再審原告
    所營事業項目，對於工程項目有所區分、非經登記之項目不
    得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為再審原告所營
    事業項目，當屬其應注意且能注意者，進而以再審原告疏未
    查證注意，僅以招標公告上「非屬建築工程」之記載即認具
    備投標資格，認定再審原告對於系爭違規行為雖無故意亦有
    過失。縱使如再審原告所述其並非具有相當實績之廠商，系
    爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經
    建築師審查通過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之
    承攬資格並無問題，而於105年7月12日驗收完成等節為真，
    本院認亦無法完全免除再審原告於投標時應盡之查證注意義
    務，故不足以影響原確定判決關於再審原告對於系爭違規行
    為具有過失之認定。是以，本件再審原告提起再審之訴，揆
    諸前開說明，核無行政訴訟法第273條第1項第14款所稱「原
    判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由存
    在。
五、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1
    項第14款所定再審事由，提起本件再審之訴，經核顯無理由
    ，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，以判
    決駁回之。
六、結論：本件再審之訴，顯無再審理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原
    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違
    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴
    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起
    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
    造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎



臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
113年度簡再字第4號
再審  原告  天懿實業有限公司

代  表  人  鍾依儒  
訴訟代理人  廖慈怡律師
再審  被告  桃園市政府

代  表  人  張善政  
訴訟代理人  康賢綜律師
上列當事人間營造業法事件，再審原告對於本院民國112年7月31日110年度簡上字第155號確定判決，提起再審之訴，關於主張行政訴訟法第273條第1項第14款事由部分，經本院高等行政訴訟庭以112年度簡上再字第57號裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　再審原告於民國104年8月間經公開招標程序承攬桃園市大園區埔心國民小學「104年度校舍防水防漏整修工程」（下稱系爭工程），業於105年7月12日辦理驗收完畢。迄於108年間，經再審被告審計單位查核與再審被告調查後，認再審原告涉有非屬營造業而承攬屬營造業法第3條規定之營繕工程的違規事實，乃提付經桃園市營造業審議委員會（下稱營造業審委會）決議，以再審原告未經取得營造業許可擅自承攬並施作上開營繕工程，違反營造業法第4條第1項規定，依同法第52條規定裁處再審原告新臺幣（下同）100萬元並勒令停止經營營造業業務，再審被告則據以作成108年12月3日府都建施字第1080302386號裁處書（下稱前處分）。再審原告提起訴願，經內政部以109年3月24日台內訴字第1090008597號訴願決定撤銷前處分關於罰鍰部分，並命再審被告於2個月內另為適法之處分。嗣經營造業審委會109年度第2次會議審議決議裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業業務。再審被告再據以作成109年5月21日府都建施字第1090122652號裁處書（下稱原處分），裁處再審原告34萬元罰鍰，並勒令停止經營營造業業務。再審原告不服原處分罰鍰部分，循序提起行政訴訟，經臺灣桃園地方法院行政訴訟庭以110年9月30日109年度簡字第135號行政訴訟判決（下稱原審判決）撤銷訴願決定及原處分關於罰鍰之部分。再審被告不服，提起上訴，經本院以110年度簡上字第155號判決（下稱原確定判決）廢棄原審判決並駁回再審原告在第一審之訴而確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款事由，提起本件再審之訴。　
二、再審原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　再審原告係於103年6月19日核准設立，而系爭工程乃再審原告第2件得標之案件，可見再審原告於參與系爭工程投標、得標時，並非具有相當實績之廠商，實難認再審原告對於系爭工程招標公告業已明載：「非屬建築工程」，且該招標公告未要求投標廠商無須具營造業資格之招標文件，實乃錯誤之記載乙節，具有辨識之能力。是原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無問題，而於105年7月12日驗收完成等節，逕認再審原告有上開辨識能力而具主觀上過失，實屬就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，顯見本件有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。
　㈡聲明：
　⒈原確定判決廢棄。
　⒉再審被告之上訴駁回。
三、再審被告答辯及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原確定判決已清楚論斷如何認定再審原告具有過失之證據及理由，再審原告仍執如同原確定判決審理過程中主張無過失一樣相同之理由，顯非合於「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」。
　㈡聲明：再審原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第14款規定，原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，且該證物為足以影響判決結果之重要證物者而言。若非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決曾於理由中已說明其為不必要之證據者，則均不能認為具備本款規定之再審事由（最高行政法院102年度判字第624號判決意旨參照）。申言之，須該項證物如經斟酌，原裁判將不致為如此之論斷，方得據為適法之再審事由，若縱經斟酌亦不足影響原裁判之內容，或原裁判曾於理由中說明其為不必要之證據者，均與此規定得提起再審事由之要件不符。是而，以上開事由提起再審之訴時，均必須具體指出所擬引用之關鍵證物，以及該證物未經終局確定判決援用之瑕疵，影響判決結果之具體因果關係。
　㈡本件再審原告係以原確定判決漏未審酌再審原告公司之政府標案得標情形一覽表，以及系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過等證據，主張有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由。惟查，原確定判決業已闡述敘明：「依營造業法第3條第1款之定義，營繕工程包括『土木、建築工程及其相關業務』，系爭工程之招標公告雖記載『非屬建築工程』，並不能逕認其亦非屬土木工程或其他相關業務之營繕工程。此外，系爭工程之標案名稱為『防水工程』，標的分類為『工程類，5153-屋頂及防水工程』，廠商資格摘要則為『具備本案斜屋頂防水防漏工程之國內合法立案廠商』，施工圖說（原處分卷第43頁至第46頁）標題為『校舍防水防漏整修工程』，均反覆說明系爭工程為一防水工程，審諸被上訴人（即再審原告）所營事業項目包含有配管工程業、照明設備安裝工程業、運動場地用設備工程業、其他工程業等，被上訴人對於工程項目有所區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為被上訴人所營事業項目，當屬其應注意且能注意者，則被上訴人疏為查證注意，僅以招標公告上『非屬建築工程』之記載即認具備投標資格，其就『未經許可經營營造業業務』客觀要件之該當，應認為雖無故意亦有過失。」「綜上所述，系爭工程於招標公告既已載明係一防水工程，本院認以被上訴人從事其登記事業之智識與經驗，應注意且能注意系爭工程係屬營造業法所規範之營繕工程，其逕以招標公告另載『本案非屬建築工程』而認符於投標資格，乃疏未注意而有過失，上訴人（即再審被告）依行政罰法第8條規定予以減輕處罰，以原處分裁處被上訴人罰鍰34萬元，固有可議，惟因減輕處罰後之裁罰金額較前處分為低，對上訴人有利，基於不利益變更禁止之原則，原處分自應予以維持。」可知原確定判決係以系爭工程之標案名稱、標的分類、廠商資格摘要及施工圖說，均反覆說明系爭工程為一防水工程，並審酌再審原告所營事業項目，對於工程項目有所區分、非經登記之項目不得經營等情，應有認識，至防水工程究否係為再審原告所營事業項目，當屬其應注意且能注意者，進而以再審原告疏未查證注意，僅以招標公告上「非屬建築工程」之記載即認具備投標資格，認定再審原告對於系爭違規行為雖無故意亦有過失。縱使如再審原告所述其並非具有相當實績之廠商，系爭工程之招標公告內容、決標、審標過程及施工過程，均經建築師審查通過，系爭工程具建築師之監造亦認再審原告之承攬資格並無問題，而於105年7月12日驗收完成等節為真，本院認亦無法完全免除再審原告於投標時應盡之查證注意義務，故不足以影響原確定判決關於再審原告對於系爭違規行為具有過失之認定。是以，本件再審原告提起再審之訴，揆諸前開說明，核無行政訴訟法第273條第1項第14款所稱「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由存在。
五、綜上所述，再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款所定再審事由，提起本件再審之訴，經核顯無理由，爰依行政訴訟法第278條第2項規定，不經言詞辯論，以判決駁回之。
六、結論：本件再審之訴，顯無再審理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
          　　　　　　      　書記官  蔡叔穎


