e
N
pad
<)
4N
o
w\
“
M-
5‘3
\ I3
‘u_

BRSO RS - e
114# & 2 3 % 110655

R 2 M

e 2R R F Rk

R =

PRI A R L EREF

A RIZ A BB EEE

FAFEAFRERAAT R B2 AR O ot & bR 2 B

e ﬁ%\mﬁ:”‘r"‘ » A PR deT

|
4
i
—‘3\
A=)
“
-
SN
‘nv
N
St
DO
(Gv)
=
\"TH\
(w
.y
| ?‘E
(H}
<k
(=
%ﬂ{t
f‘_
4t
s
(w
Q\-\rﬁ-
\ I
pet
TN

N
AN

EIRA L L c RERRARAT 0 g
Ln \f}fi--,—\ipﬁb iz M FE NI g W REmZo R 0§

u *_:‘f‘— Ry N Il
* B @?ﬁﬁ/ﬁm & 2o

PR A
() Frr i 10T S 1E no5ne: T2 22
LENA L - K FREREIR TS YL - &

N

F
HIE > FHEBATHF AL D A4
Lo | Miklx %2360F » $237TiE2. 98 7> 3 4
E2 FRm AR ER 2 o X R iE % 23T1E23% 27 R -
TR AT 29 Frd A BAYRAE HE 300
RPN G2 o
B AL oG 2 BEIZ8 TR 2 f AT R L > ¥
FHAE relEime 10 TR s AR R
B M (FTH P R E R R AR AL e RE D

h—x

‘Bﬂ



1)

z\‘
P

[

!

STB N B AER N AT A B N GEALIT LB R R A BB AT Al 2
BRI e (D R RS B Fderm s H ¢
iz deds o B AFEER30p 22 RHEF P
20 ) ZLFART o R A L1 E Ssidirar A 0 A
wj%?%[amllﬁsg 17p ~ 1112102 3p i2E 3 R4 Arps
FIAEEHE AL > ad Fil et A | Flers i
5223 ~bE THrm 233 > P11 #1220 5p EE T R
2 At ad B Blr e A A HEESer 2 2
11217 31p #E23 R @p s FIABEB AL > d B A
AR o A A HEI 8 m 2 il E e L ER
2o EEHEESE AR TR (AL F43T - $4TF -
%51F ~ %55F ~ %597 -~ %637 ~ %677 ~ %7IF ) - R
FAcf P R RAE 2R B AF T 2 fdRoT 0 4 6
Pz ¥ pwlI1&6"18p ~10%4p ~1226p ~112#2
PlpAE30p 22 RYPFRN 2200 Tk A HEF2p o A&
a2 driE 3 114#47 16P 4o *dde & 2 Frcir 0 M 3
ARk b E Y ® :%f (zkrf—us %9F ) o B ddenz
7O HP R A E S B PR 0 A I A
FREZEEZ S BA B Y 0 RE ARRE AL RFT AR
= 0 BEF AR T -

s R AR PR detit & sl 1097 o #1431 F % 48-CEMCH0171
B2 it PR A EATF A F R PMREBEY 0 &
B2 R fs3115&ELT 11p EATEAFE 4ot & HEL1047 7 ;%
At # T % A8-CEMCH01T15L# -3 » A M 4 F i
5237152 A% 3 AT F 5 22 q > N{ sz 42 :é
R TFIE > & LAp o

-

ﬁ?

=

ST LN

7R
B2 5 e 1097 PR - B 3 M ELE000-0000%0
pororED ("ﬁf#ﬁiiﬁ ) B RIS A %HEIT10
b BE (T AR AT B BE) P AW TR T B R R



W PR R BB AR L
E AP FRE R LA R
TEHEEBH) R EFL
& FEaHmED > wF hE A
F IR AT E ) (TTALE L EG]) %216 F ]
B FAFAR T FE WAL BT 10977 2 B EF B
P i~ﬁﬁﬁ<1¢#$%€wﬁ>ﬂu§% )
2ARBEFRNY R CEFBHL AP RLEAZER
Sdcts > P -FFRFEFZELLRLFEFEEDR
FEF2WAR T AL DT p%wzaﬁﬁﬂilmwm%
By T gmAnbEpNErs 210 % 138 2R 22=x 17 ¢
2A?%Fa%?’*ﬂ“awwa&%mAmeigﬁﬁﬁ;
LA FEFERAL (T EFERAA) o R bR
T2 E e A AR A B TG o

(F)A TR E AL B AR AP S Y R oA
AR R BAR G SRS b L o
i FRYRE I RFETRE R RIII 82 AR

”’EJ’%“>§%%%ﬁW%WL§ﬁfugwgﬁéi
ﬂlfhﬁ_ﬁz&é\{pﬁ&};ﬁ’]%}%'4/4)“’]!\‘_’1)\%‘] e B E
}'r‘%»ﬂl ;rv}g 1 ,p}g y ¥ 1%!4“‘ % 7:?@}39;@1&,‘ }:[J\;;sz,*r ;

\

B 5w
o »:lw

L E IR R R L R R £ o
(. S LN DO & M
= %‘»}t% E]'J o

gﬂ.

() s 2 B ERTHHE > RA WG e

I8 AL S ERAEHF2EFIM R T
Rb S milll&E3? 26p 2T EF FREHS2ES
172 el BF~ mEF TP LER At REme
HFOENEF F2NFEFIART2T0 25 R Rjeh

AEFEFE -
(:)iﬁ‘pg }%'r'-;v-"gg’?r%’o



MigrmTrhadFLEE20ES1MS45: T2 ERA S
FUHA; 2~ % 0 B, 0007 12 ¥ 24, 000 % 04 T Fj4E 0 5 F H
ﬁﬁﬂ?.:m\ﬁﬁ%%?wﬁﬁ M E R A S R
W oo 114 E110 19p B 5 0 Tiisd ’%,Wéw,s—r
A FIRI B2 - F o - B s A 36,0007 12
JﬁﬁiuTﬁﬁ,m:m~E&ﬁ%/Wﬁﬁ Lﬁmg
3 ibi@i%iﬁ%m']

«f -

3

@i m 4 TR 7 A ER2E R 0 T BT H32 HY
2 BRPAR B I BL ;o

2. i i TR FH50iE %1 r‘}'{ﬁ’%;’ﬂ'ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ

L

B2 HEVERHE I ER A SRTEWHY FEe YR
BB L2 cTBERAGEITHREIP AATTRA R >
FEERTE o
bR 3 A

%i?ﬁ%ﬁ%fii?’W%ﬁii% HAep LA ger
AR TG AR EHRSITI0T T FFETE (A E
F1T1F ~ %1677 ) ~ Rk (23 F1TTE %3233ET)
L2 WM AAATHR (A8 F20F) 722G
AL (A %237TF ) & 'Wl%?ﬁ’ﬁéW%ii?’,ﬁ

‘fziu’i"

=) R £ Lrgd TR B ER A ERNGEF $2]EF AR T2K
ini%ﬁé’&@ﬁ%%rm:

1. R w>t111%#37% 26 ~47" 26F ~5%8p ~829p ~97* 28



P ~1123p ~1221p ~112&17 15p BE®x B gL 54
B F R ERF21EF 1A ST T ERHAR D oW R
B® A8 | 2 875 o Pl AR R{ABEHFT > 4
ffwz 595 2 114817 24p B & L8R R Flin
FEFREAFAFBR AT AERLE S REE AR TG
ﬁ'*ﬁlﬁﬁ*ﬁ Bigie | ~ 200k HEl1097 T 2 R E20 280 K
WAL AR TR EEL E | EgR o A Ed
7 OThEpERF F2NEFIARI2I MY | 2 FESE
FoREMTFEFFERLY LA R1I4ED 2P A EY S~ F
“‘1143058747%&. (=¥ 51972 198F ) ~ A ¥ ¥ 7¢d
(A E %1897 ) ~#AZL111E67 Tp 374 BF % 48-
A00G4Y04T75L ~ 111 &9 % 29 p &4+ #¢ .3 % 48-A01P5N149
Bo~111#127% 5p #74° #4 .5 % 48-A00G3Z0775. ~ 111 # 12
THP ATA T % 48-A02Z026075 ~ 111 #1272 5 p 774 3
B3 % 48-A00TPA182%L ~ 111 & 127 5p 74 & B3 % 48-
A02HQIT98 5L ~ 111 & 12 % 5 p #74* #* L3 % 48-A00Z0B175
B~ 112& 17 31 p #4744 # .F % 48-A01Z07T76555:E & 3 B

W REER LT FLZEERD (Mm:saizouzsw)
Elix > M2 R P3E (AL 5191219F ) L w
o VHERLZEY AR 10T 2P s o W FR T
§,§P5ﬁp\ EFOE R ER F210E S IR T2 00 2 'P’—
P BIRH IV E R ER F 2 EF2E AR FRIMKE
F?:»“lll ~lI2E L2 A F ey B EERE > WS IR E
A g p L@ F i EG 5216 % 138 %52 R
T o B AW 14#]19 24p ~20 28p KB PR AR

_‘l

FERZ LA AT REARNEFTESLE AL TS R
/g‘-@o

-iﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ii’%&§?%%F%%$8
= N [0 e g e P4 AT X RTLEL TG
iﬁ%iiﬁﬁi’ﬁwuﬁﬁi%ﬁTwﬁﬁimojﬁ
B m w3 14#17 24p ~ 27 28p @ dfFie > R F| (7RG



VIR RN Y :
oo KRR GG ER LR
AR T o RERE IR
EFa Rt L ERBAE R 2 FIE
20 R A SRELILE 45

3. MM o R et A KBl ~ 1097 2 ks 0 TRAE 2 TE B
F 2105 527 4w i 2 F) 424,000~ 0 R R IS
SRR

(Mﬁ*fﬁﬁ’@éﬁﬁyi*éiﬁi‘ﬁ R 2 PR R

— N FEADAGBRATEDS o

S e RS R 208 0 M RZEE RS
d o AR FRGFR R SR T AP (R
H%%i%1%€£ﬂiWﬁ*’u£$%%§#€”ﬁi
Fiz 42 ZHER) > BAAP AR 0 RN
@%Bﬁﬁﬁgﬁ%;%%ﬁﬂﬁiﬁééggg@ﬁﬁﬁ
4 ?‘fF'*ﬁ ’ f.%%?%"]i#iéé%ézw PATHR PRI 3 (B

‘“I,(%\ Lﬁ?‘rﬂﬂ o
v & EN 3| 115 & 7 8 29 p

+
it %

Mo |ERPR | Bl |ZRTF |EREE (| RATFE | RAPY | BEEE (AL




(\ER)

1 |111&3» E®RAmP |-ty [AARET (111&67 | Qi) | Mt
26 p 3pF fo 4o dp ¥ 5 48- 7P $2liE % | %(TR)
324 25 X 5] A A00G4Y047 178 %5 |9, 000

L 5% SRRy
ERR
A
pAEY
B R
P&

2 [111&4» FRAE | L5 Fra g (111812 |3 2 iEe] |84
26 p 4pF fo de gy B 5 48- 5P $21iE% |12, 000
144 3 Komo) A A00G3Z077 158 %5 |~ pab

8 5L ERR
B
mA RS
BB R
P&

3 |[111&5» BB R (ERN R (AR T (11212 |F s |54
8p 18P Bdedp BB ¥ 48- i5p $21iE% 12,000
204 3 Rl A02Z02607 158 %5 |~ pab

# B K
oo i
mA R
A B
P&

4 [111#871 BB R RAGE2E (AT R T (111297 |3 266 |54
9p 2p31 fo de gy B 5 48- 29p $21i% (9,000
o &3 A01P5N149 15 5% |~ pgb

# B K
ol
mA R
A R
P&

5 [111&97 ER A | A Fraf T |111#£12 |F i) | Hs
28 p 19p¥ fo de gy B ¥ 48- i5p $21i5% 9,000
1435 Komo) AOOTPA182 17 5% |~ pgb

# B K
Bl
G
A R
P&

6 [111&11 EmAR | R A (111812 |3 2 iEe] |94
1 3p 1pE e 5 48- 5P $21i5% 9,000
21 4 2% I A02HQI198 158 %5 |~ pab

# B K




(\ER)

R 1#

rAES

ST

7 |111#12 FRAR | F R Ara gt | 111212 |F 2 ko] | §14
1p23 i F ¥ 48~ 5P 5215 % 19,000
P30 A~ 3 - A00ZOB175 158 %54 |~ péf

8 5 (41
o1&
rAES
K 5 3
e

8 [112#1® BB (b [FTA R EF (112817 [ 2E6] | F)#
15p 17pF i F ¥ 48~ 31p 5215 % 19,000
524 3 R A01Z07765 15 %54 |~ pad

8 5 By
ER
rAES
B S
e

9 (11417 (¥ 3% |A2ER | £47 Frav s (114# 372 L HEG] | B4
24p 4pF |A00G1Q990 |~ =*th& |OOW® ¥ 48- 19p %2115 % (24,000
1o&3F 5L piE s x [OOR000[{A0061Q990 27 S -

21iE %1 |50 2 PRI B

BARLD

=k

(@2

PR 3o 50)

10 [114#27 (£33 % A P i R EF |115#57 T IEG] | B4
28 p 2p%1 |CEMC50171 [~ =*5& |OOW® ¥ 48- 11p 5215 % (24,000
b 5o piz s % [OO#R000 |CEMC50171 27 ~ o

21iE %1 |50 2 PRI B

IEARED
=t b
(&>

PR 4o 510





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第1106號
原      告  陳冠均
被      告  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台
訴訟代理人  周易律師  
複  代理人  周岳律師  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告所為如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決。
二、附表編號1至8所示裁決書部分，因起訴均逾不變期間，均予以裁定駁回：
　㈠行政訴訟法第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…六、起訴逾越法定期限。」此依同法第236條、第237條之9規定，於交通裁決事件之訴訟程序準用之。又依同法第237條之3第2項規定：「交通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」
　㈡經查，被告以如附表編號1至8所示之裁決書裁罰原告，且該等裁決書附記欄均已載明：「受處分人不服裁決者，應以原處分機關（新北市政府交通事件裁決處）為被告，向原告住所地、居所地、所在地、違規行為地或原處分機關所在地之地方法院行政訴訟庭（按：當時為舊制）提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」之救濟教示。嗣附表編號1及編號4所示之裁決書，分別於民國111年6月17日、111年10月3日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，而由該處之接收郵件人員簽收完成；附表編號2至3、5至7所示之裁決書，則於111年12月5日送達至原告住所時，均由原告簽收完成；附表編號8所示之裁決書於112年1月31日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，由同居人簽收完成，是附表編號1至8所示之裁決書均已合法送達原告，此有送達證書8紙在卷可稽（本院卷第43頁、第47頁、第51頁、第55頁、第59頁、第63頁、第67頁、第71頁）。原告如對上開裁決書不服，應依裁決書所載之救濟教示，分別自送達之翌日即111年6月18日、10月4日、12月6日、112年2月1日起算30日之不變期間內為之，並扣除在途期間2日。然原告卻遲至114年4月16日始向本院提起本件行政訴訟，此有起訴狀上所蓋收文章為憑（本院卷第9頁），顯已逾起訴之不變期間，且情形無從補正，揆諸上開說明，原告此部分起訴顯非合法，應予駁回，原告主張被告未告知救濟流程云云，與事實相悖，難認可採。
三、原告不服被告如附表編號10所示新北裁催字第48-CEMC50171號之裁決書，嗣被告重新審查後發現車輛牌照號碼誤繕，故將之更正後於115年5月11日重新製開如附表編號10所示之新北裁催字第48-CEMC50171號裁決書，是本院參酌行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，以更正後之裁決書為程序標的續行審理，合先敘明。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　　原告於附表編號9至10所示時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）上路，在行經附表編號9至10所示地點（下合稱系爭地點）時，分別因於路口停等紅燈時手持行動電話，且於交通號誌轉換為綠燈後，未及依號誌指示行駛，及因車速過快，而為臺北市政府警察局中山分局、新北市政府警察局蘆洲分局（下合稱舉發機關）員警攔查，發現原告自用小客車駕駛執照業經註銷仍駕車，違反原告行為時之道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第21條第1項第4款規定，遂填製如附表編號9至10所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）予以舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經舉發機關再次查明原告過往之違規紀錄後，依同一事實將舉發法條更正為原告行為時道交條例第21條第2項規定，被告認定原告有於附表編號9至10所示時間有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為屬實，即開立如附表編號9至10所示之違反道路交通管理事件裁決書（下合稱原處分），裁處原告如附表所示之裁罰。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠我因不諳法律，被告機關人員未明確告知申訴、訴訟流程，而於我提出申訴同時製開裁決書，此舉造成各裁決書之救濟逾不變期間，不應歸責於原告，附表編號1至8之違規倘累加計算，則不得考領駕駛執照年限將長達數年，堪比駕車肇事致人重傷所受處分更為嚴厲，使原告生計陷入困境，已嚴重侵害原告生存權、工作權，且原告係於無明顯違規狀況下，遭警無故攔停，故原處分之依據即有瑕疵等語。
　㈡並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　㈠原處分之違規日追溯前5年，原告前有已確定之如附表編號1至8所示裁決書，均係違反道交條例第21條第1項之案件，可見最早追溯至ll1年3月26日原告即有違反道交條例第21條第1項之紀錄，後續又陸續有7次相同之違規，故本件原告確已構成5年內違反第21條第1項規定2次以上之違規，原處分並無違誤等語。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.道交條例
　⑴修正前即原告行為時第21條第1項第4款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」嗣於114年11月19日修正為：「汽機車駕駛人有下列第1款至第5款情形之一者，…，汽車駕駛人處36,000元以上6萬元以下罰鍰，…：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」可見修正後之規定提高法定罰鍰額度，故修正前之規定對原告較有利，依行政罰法第5條規定，本件應適用修正前之規定。
　⑵修正前即原告行為時第21條第2項：「汽車駕駛人於5年內違反前項規定2次以上者，處24,000元罰鍰，並當場禁止其駕駛；如肇事致人重傷或死亡，得沒入該汽車。」
　⑶修正前即原告行為時第21條第5項：「…；第1項第3款及第4款之駕駛執照，均應扣繳之；…。」
　2.道路交通安全規則第50條第1項：「汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及格後發給之。汽車駕駛人經考驗及格，未領取駕駛執照前，不得駕駛汽車。」
　㈡前提事實：
　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有如附表編號9至10所示之舉發通知單（本院卷第171頁、第167頁）、原處分（本院卷第177頁、第233頁）各2份、駕駛人基本資料（本院卷第235頁）、汽車車籍查詢資料（本院卷第237頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。
　㈢原告確有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為，原處分裁罰合法：
　1.原告前於111年3月26日、4月26日、5月8日、8月9日、9月28日、11月3日、12月1日、112年1月15日駕駛汽車上路，經查獲違反道交條例第21條第1項第5款所定「駕駛執照吊扣期間駕駛小型車」之違規行為。嗣其在駕駛執照註銷情形下，復於附表編號9所示之114年1月24日駕駛系爭車輛上路，因停等紅燈時手持行動電話並在燈號轉為綠燈後未依號誌指示行駛遭值勤員警攔停；又於附表編號10所示之同年2月28日駕駛系爭車輛上路，因車速過快遭值勤員警攔停，分別查得其有「5年內違反第21條第1項規定2次以上」之情形等節，此有臺北市政府警察局中山分局114年5月21日北市警中分交字第1143058747號函（本院卷第197至198頁）、員警答辯書（本院卷第189頁）、被告111年6月7日新北裁催字第48-A00G4Y047號、111年9月29日新北裁催字第48-A01P5N149號、111年12月5日新北裁催字第48-A00G3Z077號、111年12月5日新北裁催字第48-A02ZO2607號、111年12月5日新北裁催字第48-A00TPA182號、111年12月5日新北裁催字第48-A02HQI198號、111年12月5日新北裁催字第48-A00ZOB175號、112年1月31日新北裁催字第48-A01ZO7765號違反道路交通管理事件裁決書暨各該送達證書（本院卷第201至231頁）各1份，以及現場照片3張（本院卷第191至195頁）附卷可稽，可證原告確於附表編號9、10所示之時、地，遭攔停並查得有5年內違反道交條例第21條第1項規定2次以上之情形，堪認其均該當道交條例第21條第2項規定。審酌被告上開111、112年所為之裁決書均有合法送達原告，前已認定，原告當知悉自身多次違反道交條例第21條第1項第5款之規定，其仍分別於114年1月24日、2月28日駕車上路，主觀上有違規之故意無訛，依行政罰法第7條第1項，被告得予以裁處。
　2.至原告雖主張遭無故遭攔停云云，然依警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：…。」查原告分別於114年1月24日、2月28日遭攔停，係因行駛道路時以手持方式使用行動電話，以及車速過快等情，業經認定如前，足見原告當時有違反道交條例第31條之1第1項、第40條規定之虞，依客觀合理判斷係易生危害之交通工具，是員警攔查原告符合警察職權行使法第8條第1項規定，應屬合法，原告主張難認可採。
　3.從而，被告以如附表編號9、10所示之原處分，依道交條例第21條第2項分別裁處原告罰鍰24,000元，駕駛執照扣繳，應屬合法。
　㈣綜上所述，原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟得不經言詞辯論為之，併予敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。​​​​​
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐
附表
		編
號

		違規時間

		舉發通知單

		違規事實

		違規地點

		裁決書字號

		裁決日期

		舉發法條

		裁罰主文



		1

		111年3月26日3時32分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		一江街

		新北裁催字第48-A00G4Y047號

		111年6月7日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰新臺幣(下同)
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		2

		111年4月26日4時14分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		長春路

		新北裁催字第48-A00G3Z077號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		3

		111年5月8日18時20分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		建國北路2段

		新北裁催字第48-A02ZO2607號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		4

		111年8月9日2時31分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		承德路2段

		新北裁催字第48-A01P5N149號

		111年9月29日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		5

		111年9月28日19時1分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		成都路

		新北裁催字第48-A00TPA182號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		6

		111年11月3日1時21分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		松廉路

		新北裁催字第48-A02HQI198號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		7

		111年12月1日23時30分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		吉林路

		新北裁催字第48-A00ZOB175號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		8

		112年1月15日17時52分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		林森北路

		新北裁催字第48-A01ZO7765號

		112年1月31日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		9

		114年1月24日4時15分許

		掌電字第A00G1Q990號

		汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳)

		臺北市○○區○○路000號

		新北裁催字第48-A00G1Q990號

		114年3月19日

		道交條例第21條第2項

		罰鍰
24,000元，駕駛執照扣繳



		10

		114年2月28日2時1分許

		掌電字第CEMC50171號

		汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳)

		新北市○○區○○路000號

		新北裁催字第48-CEMC50171號

		115年5月11日

		道交條例第21條第2項

		罰鍰
24,000元，駕駛執照扣繳










臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1106號

原      告  陳冠均

被      告  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台

訴訟代理人  周易律師  

複  代理人  周岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告所為如附表所示之裁

決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不

    經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及

    卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰

    不經言詞辯論而為判決。

二、附表編號1至8所示裁決書部分，因起訴均逾不變期間，均予

    以裁定駁回：

　㈠行政訴訟法第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各

    款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補

    正者，審判長應先定期間命補正：…六、起訴逾越法定期限

    。」此依同法第236條、第237條之9規定，於交通裁決事件

    之訴訟程序準用之。又依同法第237條之3第2項規定：「交

    通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不

    變期間內為之。」

　㈡經查，被告以如附表編號1至8所示之裁決書裁罰原告，且該

    等裁決書附記欄均已載明：「受處分人不服裁決者，應以原

    處分機關（新北市政府交通事件裁決處）為被告，向原告住

    所地、居所地、所在地、違規行為地或原處分機關所在地之

    地方法院行政訴訟庭（按：當時為舊制）提起訴訟；其中撤

    銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。

    」之救濟教示。嗣附表編號1及編號4所示之裁決書，分別於

    民國111年6月17日、111年10月3日送達至原告住所時，因未

    獲會晤本人，而由該處之接收郵件人員簽收完成；附表編號

    2至3、5至7所示之裁決書，則於111年12月5日送達至原告住

    所時，均由原告簽收完成；附表編號8所示之裁決書於112年

    1月31日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，由同居人簽

    收完成，是附表編號1至8所示之裁決書均已合法送達原告，

    此有送達證書8紙在卷可稽（本院卷第43頁、第47頁、第51

    頁、第55頁、第59頁、第63頁、第67頁、第71頁）。原告如

    對上開裁決書不服，應依裁決書所載之救濟教示，分別自送

    達之翌日即111年6月18日、10月4日、12月6日、112年2月1

    日起算30日之不變期間內為之，並扣除在途期間2日。然原

    告卻遲至114年4月16日始向本院提起本件行政訴訟，此有起

    訴狀上所蓋收文章為憑（本院卷第9頁），顯已逾起訴之不

    變期間，且情形無從補正，揆諸上開說明，原告此部分起訴

    顯非合法，應予駁回，原告主張被告未告知救濟流程云云，

    與事實相悖，難認可採。

三、原告不服被告如附表編號10所示新北裁催字第48-CEMC50171

    號之裁決書，嗣被告重新審查後發現車輛牌照號碼誤繕，故

    將之更正後於115年5月11日重新製開如附表編號10所示之新

    北裁催字第48-CEMC50171號裁決書，是本院參酌行政訴訟法

    第237條之4第3項規定反面解釋之旨，以更正後之裁決書為

    程序標的續行審理，合先敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　原告於附表編號9至10所示時間，駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車（下稱系爭車輛）上路，在行經附表編號9至10

    所示地點（下合稱系爭地點）時，分別因於路口停等紅燈時

    手持行動電話，且於交通號誌轉換為綠燈後，未及依號誌指

    示行駛，及因車速過快，而為臺北市政府警察局中山分局、

    新北市政府警察局蘆洲分局（下合稱舉發機關）員警攔查，

    發現原告自用小客車駕駛執照業經註銷仍駕車，違反原告行

    為時之道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第21條第1

    項第4款規定，遂填製如附表編號9至10所示之舉發違反道路

    交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）予以舉發。嗣原

    告不服舉發提出申訴，經舉發機關再次查明原告過往之違規

    紀錄後，依同一事實將舉發法條更正為原告行為時道交條例

    第21條第2項規定，被告認定原告有於附表編號9至10所示時

    間有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」

    之違規行為屬實，即開立如附表編號9至10所示之違反道路

    交通管理事件裁決書（下合稱原處分），裁處原告如附表所

    示之裁罰。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠我因不諳法律，被告機關人員未明確告知申訴、訴訟流程，

    而於我提出申訴同時製開裁決書，此舉造成各裁決書之救濟

    逾不變期間，不應歸責於原告，附表編號1至8之違規倘累加

    計算，則不得考領駕駛執照年限將長達數年，堪比駕車肇事

    致人重傷所受處分更為嚴厲，使原告生計陷入困境，已嚴重

    侵害原告生存權、工作權，且原告係於無明顯違規狀況下，

    遭警無故攔停，故原處分之依據即有瑕疵等語。

　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　㈠原處分之違規日追溯前5年，原告前有已確定之如附表編號1

    至8所示裁決書，均係違反道交條例第21條第1項之案件，可

    見最早追溯至ll1年3月26日原告即有違反道交條例第21條第

    1項之紀錄，後續又陸續有7次相同之違規，故本件原告確已

    構成5年內違反第21條第1項規定2次以上之違規，原處分並

    無違誤等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例

　⑴修正前即原告行為時第21條第1項第4款：「汽車駕駛人有下

    列情形之一者，處6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場

    禁止其駕駛：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或

    機車。」嗣於114年11月19日修正為：「汽機車駕駛人有下

    列第1款至第5款情形之一者，…，汽車駕駛人處36,000元以

    上6萬元以下罰鍰，…：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛

    小型車或機車。」可見修正後之規定提高法定罰鍰額度，故

    修正前之規定對原告較有利，依行政罰法第5條規定，本件

    應適用修正前之規定。

　⑵修正前即原告行為時第21條第2項：「汽車駕駛人於5年內違

    反前項規定2次以上者，處24,000元罰鍰，並當場禁止其駕

    駛；如肇事致人重傷或死亡，得沒入該汽車。」

　⑶修正前即原告行為時第21條第5項：「…；第1項第3款及第4款

    之駕駛執照，均應扣繳之；…。」

　2.道路交通安全規則第50條第1項：「汽車駕駛執照為駕駛汽

    車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及

    格後發給之。汽車駕駛人經考驗及格，未領取駕駛執照前，

    不得駕駛汽車。」

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有如附表編號9至10所示之舉發通知單（本院卷

    第171頁、第167頁）、原處分（本院卷第177頁、第233頁）

    各2份、駕駛人基本資料（本院卷第235頁）、汽車車籍查詢

    資料（本院卷第237頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪

    以認定。

　㈢原告確有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上

    」之違規行為，原處分裁罰合法：

　1.原告前於111年3月26日、4月26日、5月8日、8月9日、9月28

    日、11月3日、12月1日、112年1月15日駕駛汽車上路，經查

    獲違反道交條例第21條第1項第5款所定「駕駛執照吊扣期間

    駕駛小型車」之違規行為。嗣其在駕駛執照註銷情形下，復

    於附表編號9所示之114年1月24日駕駛系爭車輛上路，因停

    等紅燈時手持行動電話並在燈號轉為綠燈後未依號誌指示行

    駛遭值勤員警攔停；又於附表編號10所示之同年2月28日駕

    駛系爭車輛上路，因車速過快遭值勤員警攔停，分別查得其

    有「5年內違反第21條第1項規定2次以上」之情形等節，此

    有臺北市政府警察局中山分局114年5月21日北市警中分交字

    第1143058747號函（本院卷第197至198頁）、員警答辯書（

    本院卷第189頁）、被告111年6月7日新北裁催字第48-A00G4

    Y047號、111年9月29日新北裁催字第48-A01P5N149號、111

    年12月5日新北裁催字第48-A00G3Z077號、111年12月5日新

    北裁催字第48-A02ZO2607號、111年12月5日新北裁催字第48

    -A00TPA182號、111年12月5日新北裁催字第48-A02HQI198號

    、111年12月5日新北裁催字第48-A00ZOB175號、112年1月31

    日新北裁催字第48-A01ZO7765號違反道路交通管理事件裁決

    書暨各該送達證書（本院卷第201至231頁）各1份，以及現

    場照片3張（本院卷第191至195頁）附卷可稽，可證原告確

    於附表編號9、10所示之時、地，遭攔停並查得有5年內違反

    道交條例第21條第1項規定2次以上之情形，堪認其均該當道

    交條例第21條第2項規定。審酌被告上開111、112年所為之

    裁決書均有合法送達原告，前已認定，原告當知悉自身多次

    違反道交條例第21條第1項第5款之規定，其仍分別於114年1

    月24日、2月28日駕車上路，主觀上有違規之故意無訛，依

    行政罰法第7條第1項，被告得予以裁處。

　2.至原告雖主張遭無故遭攔停云云，然依警察職權行使法第8

    條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易

    生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：…。」查

    原告分別於114年1月24日、2月28日遭攔停，係因行駛道路

    時以手持方式使用行動電話，以及車速過快等情，業經認定

    如前，足見原告當時有違反道交條例第31條之1第1項、第40

    條規定之虞，依客觀合理判斷係易生危害之交通工具，是員

    警攔查原告符合警察職權行使法第8條第1項規定，應屬合法

    ，原告主張難認可採。

　3.從而，被告以如附表編號9、10所示之原處分，依道交條例

    第21條第2項分別裁處原告罰鍰24,000元，駕駛執照扣繳，

    應屬合法。

　㈣綜上所述，原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分

    為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟

    酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟

    得不經言詞辯論為之，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。​​​​​

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐

附表

編 號 違規時間 舉發通知單 違規事實 違規地點 裁決書字號 裁決日期 舉發法條 裁罰主文 1 111年3月26日3時32分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 一江街 新北裁催字第48-A00G4Y047號 111年6月7日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰新臺幣(下同) 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 2 111年4月26日4時14分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 長春路 新北裁催字第48-A00G3Z077號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 3 111年5月8日18時20分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 建國北路2段 新北裁催字第48-A02ZO2607號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 4 111年8月9日2時31分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 承德路2段 新北裁催字第48-A01P5N149號 111年9月29日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 5 111年9月28日19時1分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 成都路 新北裁催字第48-A00TPA182號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 6 111年11月3日1時21分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 松廉路 新北裁催字第48-A02HQI198號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 7 111年12月1日23時30分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 吉林路 新北裁催字第48-A00ZOB175號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 8 112年1月15日17時52分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 林森北路 新北裁催字第48-A01ZO7765號 112年1月31日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 9 114年1月24日4時15分許 掌電字第A00G1Q990號 汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳) 臺北市○○區○○路000號 新北裁催字第48-A00G1Q990號 114年3月19日 道交條例第21條第2項 罰鍰 24,000元，駕駛執照扣繳 10 114年2月28日2時1分許 掌電字第CEMC50171號 汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳) 新北市○○區○○路000號 新北裁催字第48-CEMC50171號 115年5月11日 道交條例第21條第2項 罰鍰 24,000元，駕駛執照扣繳 






臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第1106號
原      告  陳冠均
被      告  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台
訴訟代理人  周易律師  
複  代理人  周岳律師  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告所為如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決。
二、附表編號1至8所示裁決書部分，因起訴均逾不變期間，均予以裁定駁回：
　㈠行政訴訟法第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…六、起訴逾越法定期限。」此依同法第236條、第237條之9規定，於交通裁決事件之訴訟程序準用之。又依同法第237條之3第2項規定：「交通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」
　㈡經查，被告以如附表編號1至8所示之裁決書裁罰原告，且該等裁決書附記欄均已載明：「受處分人不服裁決者，應以原處分機關（新北市政府交通事件裁決處）為被告，向原告住所地、居所地、所在地、違規行為地或原處分機關所在地之地方法院行政訴訟庭（按：當時為舊制）提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」之救濟教示。嗣附表編號1及編號4所示之裁決書，分別於民國111年6月17日、111年10月3日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，而由該處之接收郵件人員簽收完成；附表編號2至3、5至7所示之裁決書，則於111年12月5日送達至原告住所時，均由原告簽收完成；附表編號8所示之裁決書於112年1月31日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，由同居人簽收完成，是附表編號1至8所示之裁決書均已合法送達原告，此有送達證書8紙在卷可稽（本院卷第43頁、第47頁、第51頁、第55頁、第59頁、第63頁、第67頁、第71頁）。原告如對上開裁決書不服，應依裁決書所載之救濟教示，分別自送達之翌日即111年6月18日、10月4日、12月6日、112年2月1日起算30日之不變期間內為之，並扣除在途期間2日。然原告卻遲至114年4月16日始向本院提起本件行政訴訟，此有起訴狀上所蓋收文章為憑（本院卷第9頁），顯已逾起訴之不變期間，且情形無從補正，揆諸上開說明，原告此部分起訴顯非合法，應予駁回，原告主張被告未告知救濟流程云云，與事實相悖，難認可採。
三、原告不服被告如附表編號10所示新北裁催字第48-CEMC50171號之裁決書，嗣被告重新審查後發現車輛牌照號碼誤繕，故將之更正後於115年5月11日重新製開如附表編號10所示之新北裁催字第48-CEMC50171號裁決書，是本院參酌行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，以更正後之裁決書為程序標的續行審理，合先敘明。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　　原告於附表編號9至10所示時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）上路，在行經附表編號9至10所示地點（下合稱系爭地點）時，分別因於路口停等紅燈時手持行動電話，且於交通號誌轉換為綠燈後，未及依號誌指示行駛，及因車速過快，而為臺北市政府警察局中山分局、新北市政府警察局蘆洲分局（下合稱舉發機關）員警攔查，發現原告自用小客車駕駛執照業經註銷仍駕車，違反原告行為時之道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第21條第1項第4款規定，遂填製如附表編號9至10所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）予以舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經舉發機關再次查明原告過往之違規紀錄後，依同一事實將舉發法條更正為原告行為時道交條例第21條第2項規定，被告認定原告有於附表編號9至10所示時間有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為屬實，即開立如附表編號9至10所示之違反道路交通管理事件裁決書（下合稱原處分），裁處原告如附表所示之裁罰。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠我因不諳法律，被告機關人員未明確告知申訴、訴訟流程，而於我提出申訴同時製開裁決書，此舉造成各裁決書之救濟逾不變期間，不應歸責於原告，附表編號1至8之違規倘累加計算，則不得考領駕駛執照年限將長達數年，堪比駕車肇事致人重傷所受處分更為嚴厲，使原告生計陷入困境，已嚴重侵害原告生存權、工作權，且原告係於無明顯違規狀況下，遭警無故攔停，故原處分之依據即有瑕疵等語。
　㈡並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　㈠原處分之違規日追溯前5年，原告前有已確定之如附表編號1至8所示裁決書，均係違反道交條例第21條第1項之案件，可見最早追溯至ll1年3月26日原告即有違反道交條例第21條第1項之紀錄，後續又陸續有7次相同之違規，故本件原告確已構成5年內違反第21條第1項規定2次以上之違規，原處分並無違誤等語。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.道交條例
　⑴修正前即原告行為時第21條第1項第4款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」嗣於114年11月19日修正為：「汽機車駕駛人有下列第1款至第5款情形之一者，…，汽車駕駛人處36,000元以上6萬元以下罰鍰，…：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」可見修正後之規定提高法定罰鍰額度，故修正前之規定對原告較有利，依行政罰法第5條規定，本件應適用修正前之規定。
　⑵修正前即原告行為時第21條第2項：「汽車駕駛人於5年內違反前項規定2次以上者，處24,000元罰鍰，並當場禁止其駕駛；如肇事致人重傷或死亡，得沒入該汽車。」
　⑶修正前即原告行為時第21條第5項：「…；第1項第3款及第4款之駕駛執照，均應扣繳之；…。」
　2.道路交通安全規則第50條第1項：「汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及格後發給之。汽車駕駛人經考驗及格，未領取駕駛執照前，不得駕駛汽車。」
　㈡前提事實：
　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有如附表編號9至10所示之舉發通知單（本院卷第171頁、第167頁）、原處分（本院卷第177頁、第233頁）各2份、駕駛人基本資料（本院卷第235頁）、汽車車籍查詢資料（本院卷第237頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。
　㈢原告確有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為，原處分裁罰合法：
　1.原告前於111年3月26日、4月26日、5月8日、8月9日、9月28日、11月3日、12月1日、112年1月15日駕駛汽車上路，經查獲違反道交條例第21條第1項第5款所定「駕駛執照吊扣期間駕駛小型車」之違規行為。嗣其在駕駛執照註銷情形下，復於附表編號9所示之114年1月24日駕駛系爭車輛上路，因停等紅燈時手持行動電話並在燈號轉為綠燈後未依號誌指示行駛遭值勤員警攔停；又於附表編號10所示之同年2月28日駕駛系爭車輛上路，因車速過快遭值勤員警攔停，分別查得其有「5年內違反第21條第1項規定2次以上」之情形等節，此有臺北市政府警察局中山分局114年5月21日北市警中分交字第1143058747號函（本院卷第197至198頁）、員警答辯書（本院卷第189頁）、被告111年6月7日新北裁催字第48-A00G4Y047號、111年9月29日新北裁催字第48-A01P5N149號、111年12月5日新北裁催字第48-A00G3Z077號、111年12月5日新北裁催字第48-A02ZO2607號、111年12月5日新北裁催字第48-A00TPA182號、111年12月5日新北裁催字第48-A02HQI198號、111年12月5日新北裁催字第48-A00ZOB175號、112年1月31日新北裁催字第48-A01ZO7765號違反道路交通管理事件裁決書暨各該送達證書（本院卷第201至231頁）各1份，以及現場照片3張（本院卷第191至195頁）附卷可稽，可證原告確於附表編號9、10所示之時、地，遭攔停並查得有5年內違反道交條例第21條第1項規定2次以上之情形，堪認其均該當道交條例第21條第2項規定。審酌被告上開111、112年所為之裁決書均有合法送達原告，前已認定，原告當知悉自身多次違反道交條例第21條第1項第5款之規定，其仍分別於114年1月24日、2月28日駕車上路，主觀上有違規之故意無訛，依行政罰法第7條第1項，被告得予以裁處。
　2.至原告雖主張遭無故遭攔停云云，然依警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：…。」查原告分別於114年1月24日、2月28日遭攔停，係因行駛道路時以手持方式使用行動電話，以及車速過快等情，業經認定如前，足見原告當時有違反道交條例第31條之1第1項、第40條規定之虞，依客觀合理判斷係易生危害之交通工具，是員警攔查原告符合警察職權行使法第8條第1項規定，應屬合法，原告主張難認可採。
　3.從而，被告以如附表編號9、10所示之原處分，依道交條例第21條第2項分別裁處原告罰鍰24,000元，駕駛執照扣繳，應屬合法。
　㈣綜上所述，原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟得不經言詞辯論為之，併予敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。​​​​​
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐
附表
		編
號

		違規時間

		舉發通知單

		違規事實

		違規地點

		裁決書字號

		裁決日期

		舉發法條

		裁罰主文



		1

		111年3月26日3時32分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		一江街

		新北裁催字第48-A00G4Y047號

		111年6月7日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰新臺幣(下同)
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		2

		111年4月26日4時14分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		長春路

		新北裁催字第48-A00G3Z077號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		3

		111年5月8日18時20分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		建國北路2段

		新北裁催字第48-A02ZO2607號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		4

		111年8月9日2時31分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		承德路2段

		新北裁催字第48-A01P5N149號

		111年9月29日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		5

		111年9月28日19時1分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		成都路

		新北裁催字第48-A00TPA182號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		6

		111年11月3日1時21分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		松廉路

		新北裁催字第48-A02HQI198號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		7

		111年12月1日23時30分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		吉林路

		新北裁催字第48-A00ZOB175號

		111年12月5日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		8

		112年1月15日17時52分許

		


		駕駛執照吊扣期間駕駛小型車

		林森北路

		新北裁催字第48-A01ZO7765號

		112年1月31日

		道交條例第21條第1項第5款

		罰鍰
9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照



		9

		114年1月24日4時15分許

		掌電字第A00G1Q990號

		汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳)

		臺北市○○區○○路000號

		新北裁催字第48-A00G1Q990號

		114年3月19日

		道交條例第21條第2項

		罰鍰
24,000元，駕駛執照扣繳



		10

		114年2月28日2時1分許

		掌電字第CEMC50171號

		汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳)

		新北市○○區○○路000號

		新北裁催字第48-CEMC50171號

		115年5月11日

		道交條例第21條第2項

		罰鍰
24,000元，駕駛執照扣繳










臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1106號

原      告  陳冠均

被      告  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台

訴訟代理人  周易律師  

複  代理人  周岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告所為如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決事件之裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞辯論之必要，爰不經言詞辯論而為判決。

二、附表編號1至8所示裁決書部分，因起訴均逾不變期間，均予以裁定駁回：

　㈠行政訴訟法第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…六、起訴逾越法定期限。」此依同法第236條、第237條之9規定，於交通裁決事件之訴訟程序準用之。又依同法第237條之3第2項規定：「交通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」

　㈡經查，被告以如附表編號1至8所示之裁決書裁罰原告，且該等裁決書附記欄均已載明：「受處分人不服裁決者，應以原處分機關（新北市政府交通事件裁決處）為被告，向原告住所地、居所地、所在地、違規行為地或原處分機關所在地之地方法院行政訴訟庭（按：當時為舊制）提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」之救濟教示。嗣附表編號1及編號4所示之裁決書，分別於民國111年6月17日、111年10月3日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，而由該處之接收郵件人員簽收完成；附表編號2至3、5至7所示之裁決書，則於111年12月5日送達至原告住所時，均由原告簽收完成；附表編號8所示之裁決書於112年1月31日送達至原告住所時，因未獲會晤本人，由同居人簽收完成，是附表編號1至8所示之裁決書均已合法送達原告，此有送達證書8紙在卷可稽（本院卷第43頁、第47頁、第51頁、第55頁、第59頁、第63頁、第67頁、第71頁）。原告如對上開裁決書不服，應依裁決書所載之救濟教示，分別自送達之翌日即111年6月18日、10月4日、12月6日、112年2月1日起算30日之不變期間內為之，並扣除在途期間2日。然原告卻遲至114年4月16日始向本院提起本件行政訴訟，此有起訴狀上所蓋收文章為憑（本院卷第9頁），顯已逾起訴之不變期間，且情形無從補正，揆諸上開說明，原告此部分起訴顯非合法，應予駁回，原告主張被告未告知救濟流程云云，與事實相悖，難認可採。

三、原告不服被告如附表編號10所示新北裁催字第48-CEMC50171號之裁決書，嗣被告重新審查後發現車輛牌照號碼誤繕，故將之更正後於115年5月11日重新製開如附表編號10所示之新北裁催字第48-CEMC50171號裁決書，是本院參酌行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，以更正後之裁決書為程序標的續行審理，合先敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　原告於附表編號9至10所示時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）上路，在行經附表編號9至10所示地點（下合稱系爭地點）時，分別因於路口停等紅燈時手持行動電話，且於交通號誌轉換為綠燈後，未及依號誌指示行駛，及因車速過快，而為臺北市政府警察局中山分局、新北市政府警察局蘆洲分局（下合稱舉發機關）員警攔查，發現原告自用小客車駕駛執照業經註銷仍駕車，違反原告行為時之道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第21條第1項第4款規定，遂填製如附表編號9至10所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱舉發通知單）予以舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經舉發機關再次查明原告過往之違規紀錄後，依同一事實將舉發法條更正為原告行為時道交條例第21條第2項規定，被告認定原告有於附表編號9至10所示時間有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為屬實，即開立如附表編號9至10所示之違反道路交通管理事件裁決書（下合稱原處分），裁處原告如附表所示之裁罰。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠我因不諳法律，被告機關人員未明確告知申訴、訴訟流程，而於我提出申訴同時製開裁決書，此舉造成各裁決書之救濟逾不變期間，不應歸責於原告，附表編號1至8之違規倘累加計算，則不得考領駕駛執照年限將長達數年，堪比駕車肇事致人重傷所受處分更為嚴厲，使原告生計陷入困境，已嚴重侵害原告生存權、工作權，且原告係於無明顯違規狀況下，遭警無故攔停，故原處分之依據即有瑕疵等語。

　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　㈠原處分之違規日追溯前5年，原告前有已確定之如附表編號1至8所示裁決書，均係違反道交條例第21條第1項之案件，可見最早追溯至ll1年3月26日原告即有違反道交條例第21條第1項之紀錄，後續又陸續有7次相同之違規，故本件原告確已構成5年內違反第21條第1項規定2次以上之違規，原處分並無違誤等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例

　⑴修正前即原告行為時第21條第1項第4款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，處6,000元以上24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」嗣於114年11月19日修正為：「汽機車駕駛人有下列第1款至第5款情形之一者，…，汽車駕駛人處36,000元以上6萬元以下罰鍰，…：四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。」可見修正後之規定提高法定罰鍰額度，故修正前之規定對原告較有利，依行政罰法第5條規定，本件應適用修正前之規定。

　⑵修正前即原告行為時第21條第2項：「汽車駕駛人於5年內違反前項規定2次以上者，處24,000元罰鍰，並當場禁止其駕駛；如肇事致人重傷或死亡，得沒入該汽車。」

　⑶修正前即原告行為時第21條第5項：「…；第1項第3款及第4款之駕駛執照，均應扣繳之；…。」

　2.道路交通安全規則第50條第1項：「汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及格後發給之。汽車駕駛人經考驗及格，未領取駕駛執照前，不得駕駛汽車。」

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有如附表編號9至10所示之舉發通知單（本院卷第171頁、第167頁）、原處分（本院卷第177頁、第233頁）各2份、駕駛人基本資料（本院卷第235頁）、汽車車籍查詢資料（本院卷第237頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。

　㈢原告確有「汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上」之違規行為，原處分裁罰合法：

　1.原告前於111年3月26日、4月26日、5月8日、8月9日、9月28日、11月3日、12月1日、112年1月15日駕駛汽車上路，經查獲違反道交條例第21條第1項第5款所定「駕駛執照吊扣期間駕駛小型車」之違規行為。嗣其在駕駛執照註銷情形下，復於附表編號9所示之114年1月24日駕駛系爭車輛上路，因停等紅燈時手持行動電話並在燈號轉為綠燈後未依號誌指示行駛遭值勤員警攔停；又於附表編號10所示之同年2月28日駕駛系爭車輛上路，因車速過快遭值勤員警攔停，分別查得其有「5年內違反第21條第1項規定2次以上」之情形等節，此有臺北市政府警察局中山分局114年5月21日北市警中分交字第1143058747號函（本院卷第197至198頁）、員警答辯書（本院卷第189頁）、被告111年6月7日新北裁催字第48-A00G4Y047號、111年9月29日新北裁催字第48-A01P5N149號、111年12月5日新北裁催字第48-A00G3Z077號、111年12月5日新北裁催字第48-A02ZO2607號、111年12月5日新北裁催字第48-A00TPA182號、111年12月5日新北裁催字第48-A02HQI198號、111年12月5日新北裁催字第48-A00ZOB175號、112年1月31日新北裁催字第48-A01ZO7765號違反道路交通管理事件裁決書暨各該送達證書（本院卷第201至231頁）各1份，以及現場照片3張（本院卷第191至195頁）附卷可稽，可證原告確於附表編號9、10所示之時、地，遭攔停並查得有5年內違反道交條例第21條第1項規定2次以上之情形，堪認其均該當道交條例第21條第2項規定。審酌被告上開111、112年所為之裁決書均有合法送達原告，前已認定，原告當知悉自身多次違反道交條例第21條第1項第5款之規定，其仍分別於114年1月24日、2月28日駕車上路，主觀上有違規之故意無訛，依行政罰法第7條第1項，被告得予以裁處。

　2.至原告雖主張遭無故遭攔停云云，然依警察職權行使法第8條第1項規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：…。」查原告分別於114年1月24日、2月28日遭攔停，係因行駛道路時以手持方式使用行動電話，以及車速過快等情，業經認定如前，足見原告當時有違反道交條例第31條之1第1項、第40條規定之虞，依客觀合理判斷係易生危害之交通工具，是員警攔查原告符合警察職權行使法第8條第1項規定，應屬合法，原告主張難認可採。

　3.從而，被告以如附表編號9、10所示之原處分，依道交條例第21條第2項分別裁處原告罰鍰24,000元，駕駛執照扣繳，應屬合法。

　㈣綜上所述，原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，又本件訴訟得不經言詞辯論為之，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。​​​​​

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐

附表

編 號 違規時間 舉發通知單 違規事實 違規地點 裁決書字號 裁決日期 舉發法條 裁罰主文 1 111年3月26日3時32分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 一江街 新北裁催字第48-A00G4Y047號 111年6月7日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰新臺幣(下同) 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 2 111年4月26日4時14分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 長春路 新北裁催字第48-A00G3Z077號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 3 111年5月8日18時20分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 建國北路2段 新北裁催字第48-A02ZO2607號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 12,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 4 111年8月9日2時31分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 承德路2段 新北裁催字第48-A01P5N149號 111年9月29日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 5 111年9月28日19時1分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 成都路 新北裁催字第48-A00TPA182號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 6 111年11月3日1時21分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 松廉路 新北裁催字第48-A02HQI198號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 7 111年12月1日23時30分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 吉林路 新北裁催字第48-A00ZOB175號 111年12月5日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 8 112年1月15日17時52分許  駕駛執照吊扣期間駕駛小型車 林森北路 新北裁催字第48-A01ZO7765號 112年1月31日 道交條例第21條第1項第5款 罰鍰 9,000元，吊銷駕駛執照，1年內不得考領駕駛執照 9 114年1月24日4時15分許 掌電字第A00G1Q990號 汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳) 臺北市○○區○○路000號 新北裁催字第48-A00G1Q990號 114年3月19日 道交條例第21條第2項 罰鍰 24,000元，駕駛執照扣繳 10 114年2月28日2時1分許 掌電字第CEMC50171號 汽車駕駛人於5年內違反第21條第1項規定2次以上(無效駕照扣繳) 新北市○○區○○路000號 新北裁催字第48-CEMC50171號 115年5月11日 道交條例第21條第2項 罰鍰 24,000元，駕駛執照扣繳 





