I

)

=,

|

71

b TR Y 2 e
114# & < F % 22055
+ R

=4 %_—H"FF ST AT NP

3 A RER
|5 F AL AT E R 2 RBEL ARFI4ET 4p &

£ 003 % 22-A02E8P639 L ik o A IR 0 AR dr

TR FATER300~d R f R
IFEEd
2B X I8

AERAARIRGS > RL R A ANFEREEFY B %R
HERBEP KX FD(AREFTT-81F ) &2 & 0 B
JEZF o
T A PRAR A i B R A TRART) E 6] (T AR 2
A AR RATRFR O FIE PR R PR RT
FLreiE % 23TE 2. TH T 2 53 3@ 8Hm & Hid o
FAER
FRME  RAEHATE 2P 5A5000-0005F i £ A48 2
(THEZ YD) > AFE4E37 9p 0pF2T43F > (754
A3 OO0OFOORRE » 2 &g T5g7 kg T =) R#
1:‘E#&’m*114ﬁ3’393 i%?’:&' (*F¥% %53F ) » &
P HBERL(FE 53DF ) o FALL R L iE D] %1208
ERTH - F20 2 F PR Y 2N ;ugnjgg;@
P IRl E o M114ET 4p AH R F % 22-

1



AO2ESP6395EiE F F ie 2 i ¥ ME 242 (TR AL )
AR 2 I EFTLE (T R) 5,400~ RATERR (4
el $67TFE ) o 2 73R k4 A2 Frcrs o

-~ R2 A%kE B

(iR g

Apprr bR R ELRA I MM EZ FELRT 0§
A LT R ERAFER D BT X AR
B PREE S VRS T T EBLRRE D
MERERBEG AR TRPFEL R T AT LEE
ALBRH AR MPERTE > BRSPS PR
AEBEINFRIEGFI2ERTI R o RBE R IED
P13 T v B2 330 @2 yppnd e, o &
G AR R 2N ERIpERE 0 DAL K Y R AR E > B
TR RBY BBy o m it AR A RY
6%%m?é@%%{ﬁﬁ°$ﬁ%iﬁiﬁﬁ$iéﬁv
BEEEF ApH RS FES
(LR WA = -

= AR FRE B

()% nek 5 ¢
ﬁﬁﬂﬁ%mﬁi%ﬁﬁ
MyEse IR 0 TR TIFR 0 S
EREBHZ T R
cH1ERRF R T e R s &
PA12C2) 2 5 R =¥ » LR RR 230328 Al =} o

D#p : hdzHmsw o

Do



oz mmpatz o oo
2. R E 2R FIEFIE %33 A= M3 B B
R RRRT ALEE G BETIRTRE AL
oW BAEIENED -G o Bl RHD IR
B o

Mgy =3
Sgd o iR fﬂfi%&“ﬁ\i G RN R ERRYT S
%’4A02E8P639%$@ EFPRAULFRE E (ﬂm

#03F ) BO(ABREELHHTE) ~Z B 1 £
7L '\ﬂ114ﬁ4” 165 114= 3 PRF % 254385 5 T #7%: a%}ﬁ
& /%zf‘qfﬁa ER(TH =B 2P At $59-61F ) B ®
ARRFER (AEFTIE ) ~ 2 ﬁéﬁ(@4é <X
t&aﬁﬁl » AREFTIE ) HEFL AEERETF > RHE

/-n;—‘-.

Pi\‘.‘){ °

AN

&
£ Lk &ﬂhw—f+ﬁ4'3ﬁ EARTRH R L
ﬁ’i&fﬁﬁ HEHIR < 2 B % AR5 15
5 R
R

q\\

‘@Eﬁ?‘
I

@wzmﬁﬁéaﬁo{%%

w@zj{g
o
V!L
ArS
%

e

% 5—;.1’;27”
= b N S
¥v 8 (2% %59-61
=

¥

:E\ =k F_L
n-

=
N,
N
W
a

ok
?) °}‘},%7‘/‘:5L'E|73’\ S é_é_‘i;i}\‘ _‘f 1%%’%%‘3}’3’-&'}3@[‘{
G4 EBEE (AREFIOT) - £ APEER S (hnd
500-DTF ) 2 haddik s X WI L 2REY (¥ %15



ﬁﬁ a o »F"”ﬁ E,ﬁ%«?ﬁ‘
iﬁs’%{»‘lw%#‘l7

-

gﬁﬁﬁﬁ%Ju iﬁ’iﬁ%% %ﬁiﬁl
FRLEM A VT M,m%gﬁm o %
R LEGF1SE S IR LT R
% 23 RARFRWE Y :
’TQ&#‘[ }%'r/{rf']d;lj BN Ei%ﬁ'fb’fﬁ ’z‘)ii‘a4\?¥¥;§§'ﬁ‘_
FORFEREL 0 R R4 Ay 0 BRI -
B A PR A AR BTS2 RN T
ﬂ?i%ﬂm@’ﬁﬁﬂﬂ$%1i%§,;y__%ﬁ,

\__
gr,:‘ T

.
N
?““5
S ﬂ} a0 )FEL
= ,
N

T‘

N
4+~

A
¥

L’/T__F ""’T}i’}%'% r%’ﬁn F ik Jfﬂ QI“E%%J\&%—-@?BH
FEo R~ ¥ 2T EEFE e RE VR RS 0 R
I

R 2% 53005 0 e REEE FREY-F
e < X QIF ST o
B 114 = 9 " 10 0

LR

\
A
/‘
ija; SP»
e
P aﬂ

A AGRRNITS o

@’@*%%*Fﬁﬁﬁﬁﬁmiﬁ#i%misg@(@
FixL 28 I

7

WER) P HALD LI K BRI

mﬁﬁg@%'&*%kl A i R
N ;}:g_



CEEAEP PRI P AT 0P P AR AR F K
R T H W o

3 EN & 114 9 ’

R N~ 7 —
B s T

10 2

=2
=y
B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度交字第2205號
原      告  林郁家  


被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  紀勝源  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年7月4日北市裁催字第22-A02E8P639號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、本件原告起訴後，被告代表人於訴訟進行中變更為紀勝源，其具狀聲明承受訴訟(本院卷第77-81頁)，核無不合，應予准許。
二、原告不服被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條所為裁決而提起行政訴訟，因卷內事證已臻明確，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
貳、實體事項
一、事實概要：原告駕駛所有車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），於民國114年3月9日0時27分許，行經臺北市○○區○○路時，為警以有「號牌不依指定位置懸掛」之違規，而於114年3月9日當場舉發（本院卷第53頁），並於翌日移送被告(本院卷第35頁)。經被告依道交條例第12條第1項第7款、第2項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以114年7月4日北市裁催字第22-A02E8P639號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）5,400元，吊銷汽車牌照（本院卷第67頁）。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　我雖改以非原廠器具懸掛車牌，惟該牌架為固定式設計，需以工具始得拆卸，無法任意調整角度，且車牌穩固安裝於車輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車牌角度與原廠略有差異，亦屬技術性爭議，並非蓄意逃避監視器設備或妨礙車牌辨識所為，與將號牌掛於明顯不當位置或無懸掛車牌之道交條例第12條規定不同，而應屬道交條例第13條「以安裝其他器具之方式，使不能辨識其牌號」。警員係以不尋常之低角度拍攝取證，並非正常用路人視角，難以作為客觀可信之證據。況即便以此非正常視角拍攝，照片中號牌仍可自後方清楚辨識。請求變更原處分適用之法條並斟酌是否有免吊銷牌照或減輕空間。　
　㈡聲明：原處分撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　員警目視發現系爭機車車牌懸掛位置偏高（翹牌），增加號牌辨識之困難度，即依規定攔檢，經查看其車牌有任意更改角度懸掛之行為，以致難以清楚辨識其號牌。舉發機關函請三陽工業股份有限公司回復，系爭機車（車輛型式：PA12C2）之號牌懸掛位置，非原廠設定於該車型之位置。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.道交條例第12條第1項第7款、第2項：「（第1項）汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣三千六百元以上一萬零八百元以下罰鍰，並禁止其行駛：...七、已領有號牌而未懸掛或不依指定位置懸掛。...（第2項）前項...第五款至第七款之牌照吊銷之。」。
　2.道路交通安全規則第11條第1項第3款本文：「汽車號牌懸掛位置，除原設有固定位置外，應依下列規定懸掛固定：...三、機車及拖車號牌每車一面，應正面懸掛於車輛後端之明顯適當位置。」。
　㈡經查，如事實概要欄所載事實，有臺北市政府警察局掌電字第A02E8P639號舉發違反道路交通管理事件通知單（本院卷第53頁）、採證照片（本院卷第55、57頁）、三陽工業股份有限公司114年4月16日114三工服字第254號函暨所附系爭機車原廠配置圖(下稱三陽公司函，本院卷第59-61頁)、駕駛人基本資料（本院卷第71頁）、機車車籍查詢（原告為系爭機車車主，本院卷第73頁）附卷可稽，本件違規事實，應堪認定。
　㈢原告雖主張：系爭機車號牌穩固安裝於車輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車牌角度與原廠略有差異，並非蓄意妨礙車牌辨識所為，應屬道交條例第13條第1款而非第12條，警員係以不尋常之低角度拍攝取證，難以作為客觀可信之證據等語。經核，汽車號牌制度之緣由，非僅為主管機關之車籍管理，車輛依規定懸掛號牌，具易於辨識及特定車輛之功用，對於道路交通安全之管理、維護，自屬重要，是立法者課以汽車所有人必須依規定懸掛號牌之作為義務，並設行政罰之制裁制度。且依道安規則第11條第1項第3款規定，機車號牌除原設有固定位置外，應正面懸掛於車輛後端之明顯適當位置。是如機車號牌未懸掛於原設固定位置，或號牌任意傾斜、改變角度，使得車輛在行進中讓執法人員（設備）或其他用路人不易辨識或容易有所誤認即難認為適法。經查，系爭機車懸掛車牌之位置非原廠設定於該車型之位置，有三陽公司函在卷可按（本院卷第59-61頁）。又原告自承：系爭機車改裝器具致使號牌角度與原廠略有差異等語（本院卷第10頁），並參酌採證照片（本院卷第55-57頁）及原告所提系爭機車後方照片（本院卷第15頁），可見系爭機車號牌因改裝器具致改變角度，且對照系爭機車號牌傾斜情形及其他機車號牌（即原告所提系爭機車後方照片左側有一機車之號牌，本院卷第15頁），系爭機車號牌變更後之角度，已使系爭機車號牌容易因距離等因素，增加車牌辨識之困難度。原告為系爭機車車主，領有駕駛執照（本院卷第71-73頁），自應知悉並遵守車輛號牌懸掛之相關規定，然其卻未依規定將號牌懸掛於原設固定位置，並因改裝改變號牌角度，致增加號牌辨識之難度，自有主觀上可非難性及可歸責性，違規事實明確。至原告主張：本件應依道交條例第13條第1款規定等語，然該規定內容為「以安裝其他器具之方式，使不能辨認其號牌」，本件係未將系爭機車號牌懸掛於原設固定位置、改變號牌角度增加辨識難度，而非不能辨識號牌，原告此部分所指，難以採憑。
　㈣本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併予敘明。　　
五、綜上所述，原告「號牌不依指定位置懸掛」之違規事實明確，原處分認事用法並無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
                              法  官　林宜靜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
          　　　　　　      　書記官  翁仕衡





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度交字第2205號

原      告  林郁家  



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年7月4日北

市裁催字第22-A02E8P639號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、本件原告起訴後，被告代表人於訴訟進行中變更為紀勝源，

    其具狀聲明承受訴訟(本院卷第77-81頁)，核無不合，應予

    准許。

二、原告不服被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第

    8條所為裁決而提起行政訴訟，因卷內事證已臻明確，依行

    政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。

貳、實體事項

一、事實概要：原告駕駛所有車牌號碼000-000號普通重型機車

    （下稱系爭機車），於民國114年3月9日0時27分許，行經臺

    北市○○區○○路時，為警以有「號牌不依指定位置懸掛」之違

    規，而於114年3月9日當場舉發（本院卷第53頁），並於翌

    日移送被告(本院卷第35頁)。經被告依道交條例第12條第1

    項第7款、第2項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處

    理細則等規定，以114年7月4日北市裁催字第22-A02E8P639

    號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告罰

    鍰新臺幣（下同）5,400元，吊銷汽車牌照（本院卷第67頁

    ）。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　我雖改以非原廠器具懸掛車牌，惟該牌架為固定式設計，需

    以工具始得拆卸，無法任意調整角度，且車牌穩固安裝於車

    輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車

    牌角度與原廠略有差異，亦屬技術性爭議，並非蓄意逃避監

    視器設備或妨礙車牌辨識所為，與將號牌掛於明顯不當位置

    或無懸掛車牌之道交條例第12條規定不同，而應屬道交條例

    第13條「以安裝其他器具之方式，使不能辨識其牌號」。警

    員係以不尋常之低角度拍攝取證，並非正常用路人視角，難

    以作為客觀可信之證據。況即便以此非正常視角拍攝，照片

    中號牌仍可自後方清楚辨識。請求變更原處分適用之法條並

    斟酌是否有免吊銷牌照或減輕空間。　

　㈡聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　員警目視發現系爭機車車牌懸掛位置偏高（翹牌），增加號

    牌辨識之困難度，即依規定攔檢，經查看其車牌有任意更改

    角度懸掛之行為，以致難以清楚辨識其號牌。舉發機關函請

    三陽工業股份有限公司回復，系爭機車（車輛型式：PA12C2

    ）之號牌懸掛位置，非原廠設定於該車型之位置。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例第12條第1項第7款、第2項：「（第1項）汽車有下

    列情形之一者，處汽車所有人新臺幣三千六百元以上一萬零

    八百元以下罰鍰，並禁止其行駛：...七、已領有號牌而未

    懸掛或不依指定位置懸掛。...（第2項）前項...第五款至

    第七款之牌照吊銷之。」。

　2.道路交通安全規則第11條第1項第3款本文：「汽車號牌懸掛

    位置，除原設有固定位置外，應依下列規定懸掛固定：...

    三、機車及拖車號牌每車一面，應正面懸掛於車輛後端之明

    顯適當位置。」。

　㈡經查，如事實概要欄所載事實，有臺北市政府警察局掌電字

    第A02E8P639號舉發違反道路交通管理事件通知單（本院卷

    第53頁）、採證照片（本院卷第55、57頁）、三陽工業股份

    有限公司114年4月16日114三工服字第254號函暨所附系爭機

    車原廠配置圖(下稱三陽公司函，本院卷第59-61頁)、駕駛

    人基本資料（本院卷第71頁）、機車車籍查詢（原告為系爭

    機車車主，本院卷第73頁）附卷可稽，本件違規事實，應堪

    認定。

　㈢原告雖主張：系爭機車號牌穩固安裝於車輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車牌角度與原廠略有差異，並非蓄意妨礙車牌辨識所為，應屬道交條例第13條第1款而非第12條，警員係以不尋常之低角度拍攝取證，難以作為客觀可信之證據等語。經核，汽車號牌制度之緣由，非僅為主管機關之車籍管理，車輛依規定懸掛號牌，具易於辨識及特定車輛之功用，對於道路交通安全之管理、維護，自屬重要，是立法者課以汽車所有人必須依規定懸掛號牌之作為義務，並設行政罰之制裁制度。且依道安規則第11條第1項第3款規定，機車號牌除原設有固定位置外，應正面懸掛於車輛後端之明顯適當位置。是如機車號牌未懸掛於原設固定位置，或號牌任意傾斜、改變角度，使得車輛在行進中讓執法人員（設備）或其他用路人不易辨識或容易有所誤認即難認為適法。經查，系爭機車懸掛車牌之位置非原廠設定於該車型之位置，有三陽公司函在卷可按（本院卷第59-61頁）。又原告自承：系爭機車改裝器具致使號牌角度與原廠略有差異等語（本院卷第10頁），並參酌採證照片（本院卷第55-57頁）及原告所提系爭機車後方照片（本院卷第15頁），可見系爭機車號牌因改裝器具致改變角度，且對照系爭機車號牌傾斜情形及其他機車號牌（即原告所提系爭機車後方照片左側有一機車之號牌，本院卷第15頁），系爭機車號牌變更後之角度，已使系爭機車號牌容易因距離等因素，增加車牌辨識之困難度。原告為系爭機車車主，領有駕駛執照（本院卷第71-73頁），自應知悉並遵守車輛號牌懸掛之相關規定，然其卻未依規定將號牌懸掛於原設固定位置，並因改裝改變號牌角度，致增加號牌辨識之難度，自有主觀上可非難性及可歸責性，違規事實明確。至原告主張：本件應依道交條例第13條第1款規定等語，然該規定內容為「以安裝其他器具之方式，使不能辨認其號牌」，本件係未將系爭機車號牌懸掛於原設固定位置、改變號牌角度增加辨識難度，而非不能辨識號牌，原告此部分所指，難以採憑。

　㈣本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，

    併予敘明。　　

五、綜上所述，原告「號牌不依指定位置懸掛」之違規事實明確，原處分認事用法並無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

                              法  官　林宜靜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

          　　　　　　      　書記官  翁仕衡








臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度交字第2205號

原      告  林郁家  



被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年7月4日北市裁催字第22-A02E8P639號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、本件原告起訴後，被告代表人於訴訟進行中變更為紀勝源，其具狀聲明承受訴訟(本院卷第77-81頁)，核無不合，應予准許。

二、原告不服被告依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條所為裁決而提起行政訴訟，因卷內事證已臻明確，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。

貳、實體事項

一、事實概要：原告駕駛所有車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），於民國114年3月9日0時27分許，行經臺北市○○區○○路時，為警以有「號牌不依指定位置懸掛」之違規，而於114年3月9日當場舉發（本院卷第53頁），並於翌日移送被告(本院卷第35頁)。經被告依道交條例第12條第1項第7款、第2項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以114年7月4日北市裁催字第22-A02E8P639號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）5,400元，吊銷汽車牌照（本院卷第67頁）。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　我雖改以非原廠器具懸掛車牌，惟該牌架為固定式設計，需以工具始得拆卸，無法任意調整角度，且車牌穩固安裝於車輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車牌角度與原廠略有差異，亦屬技術性爭議，並非蓄意逃避監視器設備或妨礙車牌辨識所為，與將號牌掛於明顯不當位置或無懸掛車牌之道交條例第12條規定不同，而應屬道交條例第13條「以安裝其他器具之方式，使不能辨識其牌號」。警員係以不尋常之低角度拍攝取證，並非正常用路人視角，難以作為客觀可信之證據。況即便以此非正常視角拍攝，照片中號牌仍可自後方清楚辨識。請求變更原處分適用之法條並斟酌是否有免吊銷牌照或減輕空間。　

　㈡聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　員警目視發現系爭機車車牌懸掛位置偏高（翹牌），增加號牌辨識之困難度，即依規定攔檢，經查看其車牌有任意更改角度懸掛之行為，以致難以清楚辨識其號牌。舉發機關函請三陽工業股份有限公司回復，系爭機車（車輛型式：PA12C2）之號牌懸掛位置，非原廠設定於該車型之位置。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.道交條例第12條第1項第7款、第2項：「（第1項）汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣三千六百元以上一萬零八百元以下罰鍰，並禁止其行駛：...七、已領有號牌而未懸掛或不依指定位置懸掛。...（第2項）前項...第五款至第七款之牌照吊銷之。」。

　2.道路交通安全規則第11條第1項第3款本文：「汽車號牌懸掛位置，除原設有固定位置外，應依下列規定懸掛固定：...三、機車及拖車號牌每車一面，應正面懸掛於車輛後端之明顯適當位置。」。

　㈡經查，如事實概要欄所載事實，有臺北市政府警察局掌電字第A02E8P639號舉發違反道路交通管理事件通知單（本院卷第53頁）、採證照片（本院卷第55、57頁）、三陽工業股份有限公司114年4月16日114三工服字第254號函暨所附系爭機車原廠配置圖(下稱三陽公司函，本院卷第59-61頁)、駕駛人基本資料（本院卷第71頁）、機車車籍查詢（原告為系爭機車車主，本院卷第73頁）附卷可稽，本件違規事實，應堪認定。

　㈢原告雖主張：系爭機車號牌穩固安裝於車輛後方明顯位置，後方可清晰辨識，即便因改裝器具致使車牌角度與原廠略有差異，並非蓄意妨礙車牌辨識所為，應屬道交條例第13條第1款而非第12條，警員係以不尋常之低角度拍攝取證，難以作為客觀可信之證據等語。經核，汽車號牌制度之緣由，非僅為主管機關之車籍管理，車輛依規定懸掛號牌，具易於辨識及特定車輛之功用，對於道路交通安全之管理、維護，自屬重要，是立法者課以汽車所有人必須依規定懸掛號牌之作為義務，並設行政罰之制裁制度。且依道安規則第11條第1項第3款規定，機車號牌除原設有固定位置外，應正面懸掛於車輛後端之明顯適當位置。是如機車號牌未懸掛於原設固定位置，或號牌任意傾斜、改變角度，使得車輛在行進中讓執法人員（設備）或其他用路人不易辨識或容易有所誤認即難認為適法。經查，系爭機車懸掛車牌之位置非原廠設定於該車型之位置，有三陽公司函在卷可按（本院卷第59-61頁）。又原告自承：系爭機車改裝器具致使號牌角度與原廠略有差異等語（本院卷第10頁），並參酌採證照片（本院卷第55-57頁）及原告所提系爭機車後方照片（本院卷第15頁），可見系爭機車號牌因改裝器具致改變角度，且對照系爭機車號牌傾斜情形及其他機車號牌（即原告所提系爭機車後方照片左側有一機車之號牌，本院卷第15頁），系爭機車號牌變更後之角度，已使系爭機車號牌容易因距離等因素，增加車牌辨識之困難度。原告為系爭機車車主，領有駕駛執照（本院卷第71-73頁），自應知悉並遵守車輛號牌懸掛之相關規定，然其卻未依規定將號牌懸掛於原設固定位置，並因改裝改變號牌角度，致增加號牌辨識之難度，自有主觀上可非難性及可歸責性，違規事實明確。至原告主張：本件應依道交條例第13條第1款規定等語，然該規定內容為「以安裝其他器具之方式，使不能辨認其號牌」，本件係未將系爭機車號牌懸掛於原設固定位置、改變號牌角度增加辨識難度，而非不能辨識號牌，原告此部分所指，難以採憑。

　㈣本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併予敘明。　　

五、綜上所述，原告「號牌不依指定位置懸掛」之違規事實明確，原處分認事用法並無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

                              法  官　林宜靜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

          　　　　　　      　書記官  翁仕衡







