
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度交字第3762號

原      告  黎淑芬 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  紀勝源 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年1月2日北

市裁催字第22-CT0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠、本件係原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條

例），不服被告民國115年 1月2日北市裁催字第22-

CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處

分），提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1

項第1款規定之交通裁決事件，自應適用行政訴訟法第2編第

3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證明確，

爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

㈡、按「被告收受起訴狀繕本後，應於20日內重新審查原裁決是

否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提起撤銷之

訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變更原裁

決。但不得為更不利益之處分。」、「被告依前項第1款至

第3款規定為處置者，應即陳報管轄之地方行政法院；被告

於第一審終局裁判生效前已完全依原告之請求處置者，以其
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陳報管轄之地方行政法院時，視為原告撤回起訴。」行政訴

訟法第237條之4第2項第1款、第3項定有明文。查本件原告

原起訴請求撤銷被告114年10月15日北市裁催字第22-

CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱前處分，

見本院卷第9至13、33頁），而前處分受處分人為訴外人曾

金宏，嗣經原告辦理申訴、歸責及本院函請被告重新審查，

被告乃以原告為受處分人重新製開原處分（見本院卷第

117、123、125頁），原告復具狀聲明撤銷原處分（見本院

卷第67至71頁）。因原處分尚非完全依原告之請求處置，依

行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本院仍應

進行審理，合先敘明。

二、事實概要：原告於114年6月29日11時17分許，駕駛訴外人曾

金宏所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機

車），停放在新北市○○區○○路000號旁（下稱系爭地

點），經新北市政府警察局淡水分局（下稱舉發單位）員警

認系爭機車有「在劃有紅線路段停車」之違規事實，遂開立

新北市警交大字第CT0000000號舉發違反道路交通管理事件

通知單（下稱舉發通知單），以道交條例第56條第1項第1款

之規定對訴外人逕行舉發，記載應到案日期為114年8月17日

（後更新為同年10月7日）前，並移送被告處理。嗣舉發單

位以114年8月26日新北警淡交字第1144331664號函（下稱

114年8月26日函），更正舉發違反法條為道交條例第56條第

1項第4款，復經被告據以開立前處分。原告不服，提起本件

訴訟及申請歸責，被告遂於本件訴訟繫屬中重新開製原處

分，認定原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違

規事實，依道交條例第56條第1項第4款之規定，裁處原告罰

鍰新臺幣（下同）600元。

三、本件原告主張：

㈠、原告將系爭機車停放於系爭地點之臨時停車黃色標線，係為

接回自市場採買物品、行動不便之高齡母親，道交條例第55

條規範如為接送未滿7歲之兒童或行動不便之人上、下車，
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臨時停車不受3分鐘之限制，故應撤銷罰單。

㈡、並聲明：原處分撤銷（原告雖於行政訴訟聲請補充判決狀內

記載訴之聲明尚包含申訴決定撤銷等語，惟被告就原告先前

申訴所為之函覆結果並非行政處分，此部分聲明已顯非合

法，且原告真意既係不服被告所為裁罰而欲去除該不利結

果，則本件訴訟標的自應僅為原處分）。

四、被告答辯則以：

㈠、系爭機車原經舉發員警認定停放於禁止臨時停車（紅線）路

段，致妨礙人車通行，而依道交條例第56條第1項第1款逕行

舉發。惟因原告提及標線有些許脫落現象，經再次檢視採證

影像，該路段標線確實已有斑駁脫落，致底層禁止停車標線

（黃線）露出，遂更正舉發違反法條為道交條例第56條第1

項第4款在設有禁止停車標線之處所停車。依交通部109年11

月13日交路字第1095014465號函釋，接送行動不便之人上下

車之不受3分鐘限制之範圍，僅限於接送期間，不包含等待

期間，系爭機車違規當時並無人上下車，顯非屬於接送期

間，且駕駛人已離座，非屬可立即行駛狀態，依道交條例第

56條第1項第4款規定裁罰無誤。

㈡、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、本件相關法條：

１、道交條例第3條第10款、第11款規定:「本條例用詞，定義如

下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其

停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：

指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

２、道交條例第56條第1項第4款規定:「汽車駕駛人停車時，有

下列情形之一者，處600元以上1200元以下罰鍰：四、在設

有禁止停車標誌、標線之處所停車。」

３、道路交通安全規則第112條第1項第4款規定:「汽車停車時，

應依下列規定：四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停

車。」
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４、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第149條

第1項第1款第4目、第5目規定:「標線依其型態原則上分類

如下：一、線條以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管

制交通者，原則上區分如下：（四）黃實線 設於路側者，

用以禁止停車；設於中央分向島兩側者，用以分隔對向車

流。（五）紅實線 設於路側，用以禁止臨時停車。」

５、設置規則第168條第1項、第2項及第4項規定:「（第1項）禁

止停車線，用以指示禁止停車路段，以劃設於道路緣石正面

及頂面為原則，無緣石之道路得標繪於路面上，距路面邊緣

以30公分為度。（第2項）本標線為黃實線，線寬除設於緣

石正面者以緣石高度為準外，其餘皆為10公分。（第4項）

本標線禁止時間為每日上午7時至晚間8時，如有延長或縮短

之必要時，應以標字或標誌及其附牌標示之。」

㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、

採證照片、交通違規案件申訴書、舉發單位114年8月26日

函、歸責通知書及申請資料、原處分、送達證書、機車車籍

查詢、駕駛人基本資料等件在卷可憑（見本院卷第89至91、

99至105、109至110、117至123、125、127、131、133

頁），洵堪認定。

㈢、按道交條例第3條第11款、第10款分別已就停車及臨時停車

予以明文定義，前者指「車輛停放於道路兩側或停車場所，

而不立即行駛。」後者指「車輛因上、下人、客，裝卸物

品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」由上

開定義可知，車輛如非處於移動之行駛狀態，即係處於靜止

之停車狀態。至於臨時停車則係停車之特殊狀態，亦即其停

車須符合下列3要件，始構成臨時停車：⒈其停止行駛係因

上、下人、客，裝卸物品之故。⒉其停止時間未滿3分鐘。

⒊保持可立即行駛之狀態，如欠缺其中任一構成要件，即應

回歸適用停車之規定。是以，所謂停車與臨時停車之區別，

即在於駕駛人停置車輛是否能保持立即行駛之狀態，必須就

個別事件綜合其具體情節加以判斷，例如駕駛人是否在車
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上、或因上下人、客、裝卸物品而緊靠其車輛附近立於隨時

可駛離其車輛等狀態，倘駕駛人已離開其車輛至他處，其車

輛未能保持可立即行駛之狀態，縱使其車輛未熄火，亦屬停

車而非臨時停車。

㈣、查原告並不爭執於前開時點騎乘系爭機車至系爭地點停放，

且停放處可見至少劃設有黃色標線之情，而觀諸卷附採證照

片（見本院卷第23、29、112至113頁），除可見系爭機車停

放之系爭地點確有呈現黃色標線外，舉發員警採證當時，系

爭機車車頭已與其他機車併排垂直緊靠路邊，點火開關孔並

無插入鑰匙，實際上處於靜止狀態，駕駛人已離座將安全帽

放置在右側後照鏡及駕駛座前方置物處，周圍亦未見原告身

影，可證系爭機車於黃線管制停車時段停放時，並未保持可

立即上路行駛之狀態，顯不符合法定之臨時停車要件，而屬

車輛停放於道路兩側，而不立即行駛之停車行為甚明。是原

處分認定原告有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規

事實，於法無違，原告主張其行為應適用道交條例第55條第

2項規定，尚無可採。至系爭地點之標線雖呈現色澤些微斑

駁、脫落，致有底層標線露出之情形，但就整體線型、劃設

位置等情狀以觀，客觀上並無致駕駛人無從辨識其禁止停車

規制意旨之程度，復按設置規則第149條第1項、第168條、

169條之規定，標線無論為黃色實線抑或是紅色實線，其上

皆屬禁止停車，系爭機車於系爭地點之禁止停車標線上停

車，自已構成違規。從而，本件僅以道交條例第56條第1項

第4款之規定裁處，自無違誤。

㈤、末按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱

處理細則）乃依道交條例第92條第4項授權所訂定之處理細

則，依同細則第11條第2項固規定，交通勤務警察或依法令

執行交通稽查任務人員依規定舉發時，應告知駕駛人或行為

人之違規行為及違反之法規。但此舉發違規行為態樣及違反

法規之告知，旨在給予違規行為人於受處罰機關裁罰前，得

知悉己受取締違法之情節與所涉違反之法規，以維護其程序
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主體地位，並得在正確認知下，享有陳述意見之機會，以落

實道交條例第8條第3項規定之立法意旨。是處罰機關裁罰

前，倘交通勤務警察舉發時，已告知駕駛人其違規行為態

樣，縱初製單據發通知時，所告知法條與處罰機關裁罰之法

規依據有出入，但在製單舉發通知後，於處罰機關作成裁罰

決定前，已另行正確告知違規駕駛人其違反之法規，使其能

有適正認知下，享有對處罰機關陳述意見之充分機會者，則

處理細則第11條第2項與道交條例第8條第3項保障駕駛人程

序主體地位與合法聽審請求權之規範意旨已受落實，自不因

舉發機關初始通知時告知違反法規錯誤，而影響舉發或裁罰

行為之合法性。查本件舉發單位就舉發通知單上之「違規事

實」、「舉發違反法條」欄，原雖記載「在劃有紅線路段停

車」、「道交條例第56條第1項第1款」，惟舉發通知單已附

具系爭機車在系爭地點停車之違法態樣照片（見本院卷第15

頁），原告提起申訴後，經舉發單位以114年8月26日函覆被

告，更正舉發違反法條為同條例第56條第1項第4款，由被告

另以114年8月29日北市裁申字第1143176184號函通知原告更

改本案之舉發法條，並告知到案繳納罰鍰金額事宜，及併予

教示後續相關救濟程序等，原告亦據此申請歸責並再次申

訴，此有原告交通違規案件申訴書2份、上揭函文、歸責通

知書及申請資料附卷可參（見本院卷第99、109至110、115

至123頁），可見本件被告開立原處分前，原告就違法行為

態樣及違反之法規，已受正確充分之告知，亦有充分之機

會，向處罰機關即被告表示意見，其程序主體地位與合法聽

審請求權已受完全之保障，參酌上開說明，本件舉發或裁罰

程序之合法性，自不因舉發機關初始製單舉發告知違反法

條、事實有誤而受影響，故原告主張本件舉發及裁決過程有

誤，同無可採。

六、綜上，原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規

行為，故被告依道交條例第56條第1項第4款規定，裁處原告

罰鍰600元，並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁
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回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資

料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，

附此敘明。

八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第

一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張兆光

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

　　逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓁
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 }

/*selection color*/
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}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
114年度交字第3762號
原      告  黎淑芬  




被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  紀勝源  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年1月2日北市裁催字第22-CT0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
㈠、本件係原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例），不服被告民國115年1月2日北市裁催字第22-CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應適用行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
㈡、按「被告收受起訴狀繕本後，應於20日內重新審查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變更原裁決。但不得為更不利益之處分。」、「被告依前項第1款至第3款規定為處置者，應即陳報管轄之地方行政法院；被告於第一審終局裁判生效前已完全依原告之請求處置者，以其陳報管轄之地方行政法院時，視為原告撤回起訴。」行政訴訟法第237條之4第2項第1款、第3項定有明文。查本件原告原起訴請求撤銷被告114年10月15日北市裁催字第22-CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱前處分，見本院卷第9至13、33頁），而前處分受處分人為訴外人曾金宏，嗣經原告辦理申訴、歸責及本院函請被告重新審查，被告乃以原告為受處分人重新製開原處分（見本院卷第117、123、125頁），原告復具狀聲明撤銷原處分（見本院卷第67至71頁）。因原處分尚非完全依原告之請求處置，依行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本院仍應進行審理，合先敘明。
二、事實概要：原告於114年6月29日11時17分許，駕駛訴外人曾金宏所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），停放在新北市○○區○○路000號旁（下稱系爭地點），經新北市政府警察局淡水分局（下稱舉發單位）員警認系爭機車有「在劃有紅線路段停車」之違規事實，遂開立新北市警交大字第CT0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），以道交條例第56條第1項第1款之規定對訴外人逕行舉發，記載應到案日期為114年8月17日（後更新為同年10月7日）前，並移送被告處理。嗣舉發單位以114年8月26日新北警淡交字第1144331664號函（下稱114年8月26日函），更正舉發違反法條為道交條例第56條第1項第4款，復經被告據以開立前處分。原告不服，提起本件訴訟及申請歸責，被告遂於本件訴訟繫屬中重新開製原處分，認定原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規事實，依道交條例第56條第1項第4款之規定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）600元。
三、本件原告主張：
㈠、原告將系爭機車停放於系爭地點之臨時停車黃色標線，係為接回自市場採買物品、行動不便之高齡母親，道交條例第55條規範如為接送未滿7歲之兒童或行動不便之人上、下車，臨時停車不受3分鐘之限制，故應撤銷罰單。
㈡、並聲明：原處分撤銷（原告雖於行政訴訟聲請補充判決狀內記載訴之聲明尚包含申訴決定撤銷等語，惟被告就原告先前申訴所為之函覆結果並非行政處分，此部分聲明已顯非合法，且原告真意既係不服被告所為裁罰而欲去除該不利結果，則本件訴訟標的自應僅為原處分）。
四、被告答辯則以：
㈠、系爭機車原經舉發員警認定停放於禁止臨時停車（紅線）路段，致妨礙人車通行，而依道交條例第56條第1項第1款逕行舉發。惟因原告提及標線有些許脫落現象，經再次檢視採證影像，該路段標線確實已有斑駁脫落，致底層禁止停車標線（黃線）露出，遂更正舉發違反法條為道交條例第56條第1項第4款在設有禁止停車標線之處所停車。依交通部109年11月13日交路字第1095014465號函釋，接送行動不便之人上下車之不受3分鐘限制之範圍，僅限於接送期間，不包含等待期間，系爭機車違規當時並無人上下車，顯非屬於接送期間，且駕駛人已離座，非屬可立即行駛狀態，依道交條例第56條第1項第4款規定裁罰無誤。
㈡、並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、本件相關法條：
１、道交條例第3條第10款、第11款規定:「本條例用詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」
２、道交條例第56條第1項第4款規定:「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1200元以下罰鍰：四、在設有禁止停車標誌、標線之處所停車。」
３、道路交通安全規則第112條第1項第4款規定:「汽車停車時，應依下列規定：四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停車。」
４、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第149條第1項第1款第4目、第5目規定:「標線依其型態原則上分類如下：一、線條以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管制交通者，原則上區分如下：（四）黃實線 設於路側者，用以禁止停車；設於中央分向島兩側者，用以分隔對向車流。（五）紅實線 設於路側，用以禁止臨時停車。」
５、設置規則第168條第1項、第2項及第4項規定:「（第1項）禁止停車線，用以指示禁止停車路段，以劃設於道路緣石正面及頂面為原則，無緣石之道路得標繪於路面上，距路面邊緣以30公分為度。（第2項）本標線為黃實線，線寬除設於緣石正面者以緣石高度為準外，其餘皆為10公分。（第4項）本標線禁止時間為每日上午7時至晚間8時，如有延長或縮短之必要時，應以標字或標誌及其附牌標示之。」
㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、採證照片、交通違規案件申訴書、舉發單位114年8月26日函、歸責通知書及申請資料、原處分、送達證書、機車車籍查詢、駕駛人基本資料等件在卷可憑（見本院卷第89至91、99至105、109至110、117至123、125、127、131、133頁），洵堪認定。
㈢、按道交條例第3條第11款、第10款分別已就停車及臨時停車予以明文定義，前者指「車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」後者指「車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」由上開定義可知，車輛如非處於移動之行駛狀態，即係處於靜止之停車狀態。至於臨時停車則係停車之特殊狀態，亦即其停車須符合下列3要件，始構成臨時停車：⒈其停止行駛係因上、下人、客，裝卸物品之故。⒉其停止時間未滿3分鐘。⒊保持可立即行駛之狀態，如欠缺其中任一構成要件，即應回歸適用停車之規定。是以，所謂停車與臨時停車之區別，即在於駕駛人停置車輛是否能保持立即行駛之狀態，必須就個別事件綜合其具體情節加以判斷，例如駕駛人是否在車上、或因上下人、客、裝卸物品而緊靠其車輛附近立於隨時可駛離其車輛等狀態，倘駕駛人已離開其車輛至他處，其車輛未能保持可立即行駛之狀態，縱使其車輛未熄火，亦屬停車而非臨時停車。
㈣、查原告並不爭執於前開時點騎乘系爭機車至系爭地點停放，且停放處可見至少劃設有黃色標線之情，而觀諸卷附採證照片（見本院卷第23、29、112至113頁），除可見系爭機車停放之系爭地點確有呈現黃色標線外，舉發員警採證當時，系爭機車車頭已與其他機車併排垂直緊靠路邊，點火開關孔並無插入鑰匙，實際上處於靜止狀態，駕駛人已離座將安全帽放置在右側後照鏡及駕駛座前方置物處，周圍亦未見原告身影，可證系爭機車於黃線管制停車時段停放時，並未保持可立即上路行駛之狀態，顯不符合法定之臨時停車要件，而屬車輛停放於道路兩側，而不立即行駛之停車行為甚明。是原處分認定原告有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規事實，於法無違，原告主張其行為應適用道交條例第55條第2項規定，尚無可採。至系爭地點之標線雖呈現色澤些微斑駁、脫落，致有底層標線露出之情形，但就整體線型、劃設位置等情狀以觀，客觀上並無致駕駛人無從辨識其禁止停車規制意旨之程度，復按設置規則第149條第1項、第168條、169條之規定，標線無論為黃色實線抑或是紅色實線，其上皆屬禁止停車，系爭機車於系爭地點之禁止停車標線上停車，自已構成違規。從而，本件僅以道交條例第56條第1項第4款之規定裁處，自無違誤。
㈤、末按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）乃依道交條例第92條第4項授權所訂定之處理細則，依同細則第11條第2項固規定，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員依規定舉發時，應告知駕駛人或行為人之違規行為及違反之法規。但此舉發違規行為態樣及違反法規之告知，旨在給予違規行為人於受處罰機關裁罰前，得知悉己受取締違法之情節與所涉違反之法規，以維護其程序主體地位，並得在正確認知下，享有陳述意見之機會，以落實道交條例第8條第3項規定之立法意旨。是處罰機關裁罰前，倘交通勤務警察舉發時，已告知駕駛人其違規行為態樣，縱初製單據發通知時，所告知法條與處罰機關裁罰之法規依據有出入，但在製單舉發通知後，於處罰機關作成裁罰決定前，已另行正確告知違規駕駛人其違反之法規，使其能有適正認知下，享有對處罰機關陳述意見之充分機會者，則處理細則第11條第2項與道交條例第8條第3項保障駕駛人程序主體地位與合法聽審請求權之規範意旨已受落實，自不因舉發機關初始通知時告知違反法規錯誤，而影響舉發或裁罰行為之合法性。查本件舉發單位就舉發通知單上之「違規事實」、「舉發違反法條」欄，原雖記載「在劃有紅線路段停車」、「道交條例第56條第1項第1款」，惟舉發通知單已附具系爭機車在系爭地點停車之違法態樣照片（見本院卷第15頁），原告提起申訴後，經舉發單位以114年8月26日函覆被告，更正舉發違反法條為同條例第56條第1項第4款，由被告另以114年8月29日北市裁申字第1143176184號函通知原告更改本案之舉發法條，並告知到案繳納罰鍰金額事宜，及併予教示後續相關救濟程序等，原告亦據此申請歸責並再次申訴，此有原告交通違規案件申訴書2份、上揭函文、歸責通知書及申請資料附卷可參（見本院卷第99、109至110、115至123頁），可見本件被告開立原處分前，原告就違法行為態樣及違反之法規，已受正確充分之告知，亦有充分之機會，向處罰機關即被告表示意見，其程序主體地位與合法聽審請求權已受完全之保障，參酌上開說明，本件舉發或裁罰程序之合法性，自不因舉發機關初始製單舉發告知違反法條、事實有誤而受影響，故原告主張本件舉發及裁決過程有誤，同無可採。
六、綜上，原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規行為，故被告依道交條例第56條第1項第4款規定，裁處原告罰鍰600元，並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，附此敘明。
八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張兆光
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
　　逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓁

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度交字第3762號

原      告  黎淑芬  





被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年1月2日北

市裁催字第22-CT0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠、本件係原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

    ，不服被告民國115年1月2日北市裁催字第22-CT0000000號

    違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），提起行政訴

    訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通

    裁決事件，自應適用行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決

    事件訴訟程序，本院認本件事證明確，爰依同法第237條之7

    規定，不經言詞辯論，逕為判決。

㈡、按「被告收受起訴狀繕本後，應於20日內重新審查原裁決是

    否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提起撤銷之訴

    ，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變更原裁決。

    但不得為更不利益之處分。」、「被告依前項第1款至第3款

    規定為處置者，應即陳報管轄之地方行政法院；被告於第一

    審終局裁判生效前已完全依原告之請求處置者，以其陳報管

    轄之地方行政法院時，視為原告撤回起訴。」行政訴訟法第

    237條之4第2項第1款、第3項定有明文。查本件原告原起訴

    請求撤銷被告114年10月15日北市裁催字第22-CT0000000號

    違反道路交通管理事件裁決書（下稱前處分，見本院卷第9

    至13、33頁），而前處分受處分人為訴外人曾金宏，嗣經原

    告辦理申訴、歸責及本院函請被告重新審查，被告乃以原告

    為受處分人重新製開原處分（見本院卷第117、123、125頁

    ），原告復具狀聲明撤銷原處分（見本院卷第67至71頁）。

    因原處分尚非完全依原告之請求處置，依行政訴訟法第237

    條之4第3項規定反面解釋之旨，本院仍應進行審理，合先敘

    明。

二、事實概要：原告於114年6月29日11時17分許，駕駛訴外人曾

    金宏所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機

    車），停放在新北市○○區○○路000號旁（下稱系爭地點），

    經新北市政府警察局淡水分局（下稱舉發單位）員警認系爭

    機車有「在劃有紅線路段停車」之違規事實，遂開立新北市

    警交大字第CT0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單

    （下稱舉發通知單），以道交條例第56條第1項第1款之規定

    對訴外人逕行舉發，記載應到案日期為114年8月17日（後更

    新為同年10月7日）前，並移送被告處理。嗣舉發單位以114

    年8月26日新北警淡交字第1144331664號函（下稱114年8月2

    6日函），更正舉發違反法條為道交條例第56條第1項第4款

    ，復經被告據以開立前處分。原告不服，提起本件訴訟及申

    請歸責，被告遂於本件訴訟繫屬中重新開製原處分，認定原

    告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規事實，依

    道交條例第56條第1項第4款之規定，裁處原告罰鍰新臺幣（

    下同）600元。

三、本件原告主張：

㈠、原告將系爭機車停放於系爭地點之臨時停車黃色標線，係為

    接回自市場採買物品、行動不便之高齡母親，道交條例第55

    條規範如為接送未滿7歲之兒童或行動不便之人上、下車，

    臨時停車不受3分鐘之限制，故應撤銷罰單。

㈡、並聲明：原處分撤銷（原告雖於行政訴訟聲請補充判決狀內

    記載訴之聲明尚包含申訴決定撤銷等語，惟被告就原告先前

    申訴所為之函覆結果並非行政處分，此部分聲明已顯非合法

    ，且原告真意既係不服被告所為裁罰而欲去除該不利結果，

    則本件訴訟標的自應僅為原處分）。

四、被告答辯則以：

㈠、系爭機車原經舉發員警認定停放於禁止臨時停車（紅線）路

    段，致妨礙人車通行，而依道交條例第56條第1項第1款逕行

    舉發。惟因原告提及標線有些許脫落現象，經再次檢視採證

    影像，該路段標線確實已有斑駁脫落，致底層禁止停車標線

    （黃線）露出，遂更正舉發違反法條為道交條例第56條第1

    項第4款在設有禁止停車標線之處所停車。依交通部109年11

    月13日交路字第1095014465號函釋，接送行動不便之人上下

    車之不受3分鐘限制之範圍，僅限於接送期間，不包含等待

    期間，系爭機車違規當時並無人上下車，顯非屬於接送期間

    ，且駕駛人已離座，非屬可立即行駛狀態，依道交條例第56

    條第1項第4款規定裁罰無誤。

㈡、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、本件相關法條：

１、道交條例第3條第10款、第11款規定:「本條例用詞，定義如

    下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其

    停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：

    指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

２、道交條例第56條第1項第4款規定:「汽車駕駛人停車時，有下

    列情形之一者，處600元以上1200元以下罰鍰：四、在設有

    禁止停車標誌、標線之處所停車。」

３、道路交通安全規則第112條第1項第4款規定:「汽車停車時，

    應依下列規定：四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停

    車。」

４、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第149條第

    1項第1款第4目、第5目規定:「標線依其型態原則上分類如

    下：一、線條以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管制

    交通者，原則上區分如下：（四）黃實線 設於路側者，用

    以禁止停車；設於中央分向島兩側者，用以分隔對向車流。

    （五）紅實線 設於路側，用以禁止臨時停車。」

５、設置規則第168條第1項、第2項及第4項規定:「（第1項）禁

    止停車線，用以指示禁止停車路段，以劃設於道路緣石正面

    及頂面為原則，無緣石之道路得標繪於路面上，距路面邊緣

    以30公分為度。（第2項）本標線為黃實線，線寬除設於緣

    石正面者以緣石高度為準外，其餘皆為10公分。（第4項）

    本標線禁止時間為每日上午7時至晚間8時，如有延長或縮短

    之必要時，應以標字或標誌及其附牌標示之。」

㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、

    採證照片、交通違規案件申訴書、舉發單位114年8月26日函

    、歸責通知書及申請資料、原處分、送達證書、機車車籍查

    詢、駕駛人基本資料等件在卷可憑（見本院卷第89至91、99

    至105、109至110、117至123、125、127、131、133頁），

    洵堪認定。

㈢、按道交條例第3條第11款、第10款分別已就停車及臨時停車予

    以明文定義，前者指「車輛停放於道路兩側或停車場所，而

    不立即行駛。」後者指「車輛因上、下人、客，裝卸物品，

    其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」由上開定

    義可知，車輛如非處於移動之行駛狀態，即係處於靜止之停

    車狀態。至於臨時停車則係停車之特殊狀態，亦即其停車須

    符合下列3要件，始構成臨時停車：⒈其停止行駛係因上、下

    人、客，裝卸物品之故。⒉其停止時間未滿3分鐘。⒊保持可

    立即行駛之狀態，如欠缺其中任一構成要件，即應回歸適用

    停車之規定。是以，所謂停車與臨時停車之區別，即在於駕

    駛人停置車輛是否能保持立即行駛之狀態，必須就個別事件

    綜合其具體情節加以判斷，例如駕駛人是否在車上、或因上

    下人、客、裝卸物品而緊靠其車輛附近立於隨時可駛離其車

    輛等狀態，倘駕駛人已離開其車輛至他處，其車輛未能保持

    可立即行駛之狀態，縱使其車輛未熄火，亦屬停車而非臨時

    停車。

㈣、查原告並不爭執於前開時點騎乘系爭機車至系爭地點停放，

    且停放處可見至少劃設有黃色標線之情，而觀諸卷附採證照

    片（見本院卷第23、29、112至113頁），除可見系爭機車停

    放之系爭地點確有呈現黃色標線外，舉發員警採證當時，系

    爭機車車頭已與其他機車併排垂直緊靠路邊，點火開關孔並

    無插入鑰匙，實際上處於靜止狀態，駕駛人已離座將安全帽

    放置在右側後照鏡及駕駛座前方置物處，周圍亦未見原告身

    影，可證系爭機車於黃線管制停車時段停放時，並未保持可

    立即上路行駛之狀態，顯不符合法定之臨時停車要件，而屬

    車輛停放於道路兩側，而不立即行駛之停車行為甚明。是原

    處分認定原告有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規

    事實，於法無違，原告主張其行為應適用道交條例第55條第

    2項規定，尚無可採。至系爭地點之標線雖呈現色澤些微斑

    駁、脫落，致有底層標線露出之情形，但就整體線型、劃設

    位置等情狀以觀，客觀上並無致駕駛人無從辨識其禁止停車

    規制意旨之程度，復按設置規則第149條第1項、第168條、1

    69條之規定，標線無論為黃色實線抑或是紅色實線，其上皆

    屬禁止停車，系爭機車於系爭地點之禁止停車標線上停車，

    自已構成違規。從而，本件僅以道交條例第56條第1項第4款

    之規定裁處，自無違誤。

㈤、末按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）乃依道交條例第92條第4項授權所訂定之處理細則，依同細則第11條第2項固規定，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員依規定舉發時，應告知駕駛人或行為人之違規行為及違反之法規。但此舉發違規行為態樣及違反法規之告知，旨在給予違規行為人於受處罰機關裁罰前，得知悉己受取締違法之情節與所涉違反之法規，以維護其程序主體地位，並得在正確認知下，享有陳述意見之機會，以落實道交條例第8條第3項規定之立法意旨。是處罰機關裁罰前，倘交通勤務警察舉發時，已告知駕駛人其違規行為態樣，縱初製單據發通知時，所告知法條與處罰機關裁罰之法規依據有出入，但在製單舉發通知後，於處罰機關作成裁罰決定前，已另行正確告知違規駕駛人其違反之法規，使其能有適正認知下，享有對處罰機關陳述意見之充分機會者，則處理細則第11條第2項與道交條例第8條第3項保障駕駛人程序主體地位與合法聽審請求權之規範意旨已受落實，自不因舉發機關初始通知時告知違反法規錯誤，而影響舉發或裁罰行為之合法性。查本件舉發單位就舉發通知單上之「違規事實」、「舉發違反法條」欄，原雖記載「在劃有紅線路段停車」、「道交條例第56條第1項第1款」，惟舉發通知單已附具系爭機車在系爭地點停車之違法態樣照片（見本院卷第15頁），原告提起申訴後，經舉發單位以114年8月26日函覆被告，更正舉發違反法條為同條例第56條第1項第4款，由被告另以114年8月29日北市裁申字第1143176184號函通知原告更改本案之舉發法條，並告知到案繳納罰鍰金額事宜，及併予教示後續相關救濟程序等，原告亦據此申請歸責並再次申訴，此有原告交通違規案件申訴書2份、上揭函文、歸責通知書及申請資料附卷可參（見本院卷第99、109至110、115至123頁），可見本件被告開立原處分前，原告就違法行為態樣及違反之法規，已受正確充分之告知，亦有充分之機會，向處罰機關即被告表示意見，其程序主體地位與合法聽審請求權已受完全之保障，參酌上開說明，本件舉發或裁罰程序之合法性，自不因舉發機關初始製單舉發告知違反法條、事實有誤而受影響，故原告主張本件舉發及裁決過程有誤，同無可採。

六、綜上，原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規

    行為，故被告依道交條例第56條第1項第4款規定，裁處原告

    罰鍰600元，並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回

    。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，

    附此敘明。

八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第

    一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張兆光

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

　　逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓁




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度交字第3762號

原      告  黎淑芬  





被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年1月2日北市裁催字第22-CT0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠、本件係原告因違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例），不服被告民國115年1月2日北市裁催字第22-CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應適用行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序，本院認本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

㈡、按「被告收受起訴狀繕本後，應於20日內重新審查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變更原裁決。但不得為更不利益之處分。」、「被告依前項第1款至第3款規定為處置者，應即陳報管轄之地方行政法院；被告於第一審終局裁判生效前已完全依原告之請求處置者，以其陳報管轄之地方行政法院時，視為原告撤回起訴。」行政訴訟法第237條之4第2項第1款、第3項定有明文。查本件原告原起訴請求撤銷被告114年10月15日北市裁催字第22-CT0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱前處分，見本院卷第9至13、33頁），而前處分受處分人為訴外人曾金宏，嗣經原告辦理申訴、歸責及本院函請被告重新審查，被告乃以原告為受處分人重新製開原處分（見本院卷第117、123、125頁），原告復具狀聲明撤銷原處分（見本院卷第67至71頁）。因原處分尚非完全依原告之請求處置，依行政訴訟法第237條之4第3項規定反面解釋之旨，本院仍應進行審理，合先敘明。

二、事實概要：原告於114年6月29日11時17分許，駕駛訴外人曾金宏所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），停放在新北市○○區○○路000號旁（下稱系爭地點），經新北市政府警察局淡水分局（下稱舉發單位）員警認系爭機車有「在劃有紅線路段停車」之違規事實，遂開立新北市警交大字第CT0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），以道交條例第56條第1項第1款之規定對訴外人逕行舉發，記載應到案日期為114年8月17日（後更新為同年10月7日）前，並移送被告處理。嗣舉發單位以114年8月26日新北警淡交字第1144331664號函（下稱114年8月26日函），更正舉發違反法條為道交條例第56條第1項第4款，復經被告據以開立前處分。原告不服，提起本件訴訟及申請歸責，被告遂於本件訴訟繫屬中重新開製原處分，認定原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規事實，依道交條例第56條第1項第4款之規定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）600元。

三、本件原告主張：

㈠、原告將系爭機車停放於系爭地點之臨時停車黃色標線，係為接回自市場採買物品、行動不便之高齡母親，道交條例第55條規範如為接送未滿7歲之兒童或行動不便之人上、下車，臨時停車不受3分鐘之限制，故應撤銷罰單。

㈡、並聲明：原處分撤銷（原告雖於行政訴訟聲請補充判決狀內記載訴之聲明尚包含申訴決定撤銷等語，惟被告就原告先前申訴所為之函覆結果並非行政處分，此部分聲明已顯非合法，且原告真意既係不服被告所為裁罰而欲去除該不利結果，則本件訴訟標的自應僅為原處分）。

四、被告答辯則以：

㈠、系爭機車原經舉發員警認定停放於禁止臨時停車（紅線）路段，致妨礙人車通行，而依道交條例第56條第1項第1款逕行舉發。惟因原告提及標線有些許脫落現象，經再次檢視採證影像，該路段標線確實已有斑駁脫落，致底層禁止停車標線（黃線）露出，遂更正舉發違反法條為道交條例第56條第1項第4款在設有禁止停車標線之處所停車。依交通部109年11月13日交路字第1095014465號函釋，接送行動不便之人上下車之不受3分鐘限制之範圍，僅限於接送期間，不包含等待期間，系爭機車違規當時並無人上下車，顯非屬於接送期間，且駕駛人已離座，非屬可立即行駛狀態，依道交條例第56條第1項第4款規定裁罰無誤。

㈡、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、本件相關法條：

１、道交條例第3條第10款、第11款規定:「本條例用詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

２、道交條例第56條第1項第4款規定:「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1200元以下罰鍰：四、在設有禁止停車標誌、標線之處所停車。」

３、道路交通安全規則第112條第1項第4款規定:「汽車停車時，應依下列規定：四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停車。」

４、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第149條第1項第1款第4目、第5目規定:「標線依其型態原則上分類如下：一、線條以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管制交通者，原則上區分如下：（四）黃實線 設於路側者，用以禁止停車；設於中央分向島兩側者，用以分隔對向車流。（五）紅實線 設於路側，用以禁止臨時停車。」

５、設置規則第168條第1項、第2項及第4項規定:「（第1項）禁止停車線，用以指示禁止停車路段，以劃設於道路緣石正面及頂面為原則，無緣石之道路得標繪於路面上，距路面邊緣以30公分為度。（第2項）本標線為黃實線，線寬除設於緣石正面者以緣石高度為準外，其餘皆為10公分。（第4項）本標線禁止時間為每日上午7時至晚間8時，如有延長或縮短之必要時，應以標字或標誌及其附牌標示之。」

㈡、如事實概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有舉發通知單、採證照片、交通違規案件申訴書、舉發單位114年8月26日函、歸責通知書及申請資料、原處分、送達證書、機車車籍查詢、駕駛人基本資料等件在卷可憑（見本院卷第89至91、99至105、109至110、117至123、125、127、131、133頁），洵堪認定。

㈢、按道交條例第3條第11款、第10款分別已就停車及臨時停車予以明文定義，前者指「車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」後者指「車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」由上開定義可知，車輛如非處於移動之行駛狀態，即係處於靜止之停車狀態。至於臨時停車則係停車之特殊狀態，亦即其停車須符合下列3要件，始構成臨時停車：⒈其停止行駛係因上、下人、客，裝卸物品之故。⒉其停止時間未滿3分鐘。⒊保持可立即行駛之狀態，如欠缺其中任一構成要件，即應回歸適用停車之規定。是以，所謂停車與臨時停車之區別，即在於駕駛人停置車輛是否能保持立即行駛之狀態，必須就個別事件綜合其具體情節加以判斷，例如駕駛人是否在車上、或因上下人、客、裝卸物品而緊靠其車輛附近立於隨時可駛離其車輛等狀態，倘駕駛人已離開其車輛至他處，其車輛未能保持可立即行駛之狀態，縱使其車輛未熄火，亦屬停車而非臨時停車。

㈣、查原告並不爭執於前開時點騎乘系爭機車至系爭地點停放，且停放處可見至少劃設有黃色標線之情，而觀諸卷附採證照片（見本院卷第23、29、112至113頁），除可見系爭機車停放之系爭地點確有呈現黃色標線外，舉發員警採證當時，系爭機車車頭已與其他機車併排垂直緊靠路邊，點火開關孔並無插入鑰匙，實際上處於靜止狀態，駕駛人已離座將安全帽放置在右側後照鏡及駕駛座前方置物處，周圍亦未見原告身影，可證系爭機車於黃線管制停車時段停放時，並未保持可立即上路行駛之狀態，顯不符合法定之臨時停車要件，而屬車輛停放於道路兩側，而不立即行駛之停車行為甚明。是原處分認定原告有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規事實，於法無違，原告主張其行為應適用道交條例第55條第2項規定，尚無可採。至系爭地點之標線雖呈現色澤些微斑駁、脫落，致有底層標線露出之情形，但就整體線型、劃設位置等情狀以觀，客觀上並無致駕駛人無從辨識其禁止停車規制意旨之程度，復按設置規則第149條第1項、第168條、169條之規定，標線無論為黃色實線抑或是紅色實線，其上皆屬禁止停車，系爭機車於系爭地點之禁止停車標線上停車，自已構成違規。從而，本件僅以道交條例第56條第1項第4款之規定裁處，自無違誤。

㈤、末按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）乃依道交條例第92條第4項授權所訂定之處理細則，依同細則第11條第2項固規定，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員依規定舉發時，應告知駕駛人或行為人之違規行為及違反之法規。但此舉發違規行為態樣及違反法規之告知，旨在給予違規行為人於受處罰機關裁罰前，得知悉己受取締違法之情節與所涉違反之法規，以維護其程序主體地位，並得在正確認知下，享有陳述意見之機會，以落實道交條例第8條第3項規定之立法意旨。是處罰機關裁罰前，倘交通勤務警察舉發時，已告知駕駛人其違規行為態樣，縱初製單據發通知時，所告知法條與處罰機關裁罰之法規依據有出入，但在製單舉發通知後，於處罰機關作成裁罰決定前，已另行正確告知違規駕駛人其違反之法規，使其能有適正認知下，享有對處罰機關陳述意見之充分機會者，則處理細則第11條第2項與道交條例第8條第3項保障駕駛人程序主體地位與合法聽審請求權之規範意旨已受落實，自不因舉發機關初始通知時告知違反法規錯誤，而影響舉發或裁罰行為之合法性。查本件舉發單位就舉發通知單上之「違規事實」、「舉發違反法條」欄，原雖記載「在劃有紅線路段停車」、「道交條例第56條第1項第1款」，惟舉發通知單已附具系爭機車在系爭地點停車之違法態樣照片（見本院卷第15頁），原告提起申訴後，經舉發單位以114年8月26日函覆被告，更正舉發違反法條為同條例第56條第1項第4款，由被告另以114年8月29日北市裁申字第1143176184號函通知原告更改本案之舉發法條，並告知到案繳納罰鍰金額事宜，及併予教示後續相關救濟程序等，原告亦據此申請歸責並再次申訴，此有原告交通違規案件申訴書2份、上揭函文、歸責通知書及申請資料附卷可參（見本院卷第99、109至110、115至123頁），可見本件被告開立原處分前，原告就違法行為態樣及違反之法規，已受正確充分之告知，亦有充分之機會，向處罰機關即被告表示意見，其程序主體地位與合法聽審請求權已受完全之保障，參酌上開說明，本件舉發或裁罰程序之合法性，自不因舉發機關初始製單舉發告知違反法條、事實有誤而受影響，故原告主張本件舉發及裁決過程有誤，同無可採。

六、綜上，原告確有「在設有禁止停車標線之處所停車」之違規行為，故被告依道交條例第56條第1項第4款規定，裁處原告罰鍰600元，並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一指駁，附此敘明。

八、本件第一審裁判費300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之7、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張兆光

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

　　逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓁



