bR R 2 e
1147 R #2753 % 11150
114127 24P 5k

%2 A g

FREEA HER

15 i e

EEF
FIFE B S S 2L FRAT R R AR SR
EARII4E27 24P FrF= F % 1136088085537 -3 » HeAz i7
FOREE 0 MR e

’

A

= <>

_—

}%'P—;F%Ej‘?ﬁo

\g;%)‘:z/;?‘ng}gz%g;};%o

T2
AR R E IR
g m R e lllEs g TokEde e 7@
KRR N B LERLI R LA ARG
FooR A e g RBAGREE 0 TR R SRS
(A3 $13F ) P A WI4E247 9p B e @ {42 %
TA S FRrER B (AEB F107-108F ) 0 XA
PR (ARE5331E) » £3 /837 o
FRYE T

N i 7R

R4t 113#97 12p 11994 2404 - aMOMORES 1 & (T 4%

1



MOMO = )14 " OO OOOOO—00000O0COO000O |

(FAEEET ‘"N% r(Ta‘Hi ) B AR ﬁa‘%
FAGIR ) 8 S & %CT%H%%)WﬁML%%'
i f%iﬁ?%ﬁé $T6-T9F ) 1 » Sk Bk
LR ERIGE SRS RSP ER-F LI 35
XA FIEE (THIXE) FWREF2ER
e %451"3-M | e P - A i‘fﬁ'i?ﬂ%iﬁﬂf + 7
RR A ASER A (TR L ASLRR]) ¥28N A Z R
W113E 112 25 p A% a3 1133070276153 an? (T
B A > AR $33-38F ) R AR 2 AL (T
) 1208 = o B2 zm;%twpﬁg%ﬂﬂ&wmﬁ
2% 24P FrF= F % 1136088085507k i 2 3 (™ FLehR i+
T ARt H41-00F ) B o RE A PR xFHATAEF
FTIFIN o

S0
&5 o o *1‘4‘-

3

R AkE R
—) Y}E—Qq
LARL AFFMALEZFS - FETrEZFS > HiEESR

BRED#ZFNEFI2G ~s e EF o RA - &R
LESE RPN AR TR A BT ER L WA D
AR AE AT IACA B AT e AR S S AR
AL L BARNF 0 RE T AL
FAE LA ERELESHTF R 3515:’\‘
ERAYREF e BEHD AWML s B
LI E R RAEO0f L o RS R
Fodtz PR bl f 8% F a5 r b AL F
o ERART Z 8% S HKBRENT T R -;f«“?:ﬁcﬁ‘;i‘fi
2o RAREER - AR ETRRa & d g FRhoRA o AL
3 RLTH EETIP A A2 B A2 R4 i
Tl 2T BT B 75 o e et Ak

T

-

B0t R RS R R AAR T R o AL S
ARRFER F R ° o



9. G 2 24113107 185 T A AT SRR PR
FRNP (THFEHA MM F ERT L) o
4 ¥ 113£107 zlp%oxaxr}%zﬁ AR SRR P (R

4

\

y P~

~
.

FA S MOMO & ) > 113#107 18P e 3l +vis %) 12
ZeF i (RE10) M ff'l[%'% mhE T e TRE

/
M S TR TR S TE LR

- o)

, 433 "
R4 ALF &R 1128110 T113£120 4 62 ¥ 9705
18346, 197 = (RT) » Adep 27 it R ¥ £4 Afoy £
graT o LI E3557,223% fﬁ“‘ﬂZﬁEﬁﬂf%#ﬁ
o AP sy R e #4105 8972, 756

:T,§Wa2nw%&mm%

i’?ﬁ %%%ﬁ&%&J
SBm R s 2 PR 25K
SR SR L
(_)'57??-@ )

1 kLR 275 5 F 8352 528520 R T Rk ¥ £
otk S E ROBIE RAMEAE IR G 53 MM A SES
TRRLNETFEERS i?}"—i’i‘%%“ 5‘;;,&:\_%5 (’“7&@—
BARTRR) $3FRT ALR LML Z L 0 b
pﬁ‘%’/}ip FJF na /f‘i'ﬁr%g'v??”ﬁ £ Pg o~ ¢ﬂ'—@‘ﬁi#d
ﬂ_%‘??l‘ﬁwﬁ_?}i}ﬁs~§’bf}*,3"%T'i‘&'iffﬁa)k"é%?ﬁﬂﬁ‘iigg
%&s’%éﬂ‘%uuﬁﬁﬁiiﬁ&?ﬁ@§%%%@

eom FERAPN RS
SN &N Y-S & 3L LY E

11
N
\H"
==
s
)
cd

\
P
"=

]
7,
=
o,
¥
BN
(w
Y
Pl

I
bl
X
ey
=
pis
=
Rl
F
w3



<y
i
4
4
H\

I RE  BETR LKA AR SR
EEE%‘E‘L'T%@ ’ ,—a-}%' 1&‘*{‘1;{? 93»}‘;4 "(L}; /'Efl\

[e]

RS
DO o
oo A
\;)‘;\
B
N}
oy
f}
g
e
TR
@\*
T\
\,\:q

~-.,
M-

F28EH2W AT kR L RILR A E T ARA A RO
LR RN S 0 R EE 5 18E % 19T T N AT &
e £ FE4p 4 0 ¥ 21 88 F114#6° 10p FDA &
49038542%%u&%§(6 w4) o AR A MOMO S #%:iE o
RARR o P e R b R TR r%_ﬁ 1%\241 Hi‘ :
'a‘%v’iéﬁﬂ ] ’ﬂ%*#@b i E G
AR BrRAER 4@W@é'£h%¢.#w§
B2AFEFERPFFIA » B ECL4cEEH P &*PJ%% 2
B e F&%/* J%'EIJ“T);JW%’“% LR RS

= D S Y Ny

= P
AU g__“
\+ =
m

o '
[
oo
&N
_»)
P
g
=
¢
(ﬂ}
oy
=
T
=
o
[
(%
|

A

wodF s oo = & s
Tl
\\\ —_ ™
—_

EIS
H/

-—
ﬁ

ﬂ
> ‘mhg AP

P

~

NN
\n

v
\
~

A«
R"\*

o F e
L N

‘e,

=

|

& »

aor

W3

]

=

e

ANy

1~

IR

;‘M

ET\

N

=

a> T

M 4L

A W

aop

. >

Ol

A

m?’ ]\

b
Y ¥ ‘E\

BN 1% ﬁiﬁ»f#ﬁl’ﬁi i N
'I\;:L' ),;[E‘/T‘* F-" /i A ETJIZQ% ’ }f@
(AxBxCxD 60x1x2x1=120) K

g
'4’//—\\:*'41 "’z‘f'-‘lv-r',é"\
CRE T3 P
b

L
(=
o

kf

& o F ook &
-
R s A, DS, NI
[
(-m\:t
S TR TN
&
i

LA r'r',?ﬂ’:%,f:a—r@r’r"

A A
W N
»

»

(@]

"

7

_“

FIRE o BTy A v EE T &I

i@;#ﬂg&ﬁ;}k ’ "'l.IH'-E—J'J]‘, P g; s

(w
\ 5>
oy wy g o

Lo ﬁﬁvﬁ ﬂﬁ 4o R GOTREE rid ke T L ik T
¥ALR 2 @1@&%r§’ﬂm§%:§%ig\%
T o

Vg 2 E 4 R AR
CAF G R2ERET T TAZATHIEWHH AP L L FELAR



FIL M AEED LB s g (F) R
; $5DiE A R Wﬁé%iiéyq”p
ERED SRR (P ) AR o v ERE
W2 o °ﬂ—\§*[‘—r’ B/{f“]‘p‘zuzwrii* e
. AL thffrré,_f%‘« BioiEt %061 % 178 % 11 A
LT FEFRTIE R s A g B sgrd B
FpaseT o TE LR AT R E UTH%“&%)?&L”¢
-

g

- WA R e, o HpMUITERL %.ﬂ‘“ IS B AR S
EHRIFARL TARKTAER - AREELTHE
ﬁuui\%&%%gﬂ%.”%&%;ﬁﬂ.ii
ﬁoJ’@%ﬂ%%%i?ﬂiﬁﬁmaﬁ¢%< B 5L

d i
Rrin § i 4 403 FoRpie Shp s 6E 0] 0 208 5 25 E A
108292 17p FriFras £ 3 % 10830765365« & 7| % £ 4 7 s
}}“%Mm&%lww’“mﬁﬁm) PR R A BRREZR

Ja R 0 & R AP o
S EFIEFIZRET TRAZHIH T H 40T L - B
eldpi ANk AR H ROR e 0 528X %24
AR T (F20) 853 @5 FRoTi 2 For 2 B
B oo (%4%) $-B3F ~3%R& 5 2FEE5 A
§,ﬁﬁxmiiﬁ‘i@é%%iﬁﬁ‘%*iﬁﬁﬁﬁ
g

iig%%*LOJ;%%ﬁ%Uﬂﬁ
L THFH LA ES - A L MRS LN
4

'JT‘;‘-:"]%...J °
LSRR F 280F R AW PR XL R LR F3ER A
TR NS - A S AT 2 B R LW
EAR wE o R AR S PR LR Rl B
TR FLEE Sy FAE RIS BH s i By S H
BAL o REMAR S FEHETZ o, 5 HBOFERT T A
EER-oLAES o H AN BT T BRARL AN TG



T - F O WRESWE FRoE L -~ WEAEP
I FESDEL R AR > BRREEF SRR o 2 WA
ﬁﬂé%m%ﬁﬁﬁﬁ&W%whwﬁnz\%aa%ﬁﬁ
ooy o PITREEABIR AT S L2 P A g M e F R ok
ZRETHRE CRANF AN EE R ART ) Y AES
FPRAEL g 0 pEA G o

4. B & )32 R B -

(MF2pz: TAERLRTMINNSHERLZLFH EF 3
XA EEE Y DL NIER - I s B2 IR A A
- s EFRFER DL NIEY Z I8 T Aot
- ~ P& S %\:ﬁ;i‘*"%ﬁ]%c%&% —F—!%LE&%EQ eI

X ~ 22 . _ P KA . . . VX . ~
D Fzig: TRZE - L NiE% -8 AR IRERC I I
EN r

ﬂ@ (ﬂ)?:’z;‘/‘_p :%%ifggy\_ﬁ:ij |
G TR EEF L X@#&f{\j\%ﬁjgg(A> Y REESIPE
%ff-’ﬁ{l‘t‘p % XBJ%%P‘& .
QS 5 RN 11 ¥

wfEEF AR /S

LJ’R»?'?TF{&H —@%(6}3;&@3"—5% ";SFE‘-@%> B=1

‘v (B) HE(ZiERIFEKL) B2

T AR AR - ~ 4o 2 ¥ s C=14C14C2 -

(C) -~ HPERARLZETRERT BTN
;]J§Z




(\ER)

( ) *RMER Kﬁ»’iﬁlﬁ P?—#’”*}?PLE#%W ’;}‘%1; A8
E??E‘&—,—‘—L;f//‘j}‘_[— o

(:)E%‘?%‘ S (%Tﬁ.) FIEEAPNS NP D -4
‘\}fié';‘; *Jlﬁﬁ%f@‘%—éﬁggwﬁirﬁj}‘
WET & é‘F“T LRI R iy o

= \4\3%5: 22 A S

)R & w ) HA5 K 1 C1=0 5 & % 38 ()47
AU 1 Cl=1 -

Hu (FaMasd EREERTHAMNPNT HLFT2FT
A Sl 2 -?j  BHLE) B RN kP Ed o ik f’ﬂfi‘?‘]"é
# (D) RS g B R @ B 4

% ’}:@’rxi\“}?']?\/zi@ln\?%ﬂ 220 ¥ ;33_97‘:,};?\‘.

QB R E > 5 A><B><C><Df'~ °

@VE = ik/f@fj P FAe g P"}%l-‘\:] (E TN I St A'S‘J
B FHF “ﬁ%”‘ f’rﬁié"];z %187';%?2@ ﬁ's"i’%z” !
2R SRR AL Pl 18 F kR FE F R

Kﬁ:‘-ﬂﬁ O AR E R &0 E48 LT
256z TirARIZRA TS 2 F e HFMFEF N
o «J«”er'JF-’W/ = l*fffﬁz—;ﬁﬁj’fﬂ EEHERFE G2
R R FIAFEAREE Pl A F o (D), i %
RSN Sh $E5 7%@& M %%47m%#@~W%
e~ TR R d’&'ﬁ TR @i AR 2 A 52 il i
A FEFE ML A NEZEFEEFRLDT o (B i
TIE (N FaRFEE2 6 DAl 2k MﬁF7ﬁ
TR -NEEHFFLL LIRS FUHEGEFTLLE
BZ % o o
QIR & RIZ R R R GHARIR A G 27 £ 2 g M2 BiE > &




BT s SR TR AR M- AUk 8 E 2 FA5R T A
1%%$ﬁ’ézﬁﬁiéiﬁ’ﬁﬁﬁiﬁ%%%%§%
RgEX 22 fpREN TP ERAE P LaxE2R
TRoa  TEAFRNZFIEFIFELZIRLIPE 0 pEIFL

1. & 4 ﬁ?1134?c9’3 12 p 11%9&\5.40/% o e MOMO & 745 &« 2 B

P!
[

&C(C

—Q/Z‘ "3’28
$OBEH A D A Rk RRR L B 108 A B2
PR BASTRRE 0 SRR ATS v £ 4 4 EH (13210

16 p FDA &

LA LEBRALRANEN %}%{ v g K 8
ﬁ%Zﬁ%A;wzkm%4M;%Uwﬁ%§é@yﬁm

F 511312028525 (VRS % 76-7T9F )

SRAH4% (2% $203-307F ) ~MOMO = % F F4
(MOMO =
SI1E ) ‘Elmﬁ'(%ﬁ%%”ﬂ388?) At (A%
$41-50F

DPERR2UPFELZ 2SR TEP 0 MaX R

) HEE T I 2 EF o HE Jt\o)K i
%ﬁﬁi%miﬁwﬁwlﬁf% S EE R
_B"_B::] ~ féﬂ_@ > '?F' ]If;fl‘)%' /)é‘ S FTR —&]’:}in%%i
LR R FER STl s P E P P }?—‘,}in"a‘i
b Y
e

RS F T EEFVGIRR O B X AT S
L WARILF RS SHAME AT B4
e TIN5 U1 R AR CEN N -3 50C P R T 1
Bt 12 nEgl e #)
E %am’ﬂ4iﬁﬁf

=

=4 zZ_ i_ﬁ”’ “‘"3: y R
P Jod

PRAASPIELEFEF BIRA -

co



E)R A £ AT 1200 ~ A E £ 0 iR A -

1.

TEZFIIERT A2 2Hhpd BT ®RTHpd o
‘,\IE—FEL‘E},Q7 E] o ,”Lﬂ? B AKX [ BH U A ??‘%5 E’]-}\'?:

2
B2 e e «‘h«ﬂ’i:r B 2RZ2FEITHE > T iRE M
Fmg 32 gk 2 g2 Ao Hd bl o g a7 s
Eﬂ@mé%wﬁéamig%,ﬂ%g@i%giﬁg,
Ry raBAeowmpd 2 FRFEAP > 22 F T FHEF
Frme BRI BT mAELIAL BN TG
R EFEE S NEZE G P A g ey s Rivd
G 2 EEEEE S DR FEEFIETHA D L G
] F mdpﬂ FERARKLTH BATER LS
B p i iry > AIHEE B TR SEJIFEP o
M%’é@%x B piEZZHEPEIHE G2 EZSFE G

?@%W-i&’ﬁwﬂ R ST R (7

B PA145L - $OTT5L2 5 T45L2 B %) - | (&

2 el 12 X F 1T LA 2B) - 8 5/ 2 24| @

pESN A B PRE 8L p s B PR

2R %
ERAPN B AEEEY > aEy
£ T

JlEATe & > B F 2 5110k

Y e
\

=3
g

G
.‘3\
|+

Rii

W

ol
DO R oW
o)

/w,

>~

<

ok 33355 ‘\H— m- bt
Jd

Pt »
_'}: :iq N ;‘Q_ o e =h g _EE-—_BH- Ex o

A
E,}E
A

-

EL!
P
\
Sir
S

&
&= »
aor

&
‘e )

E I

>
»

o 3
25 mke B

=\
e

-l

T il RS
¥
(w
R
XN

4
RN

=
oA T oL B o=l N S R o

T

o
R - A <

;\t

o

\1_.5;_2

i)

P

=4

i

“‘,—?ﬁ:ﬁzﬁ

-
LTINS, S

=

w
il
sl

o3 fﬂ} 5
o=
X
S5
.

]
4
-
N
J

EL PR
¥

|

A T R
=

-
N
2

=t \_H{:,

> [
=
(w

==
»
»
™
i}
&
Q>
=
N(|
ot 2
.
i
b
-
|
.
S
0
.“;
\.
?.T;



AL FRN LT T EAR L F PR 2
AR ) BT A R AR 1 TEE S RS
&%ﬁ%%%i?%ﬁ~§@£@%L%ﬁ’é$%&éﬁ
Fowi 2 kT 2 BARL TR AT FHERE KLY
FanpTAb o e N4bET e TR LGR AR A
L2 pITRECAFEIEF CFEELTES TR
Fle2oiE Eank o AH AU B TR 2 F R A
T o

ARSI RA BRI A S XY L F ML BE
SRR T BB TR R B 0 M- AT iR & w2 $ AR TR

= i

Fuh o HY ¥omELm - jeik & % ER28iEr2EARET S
P ELFROTLZR L, FASE S D ATR R B
AT R L H AN T R AT S, > NERAIEK
THARTE (A) P E 7 TERFL &L (B) |

BT R RE AMET e
Boo) ~ THB FABRAEL 23 4 i
A

R

FOBSRR MR s Wik g b THBIES
TERET2Z 5T T F (D) 24 BRER EF ]
2= (D) ~H:EZ:ER])] P HITE RPN - P2 2 A
o ® B8Py RIS o T8 R 5 186 5
TR SR

T
(w
=
N+ X\TE‘

10



# (A) 2608~ QR4 *2d REWHRYT G0

v

()HL/%’*”‘*“%_WI%L AR 2
- —Lﬁ/u i ’E»‘EC1=1 RE T
2 (3 14140) ; 4)m H
A " H s iF ﬁ\{ajfﬁi\‘ﬁi
1[@"1 % =

h'—r?\ ’ ﬁ -4‘37}1§

LRAETR W‘rﬁ»’*f?’\ R Rd20g ~ (3FE S
~) (~r%¥%37-128 -

x1x2x1=120 8
Yo T EEE
b. h2 F B %7
()R 28338 @ R

,;‘i’d.ﬁ‘—_ﬂ_f o

%\H%-F%—‘g? ?

GE"

imwaﬁﬂﬂA@£@L@%4f{o«
L (i) &
rffﬁL&aﬁ§<c>J

ft;%

Pl % 28L% & = ©
FEESET
¥d (wC2) - HPE

taR AP EES A

A+

S

/);,_.
] =

rvrﬁ]
%;%i*ﬁ%&#i

}%’L—V.‘_},%' E'J#ﬁ,q I _‘ﬂ'j‘_. v é\'

AR 2

—\\

%’A"
|4
«_:."51

N ER I

ﬁ;%il ~ 278 AL

¥
-

T_ .

o «(“H}
o o =
o A1 =3
ok ok ;@;A‘%‘: Y

=k e hE g

-
e
o
PP ).
ppan}
<|

11

=S \:4\.}}%@% F{F»\.}L @#ﬁ_,f’f ﬁg‘&'k}ét

- = DA R ;’i,’“jgl % ¥

kB ~ A

Hop o pw=

jpas}
P~

R T
(B) N =15
PRI HER

T AR A (C) 4 5
TRf g B2 57 i
% @ EF (D) | &
= #ic A ‘%?1] ; (B)sF 2+
: 60

187% ) >

@

A

Ne day

A
3ok 4
e F

MEEA %

L #%ﬁﬁ

» R LR
f ?}4\<

B i3 A
£ 0L ()

B A
3 E
g

P

zw%%,czﬁl,@;@u%w’cz
RO T TG £ L (B 5
NEFRLED > LAMBEY > AR R2

AN T
*

f]",%%]l%\: 7‘}"“’2&?%?

,__

A

—_—
“

oy rb“‘\

—

SOy
N

D

N

\

o

N
RS
2

oy o (M
“
o=
N—
e o
i
=
==
=By
p



Fef| 2R BEASA R IR M B R e
FoRLFEFTBTHA O FRFHEL D FHTE F e
TEEALT MIERBARER o | o F REF G472 ¥28
EER2ERT WL AEF o BAEEEERE- P -
Brh 2P FE IR RINAASE R A A RFE
288 2 BT I 2B L L - LR RZ A
PESEIR LR L SRR IR F 28 A S
CHAR ISR 5T TR D), 0 H iR D
ol fAEWEA T SR LB REZTE TR
EIFLERED » RE ARA ST A 23T % 0 @R

R ¥ Ak kR FRENHE EF LA 4
AP EEFE o OFsd) 2 $I8FE$2A R L
DR T I EALE R L EE R WTE R
FRMEESL > 2 L2 NEEFHFL2 U] o ) > 222
dred TH - BRI AN EFRFHL FIF 0 AT
g X B SRR RS S VLR R i L &t
W OERRH T S PN RARE ARES A HER o
FeArFliE A FrcE P mara g JIE 0 T rE LI E AR R
CIEBBHE > FREZATNFFHIENE  I0F
SR RN AR TR BRI ) 0 AT A

— m_@, fl\_\\_
7~
=
—
L
7~
=
.‘_3\4\— o
A
i
4\%—'\

RI% 65k ) > BBl 720 L5BAL FRRZ
HEEip - ~E2aEE TEATIFREL cQ%iF
AR AR EITTA R R EAT TO SR 2L FEES
e R - FNERNEEGLA -3~ Q8T 2L
PRZ5e LT 0% - BT AR ~FHRE S AR 8
@ﬁmwﬁ%(%ﬁﬁqﬁaxé“4w§r%ﬁJ‘ "Rt A



X

Jui

B RE

CRNE

I

2
L

1

7

N

[

\_

r‘-”‘f

BRI
(7T R

3@%

Qﬁu; ’ﬁ'ﬂ

e 3 3; q‘%\"gj

g
=
\"V

%F%%’lﬁ’ﬁﬁ\ﬂ

&~
I

44\\

it

+ 28
Ti=

-4
~1 &
5 ?

=4

S
-m]*’f ﬂﬂ‘

-

\

-

<
)
a0\

&

b o b
?ﬁ

/\“3‘*}
=

o
=

Soe oo e m

F

>
N

N

-

3=

i

LS &8 w ¥ =

N
I
o
N
=

(]

TR S O i ‘i A‘

E
>
™=
44

S
I

%

=
—

e
iy
[

T,
-

‘A,
o

|_€ ;_\
™ (5

34

o

IIE T =
115 &
%2

&
BT B

bl
N Ne F\ll

-,

%@ﬁ%ﬁo

i_ }@7’\1;&4?205?\
P’*’r;# HALP FpmEd
AHRILD F 5 4ot AL 7 &2
Bt 222 1820p poAT $ F 373
BA)

ml/li\‘ LE“!}' o

=
i
N

rAp) @8

£%4ﬂﬁ7a%ﬂ%
T34 4 4@5%
ﬁ']‘ﬁ‘id )

g
=

PMI\O
,1603; o AR R FRPE
4 RJIE R R % 2BENT A -

JZ§:45

E4 ™)

i
|‘jja§2& o
I‘7>‘Lr”3 EREE SN RIS

s

3

Bk T

’

-

4

N
7 d

FEHAAP FRIEA P AT 20

>
»

=

)

NSE

e

-
1\

i

-

<A\
M
S

Fojmm e wil

,dm
7
N oA ST e )

I
o

-
S

o Ry
~N

Ry

[}

|-

E‘?
4

t

-
o~

?IJ > U3

ik
[
)
o

9

,/ L/
l'+

IIEII“JLE—F P\»:'/z‘
s m j\l*éj“g' -f' (A)
a2 51208 ~ (F

Lﬁr]‘\? o

5k Ié?] o
RS
e



14

o~ PR RAL TR pp’%"‘*f‘ll TR AL EE (T
=S %49"3511»%‘1i§ F245) o P LETIINAE - @it
L EEFF LR AEA (RBESIE -~ 549)

RNy D R T

XIm A 'rgiﬂ/

R Sl o FESE D NSRS I SO - FL A - &
Fo WAL EEF| ARALERT CREF CEFT
PRI R IR A REZRTMFTLERZFEH

2HRaFFRE S RERRSE -

2. IF TR E > PR A A H R4
A \%";EJ_/\ ~E R R TE AR et
N

3R FAREE PR AAE N
N E N N SoF- RN R
PR mé@?%ﬂﬁa&%o

(S)bpr B g Lo |1 2 374 2 e il ~ 2 BE N 20 F
2 - JFEFF| ZREPMNIFPREAFEFTRA
FETRB R ARG (2. MIEFIRE R ER £ TR
PRELAETE | F o
B RFHFW (3B AREE S L AR R
RELARS iz BAIRILAF -

4, FFF AL NGE A P L AR S
B~ o b2 2E A mAEpE > HoAp
BB E A Ry )~ 2R R
LN R E L £

2E2EE ()~ (=) 213 ﬁ%ﬁéﬁé#l 2 EF I 2

o PR At iiAr b RA L EREEP L BRN (Z) o

TGP IR Az LY .

v = EN 2y 115 & | g 28 P

FF ARG



(T EERARE)

C(FF) A RALS F OB
Wppge--Rafedr iy (LFATE) FFogRELS
PEFE o R E Aok Ry = B R AL 10 :
oD Y R B R RERT - (FF) 288 3R
7o P ¥t A 7%3_ #ﬁ%ﬁ[g»f,;&%ﬂ_ al}%}fv}g DAL T3 ﬂ;:{;;

B2 B REEWG Lo (AFEA ) gz F o g
qﬁ%zgﬁq‘ﬁi@.( F)ZF CFEFEPRGEETEL TR
B §3 RIS G BIER e R ﬁw%ﬂ%:@?

B4k o FE g R B @,&—‘ﬂk’"‘ 1) %F'* £ 1.4‘,1{4{§.F§$r£—;§g@4ﬁ-
Fodl B2EH 5 & dndl B FERERRZ LJrﬁ?xg:,rgm&ﬂ
TR S s F P R os e 3 5 TR F W ARG 1B K A5 ~ 4o
B Rl g T (LA T ) i R R AR
w B 4 s w R 4R ‘---‘I‘;K'\?’ YRR R A o 2 bR
FAFT AR LR AR S EAFE L G PR e
TEEREIRT e (FF) ERCERE O 0B RE
e (AFACTH) EFR SR g N J—a}éfﬁ_f‘;ﬁ,u R k.
CEDE LTRSS YL SRR I R
Tdk i R 2P ) tE MO0 e B TR B0 R R R P e TE s
R :[}55 el eI Y RIDLMEFHEBER - AF A E T TR
B kB (A# AT ) B-FRPET LI A G
*“%?”“Mﬁ “ﬂ»ﬁfﬁi‘giP“-~(m%@%
@) B F RPER M A

ERE: RO 3 SR :Fm g LESTRE SR =T | ‘_"]Eﬁ.m---iﬁ' fL
BRI T e (LA T ) BoF RPEEPTZ B gt

pul

ﬁ: [’%‘ﬂ A

g R 2 F ek A

wﬁm§{##%%ﬁx¢%%mmwﬁ~6$% EAER N
FeQR 2 b S PR %ﬁf’ Yoo 5wg TR T R
) BURE %ﬁwu%i@m ERERP- T RTRSVE (I I 3 EE
B Ok A A%?K%.@—kf_ﬁa%'n«wgﬁkg S S R Fi
20 RFRADHE G FUHT E N R OB & AR

15



R4 PR i T SR R F 2 PR A RS T %
ARPRES & ¥ - ! ,ﬁ"ﬁpéi\.ﬁ*/i_J = B nf? S ERTRE AN v E ELHE
L] AR AR R R S A S BB e 8 T
2 K ¥ KRG A‘%PR---%%'% WA NS AT RIE S

- 3 "°§;‘P %‘jmq—\% 7 5 2 el *f‘?}agj\"' BE ..o\ 2 usf;}’]fi}%""l by DI
boE & A EFM oD f 4 ek o E F e (L gE A

W) imp e —fe\f:zg'ﬁﬁ& PR AR Y imrsﬂ-
[ﬁ ~ B oo LEE r-g_u_qu% qu,\,p/g P % % m;&,]iﬁ;}}%g;}éw Al...

%ﬁkﬁgﬁfﬁmﬁﬂﬁiiiﬁﬁ H IR AT R R

(F%F) =B3RS eh B %B:---(:‘I%A rit)
fd A AR g %t;w‘;— RES S TER Y i .--;hf]&gif::
BRI L e e B RPEEETE - B kR
T ORI B4 AT R T gtﬁi’ﬁi Flo e 57 § L% LS
(Rprird) -5 =28 FAEFPARG o fEgMF =
A - TR EYreF S (FF) Fe AP 2 REEAM IO
TF A A Ee (LA TIE) T2 RenlicESRT R
&F e (FF) Benbean & DERVCR RS AT S B8
iim-tﬂ?km@)ﬁ%iﬁ*#@ﬁﬁﬂ"‘-%%r )
5

:va
ﬂﬁ\'

fafde d » R g HFIRBEBEARRAXER - (F+) R FFun ¢
WL E® o TR A R ORI {2 B
50 FTEsvE 5 g A E % l"’\l{{‘%ﬁfi’ff"g‘%@ (L34
) APHOZ Fa fy o B iz 2 BAST f0g
ﬂ?%%@é%ﬁ\g%w-é%ﬁ& j%%ﬁﬁ%m@%ﬁ
o NI T SN s A SRR A T TR R SRR S
B 3 i d e G EP TS A BT L )I*%:%vz, T F
Z B IRE R RehEcE . € RIER - F RSHERE ’\ﬁ“"ﬁ i
B F S VL R TR AR LT BT
,i&fﬁl—k FIE L - f-F BEERFIE LT & A LR
e FoAE = F b ORF A& ) BT &4
SN R T 22 D S LN L
C(AFA T ) - TERFIRFIANE T G Bt e

~=i
~
-

o

<

i

16



® o ~L?F@m S RSA R P iRl B B e
# g EARKRARE R - (FH) AARARIL T 0 AR SRR
~é AR E BAST R ] L SRR L g
dFe 2 EFSRA X BA kGRS (RP A& ) BRI
&%%ﬁmﬁﬁg%*%mwﬁéﬁaﬁiamﬁi%ﬁmﬂ%
{ 28 ABPEM - F B e sl e KW I e (F
FOMELA - PEME PR BR T ESB/PGES 0 F A R
i%;ﬂ’%ﬁaﬁhméi %”-ﬁiﬂﬂ- EAARS ErE S
G H o RS AR F RS A (L3
rﬁ)%?&@éﬁ&ﬁﬁ?uﬁé%mmmﬁmﬁbgﬂaﬁ
?Pmﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁ%ama?%iﬁﬁﬁmm{£W##

A

&
o i & e ﬁ{ﬁ@ﬁé%{ﬁ#?wﬁumgﬁwﬁi
Flawn BAKEEL TS EFE= F g FF KT Uz 3 8
LB R E S i,’:éx,gg,ﬁ SN gk ”% ﬁiﬁ AN Y g
RIS SR X e SRR R SRS PR | X

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度地訴字第111號
114年12月24日辯論終結
原      告  政閎國際有限公司


代  表  人  蔣宛庭  
訴訟代理人  廖聲倫律師
被      告  臺北市政府衛生局


代  表  人  黃建華  
訴訟代理人  謝幸霖  
            楊涵如  
            張素菁  
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」。原告起訴時，以「臺北市政府」為被告(本院卷第13頁)，嗣於民國114年4月9日具狀變更被告為「臺北市政府衛生局」（本院卷第107-108頁），並經被告同意（本院卷第331頁），爰予准許。
貳、實體事項
一、事實概要：
　　原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO購物1台(下稱MOMO台)刊播「○○○○○○○—○○O○○○○○○○」(下稱系爭商品)廣告(下稱系爭廣告)，經衛生福利部（下稱衛福部）食品藥物管理署(下稱食藥署)認疑似違規廣告，交被告調查（可閱覽卷第76-79頁）後，經被告審認系爭廣告如附件所示詞句(下稱系爭廣告內容)涉及醫療效能，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第28條第2項規定，依食安法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則（下稱廣告處理原則）第2點附表二規定，以113年11月25日北市衛食藥字第11330702761號裁處書（下稱原處分，本院卷第33-38頁）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）120萬元。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定書（下稱訴願決定，本院卷第41-50頁）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：　
　1.被告未待審酌原告違法情節、審慎評估違法行為，其輕率程序與直接裁罰鉅額120萬元處分，顯已違反比例原則。依廣告處理原則附表2所定危害程度加權，應考量廣告整體危害程度，是否明顯引起民眾錯誤認知。系爭廣告為由電視頻道主持人所口述之廣告內容，原告並未聘請專業人士或知名人物見證，更未有任何故意欺騙消費者或造成他人重大危害，僅係基於燕麥米食用後對於人體之益處為宣傳廣告。系爭廣告播送時間雖超過60秒以上，然多數內容僅是「建議」性質，並非宣揚療效，例如多食用燕麥食品本身對人體之益處，建議民眾可多食用，縱使廣告內容有涉及醫療效能之違法，然殊難想像一般民眾會誤認食用燕麥有醫療效能，故縱使有廣告亦不會達到明顯引起民眾錯誤認知。本件原告經通知後立即下架，雖屬事後改善行為，但此改善措施對於民眾而言，已使原本易引起民眾錯誤認知趨於零，對於整體危害程度確實有減少。
　2.食藥署及被告於113年10月18日即有通知富邦媒體科技股份有限公司（下稱富邦媒體公司，MOMO台為其所屬平台），被告並於113年10月21日發文通知原告，而富邦媒體公司（原告誤載為MOMO台）於113年10月18日收到通知後，即立刻以該電子郵件（原證10）刪除系爭廣告，故原告確實已於接獲被告函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，亦經MOMO台即刻刪除系爭廣告內容，對消費者影響較小。原告於接獲衛生局函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，足見原告並未有刻意違反食安法之意圖，可非難性較低，被告應考量原告違反行政法上義務應受責難程度較小。
　3.原告就系爭商品自112年11月至113年12月銷售之營業額僅為483萬6,197元(原證7)，未扣除公司整年度營業成本和營業費用之下，毛利僅為35萬7,223元，且原告112年度扣除營業成本、營業費用、公司所繳營業所得稅之淨利僅有8萬2,756元(原證11)，113年度營業所得淨利6萬2,179元(原證12)，然處罰卻未考量原告營業所得淨利及銷售產品所獲得之毛利，直接處以120萬元之鉅額罰鍰，顯與比例原則不符。
　4.依食安法第28條第2項、第45條規定，最低裁罰金額為60萬元，然被告竟未採取對人民最小侵害之手段，違比例原則。
　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.系爭廣告確已違反食安法第28條第2項規定，原處分尚無違誤。依食安法第28條第4項授權訂定之食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則（下稱廣告認定準則）第3條規定，系爭廣告整體傳達之訊息，易誤導消費者誤認食用系爭商品即具有降血脂、降血壓、控制血糖、預防心血管疾病、乳癌及降低慢性病風險等功能之醫療效能，易使ㄧ般民眾以為食用系爭商品可取代醫療專業診治，而系爭廣告內容亦非廣告認定準則附件一所列容許之詞句，且被告依廣告認定準則第5條第1款認系爭廣告內容涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀，為醫療效能宣稱之情事，為原告不爭執事項，被告以違反食安法第28條第2項處罰，尚無違誤。
　2.有關比例原則的審查，鑒於被告已認定系爭廣告內容已違反食安法第28條第2項規定，依廣告處理原則違害程度加權(C)審酌原告違規情節，與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌的裁量因素相合，並參以食藥署114年6月10日FDA企字第1149038542號函釋(乙證4），系爭廣告於MOMO台播送，依富邦媒體公司網頁述及該頻道「全年無休24小時為全台收視戶播放節目」，其播送範圍已涵蓋全國，可觸及並影響國內多數民眾，屬全國性電視頻道或購物頻道之範疇，且系爭廣告播送總時間31分，符合C1加權單則違規廣告之違害程度。廣告處理原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授予裁量的規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被告應得作為處分的依據，處原告120萬元罰鍰（A×B×C×D=60×1×2×1=120）並無違反比例原則。
　3.原告係食品業者，為系爭商品資本利得者，食安法第28條所列規定，係所有人皆應遵行之義務，原告對食安法等相關規定應相當熟稔，並對其刊登販售之食品應盡其注意義務，積極主動了解相關食品廣告法規，於刊登食品廣告前應積極注意及審查廣告內容，以確保其廣告符合規定，原告顯怠忽法律所課予之注意義務，任令系爭廣告於電視宣播，縱無故意，實難謂無過失。原告縱於接獲通知後請播放平台停止刊播系爭廣告，亦屬事後改善行為，不影響本件違規事實之認定。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及相關闡述：
　1.食安法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」；第55條本文規定：「本法所定之處罰，除另有規定外，由直轄市、縣（市）主管機關為之，必要時得由中央主管機關為之。」。是臺北市政府為該法所定地方主管機關；且臺北市政府組織自治條例第6條第1項第11款規定：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：...十一、衛生局。」，據以訂定之臺北市政府衛生局組織規程第3條第3款規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：...三、食品藥物管理科：...食品衛生管理...等事項。」，已將其食品衛生管理主管權限劃歸被告（臺北市政府前另依臺北市政府組織自治條例第2條第2項等規定，以108年9月17日府衛食藥字第1083076536號公告刊登臺北市政府公報108年第177期，附此敘明），被告自為本件適法之原處分機關，合先敘明。
　2.食安法第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」；第28條第2、4項規定：「（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。...（第4項）第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。」；第45條第1項規定：「違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰...」。
　3.依食安法第28條第4項授權訂定之廣告認定準則第3條規定：「本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。」；第5條規定：「本法第二十八條第二項食品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及醫療效能：一、涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀。二、涉及減輕或降低導致疾病有關之體內成分。三、涉及中藥材效能。」。核係衛福部本於食安法中央主管機關所訂醫療效能之認定基準、廣告內容、方式等事項之補充規定，尚無違母法授權之旨，自得予以適用。
　4.廣告處理原則：
　⑴第2點規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。」。其中附表二規定（摘錄）：
　①違反法條：「本法第二十八條第二項」；裁罰法條：「本法第四十五條第一項」；違反事實：「食品為醫療效能之廣告。」；罰鍰之裁罰內容：「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰。 」；審酌原則：「一、 依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下：㈠ ㄧ次：新臺幣六十萬元。㈡二次：新臺幣七十萬元。㈢ 三次：新臺幣八十萬元。㈣ 四次：新臺幣一百萬元。㈤五次以上：新臺幣一百二十五萬元以上。二、 有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。」。
　②加權事實及加權倍數：
		加權事實

		加權倍數



		違規行為故意性加權(B)

		過失(含有認識過失或無認識過失)：B=1
故意(含直接故意或間接故意)：B=2



		違害程度加權(C)

		一、加權倍數為C=1+C1+C2。
二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀：
㈠於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。
㈡聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。
三、加權說明如下：
㈠未具前項㈠所列情形者：C1=0；具前項㈠所列情形者：C1=1。
㈡未具前項㈡所列情形者：C2=0；具前項㈡所列情形之一者：C2=1。



		其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)

		違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。









　③最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D元。
　④備註：裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第18條第2項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。 
　⑵第6點規定：「依本處理原則所為之裁處，其審酌因素不以前四點所列情形為限，仍應審酌下列各款要件後為之：㈠違規者曾因本條規定受裁處之廣告次數。㈡故意或過失之違法行為。㈢違法者之智識程度。㈣違規廣告之刊播範圍、刊播次數、刊登篇幅或刊播時數。㈤違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額。㈥違法行為持續之期間。㈦違法所得利益。㈧違法行為致消費者生命、身體、健康或財產上之損害程度。㈨違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為。」。
　⑶廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂頒之裁量基準，符合食安法之規定意旨，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。 
　㈡前提事實及應審究之爭點：
　1.原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO台刊播系爭廣告，經被告調查後審認系爭廣告內容涉及醫療效能，違反食安法第28條第2項規定，依同法第45條第1項及廣告處理原則第2點附表二規定，以原處分裁處原告罰鍰120萬元，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回等情，有食藥署113年10月16日FDA企字第1131202852號函（可閱覽卷第76-79頁）、系爭廣告擷取畫面（本院卷第203-307頁）、MOMO台網頁資料（MOMO台全年無休24小時為全台收視戶播放節目，本院卷第311頁）、原處分（本院卷第33-38頁）、訴願決定（本院卷第41-50頁）附卷可稽，此部分之事實，應堪認定。又系爭廣告內容表述系爭商品具有預防心血管疾病、控制三高、穩定血糖、降血脂、降血壓、預防乳癌、減少新陳代謝症候群等功能，客觀上已涉及預防、改善、減輕疾病、疾病症候群或症狀，符合廣告認定準則第5條規定所列涉及醫療效能之表述，有使消費者誤認系爭商品具有醫療效能，已該當於食安法第28條第2項規定，原告就系爭廣告內容涉及醫療效能亦不爭執（本院卷第187、327頁），是原告就系爭商品為醫療效能廣告之違規事實，亦堪認定。
　2.原告主張原處分裁罰金額違反比例原則，其並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告，且多為建議，不會達到明顯引起民眾錯誤認知，經通知後立即下架，且依原告銷售系爭商品毛利及營收淨利，裁罰金額不符比例，法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語，然為被告所否認，是本件應審究者為原處分裁罰是否有違反比例原則。 
　㈢原處分裁處罰鍰120萬元未違反比例原則。
　1.「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商業廣告，迭據大法官作成解釋（司法院釋字第414號、第577號及第794號解釋參照）。」（憲法法庭112年憲判字第17號判決參照）。食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。食安法第28條第2項規定，禁止食品為醫療效能之廣告，旨在避免食品廣告內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。
　2.又食安法第28條規定「食品...，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形」（第1項）、「食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」（第2項）、「中央主管機關對於特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品，得限制其促銷或廣告」（第3項），並於同法第45條訂有違反之處罰，係立法機關為避免食品廣告或標示內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益所作規定，其目的核屬正當；且所採罰鍰、命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項等手段，亦可避免食品廣告有不實、誇張、易生誤解之情形或為醫療效能之標示、宣傳或廣告，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制人民之財產權、工作權，然倘食品業者未善盡真實標示、宣傳及廣告之義務，或就食品為醫療效能之標示、宣傳或廣告，可能危害消費者健康，嚴重更可能危害生命，而食安法第45條並已考量各違反行政法上義務行為之危害程度、是否再次違反、情節是否重大等情訂定不同之法律效果，是其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡。
　3.再廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性而訂頒之裁量基準，業如前述，其中第2點附表二就違反食安法第28條第2項規定「食品不得為醫療效能之廣告」、第45條第1項所規定裁罰內容「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰」，以違規次數定其基本罰鍰（A），再以「違規行為故意性加權（B）」（故意、過失）、「危害程度加權（C）」（「於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上」、「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據」）、「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」定其加權倍數，以此計算裁罰金額（A×B×C×D），並審酌「違法者之智識程度」、「違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額」、「違法所得利益」、「違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為」等要件【廣告處理原則第6點參照，然除行政罰法得減輕或免除者外，「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」之加權倍數不得小於1，附表二（D）、備註參照】，其作為原則性或一般性之裁量基準，核與母法規範目的尚無牴觸，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。
　4.經查，被告依上開廣告處理原則規定，審認：⑴原告前無違反食安法第28條第2項規定紀錄，為初次違規，本件基本罰鍰（A）為60萬元；⑵原告本件尚無證據顯示係出於故意所為，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權（B）」為1；⑶系爭廣告為於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上，故C1=1，認定「違害程度加權（C）」為2（計算式：C=1+1+0）；⑷無其他作為罰鍰裁量之參考加權事實，故「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」為1【依附表二（D）所載，其加權倍數不得小於1】；⑸綜上各項裁量因素，被告就本件裁處120萬元（計算式：60萬元×1×2×1=120萬元）（本院卷第37、128、187頁），於法有據，並無違誤。
　5.原告上開主張不可採，理由如下。
　⑴原告雖主張：原告並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告等語。經查，廣告處理原則第2點附表二已將「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」作為「危害程度加權（C）」加權倍數考量事由（即C2），於單則違規廣告有聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言之情形，C2為1，沒有該情形，C2為0，可見「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」為酌加罰鍰額度之事由，並非酌減事由，本件原告未聘請專業或知名人物見證，是被告並未據以加權，核與廣告處理原則規定並無不合，原告此部分主張，並無從據以為對其有利之認定。
　⑵原告又主張：原告經通知後立即下架系爭廣告等語。經核，食安法第45條第1、2項規定：「（第1項）...再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。（第2項）違反前項廣告規定之食品業者，應按次處罰至其停止刊播為止。」，其中第2項之立法理由記載：「傳播業者因其社會傳播力、影響力，尤負社會責任，因此，傳播業者明知為違規廣告，而繼續刊播，有故意違背法令之虞。有鑑於目前因罰則過低，且連續處罰與否又屬行政裁量空間，對於傳播業者違連續規之處罰，缺乏實益，爰修訂罰則，除提高罰鍰之外，按次連續處罰採強制規定，以保障民眾健康。」，可見違反食安法第28條第2項規定，倘再次違反，得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄，且應按次處罰至其停止刊播為止。是原告依法本不得繼續刊播系爭廣告，參以廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」，其加權倍數不得小於1，縱原告於經通知系爭廣告違規後立刻下架，亦無從作為酌減事由，原告主張其經通知後立刻下架，亦無從據以為對其有利之認定。
　⑶原告另主張：依原告營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例等語。經查，①行政罰法第18條第2項規定：「前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」，立法理由記載：「第一項規定裁處罰鍰時應審酌之因素，以求處罰允當。又裁處罰鍰，除督促行為人注意其行政法上義務外，尚有警戒貪婪之作用，此對於經濟及財稅行為，尤其重要。故如因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利益超過法定罰鍰最高額者，為使行為人不能保有該不法利益，爰於第二項明定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。」，是倘行為人違反行政法上義務而獲有超過法定罰鍰最高額之利益，准許裁處超過法定最高額之罰鍰，可見違反行政法上義務所得之利益為加重罰鍰額度之事由。②且廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」（廣告處理原則第6點參照），其加權倍數不得小於1，是縱被告審酌原告銷售金額、違法所得利益，亦無從作為酌減事由。③參以衛福部就食安法所訂其他裁量基準：❶食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰裁罰標準附表一至八；❷食品安全衛生管理法第四十五條第一項標示不實、誇張或易生誤解罰鍰處理原則附表（衛福部就食安法第45條「標示」、「廣告」分別訂定裁罰基準，附此敘明）；❸食品安全衛生管理法第四十七條第八款及第十款標示違規罰鍰處理原則附表，各該裁罰基準雖將銷售額列於「資力加權」加權倍數考量事由，然加權均大於1（亦即並未作為酌減事由），益見原告因系爭商品之銷售金額、違法所得利益並非酌減事由。是原告主張主張依其營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例，自無從據以為對其有利之認定。 
　⑷至原告主張：法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語。然依廣告處理原則第2點附表二，基本罰鍰（A）之最低金額即食安法第45條第1項就違反同法第28條第2項所定之最低罰鍰60萬元，而本件基本罰鍰（A）為60萬元，係因其他加權事實加權倍數而裁罰120萬元（詳如前述），原告此部分主張，難以採憑。
　㈣本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。  
六、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁仕衡 


附件（即系爭廣告內容）：
「…（字幕）膳食纖維是白米9倍…對身體數值非常好…可穩定體內醣值…還能幫助找回身材…（主持人口述）當早晚氣溫差大的時候，很多的長輩如果你有三高的問題…你有心血管疾病的問題…你的身體可能要開始拉警報了…（字卡）燕麥控三高助減肥…挑對更能穩血糖…幫助穩血糖…還有減肥、預防便秘等益處…三高、減重族都適合…（主持人口述）燕麥控三高、助減肥有很多的好處…（字卡）三高、減重族都適合…降血脂、降血壓…血管有保護作用，有助預防心血管疾病…幫助降血脂；鉀可排鈉，降血壓…高血壓患者…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…對控制血壓非常有益…控制血糖…有益糖尿病及血糖偏高的患者…預防乳癌也有幫助…預防乳癌…預防便祕…促使糞便成形、增加糞便體積…刺激大腸蠕動…減肥…（主持人口述）血脂的問題、血壓的問題、血糖的問題…都可以幫你保持住好的數值之外…還有很多可能終極發炎的問題…預防腸胃道蠕動沒有那麼好的…甚至幫你做到減肥…（字卡）美國心臟協會公布10種保護心臟方法…（主持人口述）美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…（字卡）降低血中『低密度脂蛋白』…抑制膽固醇的合成…國際臨床治療期刊…降低5%罹患冠狀動脈心臟疾病的風險…降低心血管疾病的風險…維持正常血液LDL膽固醇濃度…維持或達到正常餐後血糖水準…（主持人口述）β-葡聚醣可以抑制壞東西合成…還可以降低有動脈心臟疾病等等這些風險…（廠商代表口述）β-葡聚醣對人體的好處非常多…特別是有三高的…尤其是更年期代謝比較差…怎麼吃都會胖…老人家排便困難的…消化道機能都退化了…（主持人口述）β-葡聚醣對於三高的…對於怕胖的…或是常常腸胃道沒有辦法蠕動的…（字幕）膳食纖維是白米的9倍之多…多吃對身體管路非常好…多吃可以降低得慢性病的風險…多吃還可以穩定體內醣值…減重…以前我一直受困於三高的問題…每天都需要大量的藥物來維持健康…說我不能再胖下去了…我發現我的體重有穩定的下降…我的血壓 膽固醇 血糖問題也明顯的改善…減少了對藥物的依賴…連醫生都說我進步了很多…改變飲食不僅幫助我解決了三高的問題…進入中年 身材真的難控制…結果越來越胖…有時候我走沒幾步路就開始喘…胸口也會常常悶悶的不舒服…醫生說我的代謝不好…不然很容易就倒下去…最有感覺的是不再容易喘和胸口悶…我就這樣瘦了不少…最重要的是膽固醇和三酸甘油脂的指數都正常了…（主持人口述）你自己或是你的家人有三高的問題的…我們常常在講的高血壓、高血脂、高血糖…或者是身體有很多的慢性疾病包括肥胖…精緻澱粉會導致你的慢性病越來越嚴重…甚至你現在叫做三高肥胖…（字幕）三高問題…易喘…代謝差…易胖…（主持人口述）很多人消化道在退化的…很多人腸胃道沒辦法蠕動的…我就讓你上廁所可以上的很暢通…β-葡聚醣針對降你一些數值來講非常有幫助…飯後比較不會想睡覺，因為你的血糖不會忽高忽低…（廠商代表口述）一有三高問題都不敢亂吃…怕血糖會飆…有三高的人一定要長期吃燕麥…（字卡）幫助我們全家膽固醇都恢復正常，不用在吃藥…（主持人口述）幫助全家的數值都可以恢復正常…（字幕）瘦的快…能養出漂亮肌膚…還能減少新陳代謝發生率…（主持人口述）你認真吃大概三個多月之後…如果有回到醫院做檢查，你會發現數值越來越漂亮…（字卡）燕麥對心血管有保護作用，有助預防心血管疾病…降低壞膽固醇和三酸甘油脂，幫助降血脂…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…（主持人口述）我們講的三高…血脂、血壓、血糖…這三種是最可怕的…吃燕麥米取代白米飯、白饅頭…他對於數值有變好的功用…再來你身體有一些終極發炎的狀況啦…或是你腸胃道比較不容易蠕動的…甚至很多已經更年期的因為代謝慢你會胖…你就換吃燕麥米三個月你會瘦…你的數值也會變漂亮…美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…很多心肌梗塞…那種黃金搶救期沒有搶救到…人就跟大家說再見了…β-葡聚醣抑制壞的東西合成…降低身體很多的心血管疾病、三高的慢性病…（廠商代表口述）碳水化合物最低…不用怕胖…糖是癌症最喜歡吃的東西…蛋白質含量是最高的…（主持人口述）一定要幫你家裡的長輩…有慢性病的…有三高的…有心血管疾病的…外食族的人你要小心喔…這些疾病開始年輕化了…數值越來越漂亮…（字幕）越來越胖…肚子也越來越大…減重…我發現體重開始下降…不用刻意的減肥就可以維持得很好…不再因為壓力又開始暴飲暴食…（廠商代表口述）慢性病最怕糖分…糖分會變成癌細胞最喜歡吃的東西…有三高的…因為更年期代謝變慢的…容易胖的…以前的東西代謝不出去的…（字幕）體重控制…影響體重管理…碳水化合物攝取過多，反而會讓血糖上升，不利健康與減重…瘦身…減重的人建議吃低升糖指數的食材，以減少血糖波動…需要控制血糖、體重的人…（主持人口述）燕麥取代白米飯你就可以保護好你的心臟…你身體裡面的管路…這些管路裡面常常塞住…已經缺乏彈性的…就是我們常常講的心肌梗塞…尤其是現在的季節是非常可怕的…現在的急診室因為心血管疾病進急診的已經高達三成…吃燕麥米可以抗三高還可以助減肥…包含你身體有發炎的狀況…腸胃道蠕動比較慢的…或者是你太胖的…肥胖是很多慢性病的來源…可以降低很多慢性病的風險…」

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度地訴字第111號

114年12月24日辯論終結

原      告  政閎國際有限公司



代  表  人  蔣宛庭  

訴訟代理人  廖聲倫律師

被      告  臺北市政府衛生局



代  表  人  黃建華  

訴訟代理人  謝幸霖  

            楊涵如  

            張素菁  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中

華民國114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」。原告起訴時，以「臺北市政府」為被告(本院卷第13頁)，嗣於民國114年4月9日具狀變更被告為「臺北市政府衛生局」（本院卷第107-108頁），並經被告同意（本院卷第331頁），爰予准許。

貳、實體事項

一、事實概要：

　　原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO購物1台(下稱M

    OMO台)刊播「○○○○○○○—○○O○○○○○○○」(下稱系爭商品)廣告(

    下稱系爭廣告)，經衛生福利部（下稱衛福部）食品藥物管

    理署(下稱食藥署)認疑似違規廣告，交被告調查（可閱覽卷

    第76-79頁）後，經被告審認系爭廣告如附件所示詞句(下稱

    系爭廣告內容)涉及醫療效能，違反食品安全衛生管理法（

    下稱食安法）第28條第2項規定，依食安法第45條第1項規定

    及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則（下稱

    廣告處理原則）第2點附表二規定，以113年11月25日北市衛

    食藥字第11330702761號裁處書（下稱原處分，本院卷第33-

    38頁）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）120萬元。原告不服，

    提起訴願，經臺北市政府以114年2月24日府訴二字第113608

    8085號訴願決定書（下稱訴願決定，本院卷第41-50頁）駁

    回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：　

　1.被告未待審酌原告違法情節、審慎評估違法行為，其輕率程

    序與直接裁罰鉅額120萬元處分，顯已違反比例原則。依廣

    告處理原則附表2所定危害程度加權，應考量廣告整體危害

    程度，是否明顯引起民眾錯誤認知。系爭廣告為由電視頻道

    主持人所口述之廣告內容，原告並未聘請專業人士或知名人

    物見證，更未有任何故意欺騙消費者或造成他人重大危害，

    僅係基於燕麥米食用後對於人體之益處為宣傳廣告。系爭廣

    告播送時間雖超過60秒以上，然多數內容僅是「建議」性質

    ，並非宣揚療效，例如多食用燕麥食品本身對人體之益處，

    建議民眾可多食用，縱使廣告內容有涉及醫療效能之違法，

    然殊難想像一般民眾會誤認食用燕麥有醫療效能，故縱使有

    廣告亦不會達到明顯引起民眾錯誤認知。本件原告經通知後

    立即下架，雖屬事後改善行為，但此改善措施對於民眾而言

    ，已使原本易引起民眾錯誤認知趨於零，對於整體危害程度

    確實有減少。

　2.食藥署及被告於113年10月18日即有通知富邦媒體科技股份

    有限公司（下稱富邦媒體公司，MOMO台為其所屬平台），被

    告並於113年10月21日發文通知原告，而富邦媒體公司（原

    告誤載為MOMO台）於113年10月18日收到通知後，即立刻以

    該電子郵件（原證10）刪除系爭廣告，故原告確實已於接獲

    被告函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，亦經MO

    MO台即刻刪除系爭廣告內容，對消費者影響較小。原告於接

    獲衛生局函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，足

    見原告並未有刻意違反食安法之意圖，可非難性較低，被告

    應考量原告違反行政法上義務應受責難程度較小。

　3.原告就系爭商品自112年11月至113年12月銷售之營業額僅為

    483萬6,197元(原證7)，未扣除公司整年度營業成本和營業

    費用之下，毛利僅為35萬7,223元，且原告112年度扣除營業

    成本、營業費用、公司所繳營業所得稅之淨利僅有8萬2,756

    元(原證11)，113年度營業所得淨利6萬2,179元(原證12)，

    然處罰卻未考量原告營業所得淨利及銷售產品所獲得之毛利

    ，直接處以120萬元之鉅額罰鍰，顯與比例原則不符。

　4.依食安法第28條第2項、第45條規定，最低裁罰金額為60萬

    元，然被告竟未採取對人民最小侵害之手段，違比例原則。

　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.系爭廣告確已違反食安法第28條第2項規定，原處分尚無違

    誤。依食安法第28條第4項授權訂定之食品及相關產品標示

    宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則（下稱

    廣告認定準則）第3條規定，系爭廣告整體傳達之訊息，易

    誤導消費者誤認食用系爭商品即具有降血脂、降血壓、控制

    血糖、預防心血管疾病、乳癌及降低慢性病風險等功能之醫

    療效能，易使ㄧ般民眾以為食用系爭商品可取代醫療專業診

    治，而系爭廣告內容亦非廣告認定準則附件一所列容許之詞

    句，且被告依廣告認定準則第5條第1款認系爭廣告內容涉及

    預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀，

    為醫療效能宣稱之情事，為原告不爭執事項，被告以違反食

    安法第28條第2項處罰，尚無違誤。

　2.有關比例原則的審查，鑒於被告已認定系爭廣告內容已違反食安法第28條第2項規定，依廣告處理原則違害程度加權(C)審酌原告違規情節，與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌的裁量因素相合，並參以食藥署114年6月10日FDA企字第1149038542號函釋(乙證4），系爭廣告於MOMO台播送，依富邦媒體公司網頁述及該頻道「全年無休24小時為全台收視戶播放節目」，其播送範圍已涵蓋全國，可觸及並影響國內多數民眾，屬全國性電視頻道或購物頻道之範疇，且系爭廣告播送總時間31分，符合C1加權單則違規廣告之違害程度。廣告處理原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授予裁量的規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被告應得作為處分的依據，處原告120萬元罰鍰（A×B×C×D=60×1×2×1=120）並無違反比例原則。

　3.原告係食品業者，為系爭商品資本利得者，食安法第28條所

    列規定，係所有人皆應遵行之義務，原告對食安法等相關規

    定應相當熟稔，並對其刊登販售之食品應盡其注意義務，積

    極主動了解相關食品廣告法規，於刊登食品廣告前應積極注

    意及審查廣告內容，以確保其廣告符合規定，原告顯怠忽法

    律所課予之注意義務，任令系爭廣告於電視宣播，縱無故意

    ，實難謂無過失。原告縱於接獲通知後請播放平台停止刊播

    系爭廣告，亦屬事後改善行為，不影響本件違規事實之認定

    。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及相關闡述：

　1.食安法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福

    利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市

    ）政府。」；第55條本文規定：「本法所定之處罰，除另有

    規定外，由直轄市、縣（市）主管機關為之，必要時得由中

    央主管機關為之。」。是臺北市政府為該法所定地方主管機

    關；且臺北市政府組織自治條例第6條第1項第11款規定：「

    市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂

    ，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：...十一、衛

    生局。」，據以訂定之臺北市政府衛生局組織規程第3條第3

    款規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：..

    .三、食品藥物管理科：...食品衛生管理...等事項。」，

    已將其食品衛生管理主管權限劃歸被告（臺北市政府前另依

    臺北市政府組織自治條例第2條第2項等規定，以108年9月17

    日府衛食藥字第1083076536號公告刊登臺北市政府公報108

    年第177期，附此敘明），被告自為本件適法之原處分機關

    ，合先敘明。

　2.食安法第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品

    ：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」；第28條第2、4項

    規定：「（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣

    告。...（第4項）第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫

    療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行

    事項之準則，由中央主管機關定之。」；第45條第1項規定

    ：「違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第

    三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；

    違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以

    下罰鍰...」。

　3.依食安法第28條第4項授權訂定之廣告認定準則第3條規定：

    「本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉

    及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達

    予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其

    他訊息，依整體表現，綜合判斷之。」；第5條規定：「本

    法第二十八條第二項食品之標示、宣傳或廣告，表述內容有

    下列情形之一者，認定為涉及醫療效能：一、涉及預防、改

    善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀。二、涉及

    減輕或降低導致疾病有關之體內成分。三、涉及中藥材效能

    。」。核係衛福部本於食安法中央主管機關所訂醫療效能之

    認定基準、廣告內容、方式等事項之補充規定，尚無違母法

    授權之旨，自得予以適用。

　4.廣告處理原則：

　⑴第2點規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品

    安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；

    違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附

    表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額

    ，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書

    中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。」。

    其中附表二規定（摘錄）：

　①違反法條：「本法第二十八條第二項」；裁罰法條：「本法

    第四十五條第一項」；違反事實：「食品為醫療效能之廣告

    。」；罰鍰之裁罰內容：「處新臺幣六十萬元以上五百萬元

    以下罰鍰。 」；審酌原則：「一、 依違規次數，按次裁處

    基本罰鍰(A)如下：㈠ ㄧ次：新臺幣六十萬元。㈡二次：新臺

    幣七十萬元。㈢ 三次：新臺幣八十萬元。㈣ 四次：新臺幣一

    百萬元。㈤五次以上：新臺幣一百二十五萬元以上。二、 有

    下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數

    作為最終罰鍰額度。」。

　②加權事實及加權倍數：

加權事實 加權倍數 違規行為故意性加權(B) 過失(含有認識過失或無認識過失)：B=1 故意(含直接故意或間接故意)：B=2 違害程度加權(C) 一、加權倍數為C=1+C1+C2。 二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀： ㈠於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。 ㈡聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。 三、加權說明如下： ㈠未具前項㈠所列情形者：C1=0；具前項㈠所列情形者：C1=1。 ㈡未具前項㈡所列情形者：C2=0；具前項㈡所列情形之一者：C2=1。 其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D) 違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。 



　③最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D元。

　④備註：裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰

    鍰最高額時，除有行政罰法第18條第2項之情事者外，以其

    法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或

    免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。 

　⑵第6點規定：「依本處理原則所為之裁處，其審酌因素不以前

    四點所列情形為限，仍應審酌下列各款要件後為之：㈠違規

    者曾因本條規定受裁處之廣告次數。㈡故意或過失之違法行

    為。㈢違法者之智識程度。㈣違規廣告之刊播範圍、刊播次數

    、刊登篇幅或刊播時數。㈤違規廣告產品之流通數量、流通

    範圍及銷售金額。㈥違法行為持續之期間。㈦違法所得利益。

    ㈧違法行為致消費者生命、身體、健康或財產上之損害程度

    。㈨違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作

    為。」。

　⑶廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為

    協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處

    之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民

    眾健康安全及消費權益而訂頒之裁量基準，符合食安法之規

    定意旨，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為

    裁罰之依據。 

　㈡前提事實及應審究之爭點：

　1.原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO台刊播系爭廣

    告，經被告調查後審認系爭廣告內容涉及醫療效能，違反食

    安法第28條第2項規定，依同法第45條第1項及廣告處理原則

    第2點附表二規定，以原處分裁處原告罰鍰120萬元，原告不

    服，提起訴願，經訴願決定駁回等情，有食藥署113年10月1

    6日FDA企字第1131202852號函（可閱覽卷第76-79頁）、系

    爭廣告擷取畫面（本院卷第203-307頁）、MOMO台網頁資料

    （MOMO台全年無休24小時為全台收視戶播放節目，本院卷第

    311頁）、原處分（本院卷第33-38頁）、訴願決定（本院卷

    第41-50頁）附卷可稽，此部分之事實，應堪認定。又系爭

    廣告內容表述系爭商品具有預防心血管疾病、控制三高、穩

    定血糖、降血脂、降血壓、預防乳癌、減少新陳代謝症候群

    等功能，客觀上已涉及預防、改善、減輕疾病、疾病症候群

    或症狀，符合廣告認定準則第5條規定所列涉及醫療效能之

    表述，有使消費者誤認系爭商品具有醫療效能，已該當於食

    安法第28條第2項規定，原告就系爭廣告內容涉及醫療效能

    亦不爭執（本院卷第187、327頁），是原告就系爭商品為醫

    療效能廣告之違規事實，亦堪認定。

　2.原告主張原處分裁罰金額違反比例原則，其並未聘請專業或

    知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告

    ，且多為建議，不會達到明顯引起民眾錯誤認知，經通知後

    立即下架，且依原告銷售系爭商品毛利及營收淨利，裁罰金

    額不符比例，法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人

    民最小侵害之手段等語，然為被告所否認，是本件應審究者

    為原處分裁罰是否有違反比例原則。 

　㈢原處分裁處罰鍰120萬元未違反比例原則。

　1.「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，

    在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實

    現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性

    質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、

    真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，

    然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商

    業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為

    真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出

    經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。

    國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或

    標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，

    例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有

    實質關聯之手段，限制商業廣告，迭據大法官作成解釋（司

    法院釋字第414號、第577號及第794號解釋參照）。」（憲

    法法庭112年憲判字第17號判決參照）。食品廣告是利用傳

    播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意

    見表達的性質。食安法第28條第2項規定，禁止食品為醫療

    效能之廣告，旨在避免食品廣告內容造成誤導作用，維護消

    費者之健康及權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條

    保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。

　2.又食安法第28條規定「食品...，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形」（第1項）、「食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」（第2項）、「中央主管機關對於特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品，得限制其促銷或廣告」（第3項），並於同法第45條訂有違反之處罰，係立法機關為避免食品廣告或標示內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益所作規定，其目的核屬正當；且所採罰鍰、命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項等手段，亦可避免食品廣告有不實、誇張、易生誤解之情形或為醫療效能之標示、宣傳或廣告，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制人民之財產權、工作權，然倘食品業者未善盡真實標示、宣傳及廣告之義務，或就食品為醫療效能之標示、宣傳或廣告，可能危害消費者健康，嚴重更可能危害生命，而食安法第45條並已考量各違反行政法上義務行為之危害程度、是否再次違反、情節是否重大等情訂定不同之法律效果，是其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡。

　3.再廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性而訂頒之裁量基準，業如前述，其中第2點附表二就違反食安法第28條第2項規定「食品不得為醫療效能之廣告」、第45條第1項所規定裁罰內容「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰」，以違規次數定其基本罰鍰（A），再以「違規行為故意性加權（B）」（故意、過失）、「危害程度加權（C）」（「於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上」、「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據」）、「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」定其加權倍數，以此計算裁罰金額（A×B×C×D），並審酌「違法者之智識程度」、「違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額」、「違法所得利益」、「違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為」等要件【廣告處理原則第6點參照，然除行政罰法得減輕或免除者外，「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」之加權倍數不得小於1，附表二（D）、備註參照】，其作為原則性或一般性之裁量基準，核與母法規範目的尚無牴觸，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。

　4.經查，被告依上開廣告處理原則規定，審認：⑴原告前無違反食安法第28條第2項規定紀錄，為初次違規，本件基本罰鍰（A）為60萬元；⑵原告本件尚無證據顯示係出於故意所為，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權（B）」為1；⑶系爭廣告為於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上，故C1=1，認定「違害程度加權（C）」為2（計算式：C=1+1+0）；⑷無其他作為罰鍰裁量之參考加權事實，故「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」為1【依附表二（D）所載，其加權倍數不得小於1】；⑸綜上各項裁量因素，被告就本件裁處120萬元（計算式：60萬元×1×2×1=120萬元）（本院卷第37、128、187頁），於法有據，並無違誤。

　5.原告上開主張不可採，理由如下。

　⑴原告雖主張：原告並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告等語。經查，廣告處理原則第2點附表二已將「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」作為「危害程度加權（C）」加權倍數考量事由（即C2），於單則違規廣告有聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言之情形，C2為1，沒有該情形，C2為0，可見「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」為酌加罰鍰額度之事由，並非酌減事由，本件原告未聘請專業或知名人物見證，是被告並未據以加權，核與廣告處理原則規定並無不合，原告此部分主張，並無從據以為對其有利之認定。

　⑵原告又主張：原告經通知後立即下架系爭廣告等語。經核，食安法第45條第1、2項規定：「（第1項）...再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。（第2項）違反前項廣告規定之食品業者，應按次處罰至其停止刊播為止。」，其中第2項之立法理由記載：「傳播業者因其社會傳播力、影響力，尤負社會責任，因此，傳播業者明知為違規廣告，而繼續刊播，有故意違背法令之虞。有鑑於目前因罰則過低，且連續處罰與否又屬行政裁量空間，對於傳播業者違連續規之處罰，缺乏實益，爰修訂罰則，除提高罰鍰之外，按次連續處罰採強制規定，以保障民眾健康。」，可見違反食安法第28條第2項規定，倘再次違反，得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄，且應按次處罰至其停止刊播為止。是原告依法本不得繼續刊播系爭廣告，參以廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」，其加權倍數不得小於1，縱原告於經通知系爭廣告違規後立刻下架，亦無從作為酌減事由，原告主張其經通知後立刻下架，亦無從據以為對其有利之認定。

　⑶原告另主張：依原告營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金

    額不符比例等語。經查，①行政罰法第18條第2項規定：「前

    項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍

    內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」，立法理由記

    載：「第一項規定裁處罰鍰時應審酌之因素，以求處罰允當

    。又裁處罰鍰，除督促行為人注意其行政法上義務外，尚有

    警戒貪婪之作用，此對於經濟及財稅行為，尤其重要。故如

    因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利益超過法定罰

    鍰最高額者，為使行為人不能保有該不法利益，爰於第二項

    明定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。」，是倘行為人違反

    行政法上義務而獲有超過法定罰鍰最高額之利益，准許裁處

    超過法定最高額之罰鍰，可見違反行政法上義務所得之利益

    為加重罰鍰額度之事由。②且廣告處理原則第2點附表二「其

    他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」（廣告處理原則第6點

    參照），其加權倍數不得小於1，是縱被告審酌原告銷售金額

    、違法所得利益，亦無從作為酌減事由。③參以衛福部就食

    安法所訂其他裁量基準：❶食品安全衛生管理法第四十四條

    第一項罰鍰裁罰標準附表一至八；❷食品安全衛生管理法第

    四十五條第一項標示不實、誇張或易生誤解罰鍰處理原則附

    表（衛福部就食安法第45條「標示」、「廣告」分別訂定裁

    罰基準，附此敘明）；❸食品安全衛生管理法第四十七條第

    八款及第十款標示違規罰鍰處理原則附表，各該裁罰基準雖

    將銷售額列於「資力加權」加權倍數考量事由，然加權均大

    於1（亦即並未作為酌減事由），益見原告因系爭商品之銷

    售金額、違法所得利益並非酌減事由。是原告主張主張依其

    營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例，自無從

    據以為對其有利之認定。 

　⑷至原告主張：法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人

    民最小侵害之手段等語。然依廣告處理原則第2點附表二，

    基本罰鍰（A）之最低金額即食安法第45條第1項就違反同法

    第28條第2項所定之最低罰鍰60萬元，而本件基本罰鍰（A）

    為60萬元，係因其他加權事實加權倍數而裁罰120萬元（詳

    如前述），原告此部分主張，難以採憑。

　㈣本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。  

六、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁仕衡 



附件（即系爭廣告內容）：

「…（字幕）膳食纖維是白米9倍…對身體數值非常好…可穩定體內

醣值…還能幫助找回身材…（主持人口述）當早晚氣溫差大的時候

，很多的長輩如果你有三高的問題…你有心血管疾病的問題…你的

身體可能要開始拉警報了…（字卡）燕麥控三高助減肥…挑對更能

穩血糖…幫助穩血糖…還有減肥、預防便秘等益處…三高、減重族

都適合…（主持人口述）燕麥控三高、助減肥有很多的好處…（字

卡）三高、減重族都適合…降血脂、降血壓…血管有保護作用，有

助預防心血管疾病…幫助降血脂；鉀可排鈉，降血壓…高血壓患者

…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…對控制血壓非常有益…控制血糖…

有益糖尿病及血糖偏高的患者…預防乳癌也有幫助…預防乳癌…預

防便祕…促使糞便成形、增加糞便體積…刺激大腸蠕動…減肥…（主

持人口述）血脂的問題、血壓的問題、血糖的問題…都可以幫你

保持住好的數值之外…還有很多可能終極發炎的問題…預防腸胃道

蠕動沒有那麼好的…甚至幫你做到減肥…（字卡）美國心臟協會公

布10種保護心臟方法…（主持人口述）美國心臟協會公布十種保

護心臟的方法…（字卡）降低血中『低密度脂蛋白』…抑制膽固醇的

合成…國際臨床治療期刊…降低5%罹患冠狀動脈心臟疾病的風險…

降低心血管疾病的風險…維持正常血液LDL膽固醇濃度…維持或達

到正常餐後血糖水準…（主持人口述）β-葡聚醣可以抑制壞東西

合成…還可以降低有動脈心臟疾病等等這些風險…（廠商代表口述

）β-葡聚醣對人體的好處非常多…特別是有三高的…尤其是更年期

代謝比較差…怎麼吃都會胖…老人家排便困難的…消化道機能都退

化了…（主持人口述）β-葡聚醣對於三高的…對於怕胖的…或是常

常腸胃道沒有辦法蠕動的…（字幕）膳食纖維是白米的9倍之多…

多吃對身體管路非常好…多吃可以降低得慢性病的風險…多吃還可

以穩定體內醣值…減重…以前我一直受困於三高的問題…每天都需

要大量的藥物來維持健康…說我不能再胖下去了…我發現我的體重

有穩定的下降…我的血壓 膽固醇 血糖問題也明顯的改善…減少了

對藥物的依賴…連醫生都說我進步了很多…改變飲食不僅幫助我解

決了三高的問題…進入中年 身材真的難控制…結果越來越胖…有時

候我走沒幾步路就開始喘…胸口也會常常悶悶的不舒服…醫生說我

的代謝不好…不然很容易就倒下去…最有感覺的是不再容易喘和胸

口悶…我就這樣瘦了不少…最重要的是膽固醇和三酸甘油脂的指數

都正常了…（主持人口述）你自己或是你的家人有三高的問題的…

我們常常在講的高血壓、高血脂、高血糖…或者是身體有很多的

慢性疾病包括肥胖…精緻澱粉會導致你的慢性病越來越嚴重…甚至

你現在叫做三高肥胖…（字幕）三高問題…易喘…代謝差…易胖…（

主持人口述）很多人消化道在退化的…很多人腸胃道沒辦法蠕動

的…我就讓你上廁所可以上的很暢通…β-葡聚醣針對降你一些數值

來講非常有幫助…飯後比較不會想睡覺，因為你的血糖不會忽高

忽低…（廠商代表口述）一有三高問題都不敢亂吃…怕血糖會飆…

有三高的人一定要長期吃燕麥…（字卡）幫助我們全家膽固醇都

恢復正常，不用在吃藥…（主持人口述）幫助全家的數值都可以

恢復正常…（字幕）瘦的快…能養出漂亮肌膚…還能減少新陳代謝

發生率…（主持人口述）你認真吃大概三個多月之後…如果有回到

醫院做檢查，你會發現數值越來越漂亮…（字卡）燕麥對心血管

有保護作用，有助預防心血管疾病…降低壞膽固醇和三酸甘油脂

，幫助降血脂…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…（主持人口述）我

們講的三高…血脂、血壓、血糖…這三種是最可怕的…吃燕麥米取

代白米飯、白饅頭…他對於數值有變好的功用…再來你身體有一些

終極發炎的狀況啦…或是你腸胃道比較不容易蠕動的…甚至很多已

經更年期的因為代謝慢你會胖…你就換吃燕麥米三個月你會瘦…你

的數值也會變漂亮…美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…很多

心肌梗塞…那種黃金搶救期沒有搶救到…人就跟大家說再見了…β-

葡聚醣抑制壞的東西合成…降低身體很多的心血管疾病、三高的

慢性病…（廠商代表口述）碳水化合物最低…不用怕胖…糖是癌症

最喜歡吃的東西…蛋白質含量是最高的…（主持人口述）一定要幫

你家裡的長輩…有慢性病的…有三高的…有心血管疾病的…外食族的

人你要小心喔…這些疾病開始年輕化了…數值越來越漂亮…（字幕

）越來越胖…肚子也越來越大…減重…我發現體重開始下降…不用刻

意的減肥就可以維持得很好…不再因為壓力又開始暴飲暴食…（廠

商代表口述）慢性病最怕糖分…糖分會變成癌細胞最喜歡吃的東

西…有三高的…因為更年期代謝變慢的…容易胖的…以前的東西代謝

不出去的…（字幕）體重控制…影響體重管理…碳水化合物攝取過

多，反而會讓血糖上升，不利健康與減重…瘦身…減重的人建議吃

低升糖指數的食材，以減少血糖波動…需要控制血糖、體重的人…

（主持人口述）燕麥取代白米飯你就可以保護好你的心臟…你身

體裡面的管路…這些管路裡面常常塞住…已經缺乏彈性的…就是我

們常常講的心肌梗塞…尤其是現在的季節是非常可怕的…現在的急

診室因為心血管疾病進急診的已經高達三成…吃燕麥米可以抗三

高還可以助減肥…包含你身體有發炎的狀況…腸胃道蠕動比較慢的

…或者是你太胖的…肥胖是很多慢性病的來源…可以降低很多慢性

病的風險…」




臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度地訴字第111號
114年12月24日辯論終結
原      告  政閎國際有限公司


代  表  人  蔣宛庭  
訴訟代理人  廖聲倫律師
被      告  臺北市政府衛生局


代  表  人  黃建華  
訴訟代理人  謝幸霖  
            楊涵如  
            張素菁  
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」。原告起訴時，以「臺北市政府」為被告(本院卷第13頁)，嗣於民國114年4月9日具狀變更被告為「臺北市政府衛生局」（本院卷第107-108頁），並經被告同意（本院卷第331頁），爰予准許。
貳、實體事項
一、事實概要：
　　原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO購物1台(下稱MOMO台)刊播「○○○○○○○—○○O○○○○○○○」(下稱系爭商品)廣告(下稱系爭廣告)，經衛生福利部（下稱衛福部）食品藥物管理署(下稱食藥署)認疑似違規廣告，交被告調查（可閱覽卷第76-79頁）後，經被告審認系爭廣告如附件所示詞句(下稱系爭廣告內容)涉及醫療效能，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第28條第2項規定，依食安法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則（下稱廣告處理原則）第2點附表二規定，以113年11月25日北市衛食藥字第11330702761號裁處書（下稱原處分，本院卷第33-38頁）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）120萬元。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定書（下稱訴願決定，本院卷第41-50頁）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：　
　1.被告未待審酌原告違法情節、審慎評估違法行為，其輕率程序與直接裁罰鉅額120萬元處分，顯已違反比例原則。依廣告處理原則附表2所定危害程度加權，應考量廣告整體危害程度，是否明顯引起民眾錯誤認知。系爭廣告為由電視頻道主持人所口述之廣告內容，原告並未聘請專業人士或知名人物見證，更未有任何故意欺騙消費者或造成他人重大危害，僅係基於燕麥米食用後對於人體之益處為宣傳廣告。系爭廣告播送時間雖超過60秒以上，然多數內容僅是「建議」性質，並非宣揚療效，例如多食用燕麥食品本身對人體之益處，建議民眾可多食用，縱使廣告內容有涉及醫療效能之違法，然殊難想像一般民眾會誤認食用燕麥有醫療效能，故縱使有廣告亦不會達到明顯引起民眾錯誤認知。本件原告經通知後立即下架，雖屬事後改善行為，但此改善措施對於民眾而言，已使原本易引起民眾錯誤認知趨於零，對於整體危害程度確實有減少。
　2.食藥署及被告於113年10月18日即有通知富邦媒體科技股份有限公司（下稱富邦媒體公司，MOMO台為其所屬平台），被告並於113年10月21日發文通知原告，而富邦媒體公司（原告誤載為MOMO台）於113年10月18日收到通知後，即立刻以該電子郵件（原證10）刪除系爭廣告，故原告確實已於接獲被告函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，亦經MOMO台即刻刪除系爭廣告內容，對消費者影響較小。原告於接獲衛生局函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，足見原告並未有刻意違反食安法之意圖，可非難性較低，被告應考量原告違反行政法上義務應受責難程度較小。
　3.原告就系爭商品自112年11月至113年12月銷售之營業額僅為483萬6,197元(原證7)，未扣除公司整年度營業成本和營業費用之下，毛利僅為35萬7,223元，且原告112年度扣除營業成本、營業費用、公司所繳營業所得稅之淨利僅有8萬2,756元(原證11)，113年度營業所得淨利6萬2,179元(原證12)，然處罰卻未考量原告營業所得淨利及銷售產品所獲得之毛利，直接處以120萬元之鉅額罰鍰，顯與比例原則不符。
　4.依食安法第28條第2項、第45條規定，最低裁罰金額為60萬元，然被告竟未採取對人民最小侵害之手段，違比例原則。
　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.系爭廣告確已違反食安法第28條第2項規定，原處分尚無違誤。依食安法第28條第4項授權訂定之食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則（下稱廣告認定準則）第3條規定，系爭廣告整體傳達之訊息，易誤導消費者誤認食用系爭商品即具有降血脂、降血壓、控制血糖、預防心血管疾病、乳癌及降低慢性病風險等功能之醫療效能，易使ㄧ般民眾以為食用系爭商品可取代醫療專業診治，而系爭廣告內容亦非廣告認定準則附件一所列容許之詞句，且被告依廣告認定準則第5條第1款認系爭廣告內容涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀，為醫療效能宣稱之情事，為原告不爭執事項，被告以違反食安法第28條第2項處罰，尚無違誤。
　2.有關比例原則的審查，鑒於被告已認定系爭廣告內容已違反食安法第28條第2項規定，依廣告處理原則違害程度加權(C)審酌原告違規情節，與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌的裁量因素相合，並參以食藥署114年6月10日FDA企字第1149038542號函釋(乙證4），系爭廣告於MOMO台播送，依富邦媒體公司網頁述及該頻道「全年無休24小時為全台收視戶播放節目」，其播送範圍已涵蓋全國，可觸及並影響國內多數民眾，屬全國性電視頻道或購物頻道之範疇，且系爭廣告播送總時間31分，符合C1加權單則違規廣告之違害程度。廣告處理原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授予裁量的規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被告應得作為處分的依據，處原告120萬元罰鍰（A×B×C×D=60×1×2×1=120）並無違反比例原則。
　3.原告係食品業者，為系爭商品資本利得者，食安法第28條所列規定，係所有人皆應遵行之義務，原告對食安法等相關規定應相當熟稔，並對其刊登販售之食品應盡其注意義務，積極主動了解相關食品廣告法規，於刊登食品廣告前應積極注意及審查廣告內容，以確保其廣告符合規定，原告顯怠忽法律所課予之注意義務，任令系爭廣告於電視宣播，縱無故意，實難謂無過失。原告縱於接獲通知後請播放平台停止刊播系爭廣告，亦屬事後改善行為，不影響本件違規事實之認定。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及相關闡述：
　1.食安法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」；第55條本文規定：「本法所定之處罰，除另有規定外，由直轄市、縣（市）主管機關為之，必要時得由中央主管機關為之。」。是臺北市政府為該法所定地方主管機關；且臺北市政府組織自治條例第6條第1項第11款規定：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：...十一、衛生局。」，據以訂定之臺北市政府衛生局組織規程第3條第3款規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：...三、食品藥物管理科：...食品衛生管理...等事項。」，已將其食品衛生管理主管權限劃歸被告（臺北市政府前另依臺北市政府組織自治條例第2條第2項等規定，以108年9月17日府衛食藥字第1083076536號公告刊登臺北市政府公報108年第177期，附此敘明），被告自為本件適法之原處分機關，合先敘明。
　2.食安法第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」；第28條第2、4項規定：「（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。...（第4項）第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。」；第45條第1項規定：「違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰...」。
　3.依食安法第28條第4項授權訂定之廣告認定準則第3條規定：「本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。」；第5條規定：「本法第二十八條第二項食品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及醫療效能：一、涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀。二、涉及減輕或降低導致疾病有關之體內成分。三、涉及中藥材效能。」。核係衛福部本於食安法中央主管機關所訂醫療效能之認定基準、廣告內容、方式等事項之補充規定，尚無違母法授權之旨，自得予以適用。
　4.廣告處理原則：
　⑴第2點規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。」。其中附表二規定（摘錄）：
　①違反法條：「本法第二十八條第二項」；裁罰法條：「本法第四十五條第一項」；違反事實：「食品為醫療效能之廣告。」；罰鍰之裁罰內容：「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰。 」；審酌原則：「一、 依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下：㈠ ㄧ次：新臺幣六十萬元。㈡二次：新臺幣七十萬元。㈢ 三次：新臺幣八十萬元。㈣ 四次：新臺幣一百萬元。㈤五次以上：新臺幣一百二十五萬元以上。二、 有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。」。
　②加權事實及加權倍數：
		加權事實

		加權倍數



		違規行為故意性加權(B)

		過失(含有認識過失或無認識過失)：B=1
故意(含直接故意或間接故意)：B=2



		違害程度加權(C)

		一、加權倍數為C=1+C1+C2。
二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀：
㈠於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。
㈡聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。
三、加權說明如下：
㈠未具前項㈠所列情形者：C1=0；具前項㈠所列情形者：C1=1。
㈡未具前項㈡所列情形者：C2=0；具前項㈡所列情形之一者：C2=1。



		其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)

		違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。









　③最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D元。
　④備註：裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第18條第2項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。 
　⑵第6點規定：「依本處理原則所為之裁處，其審酌因素不以前四點所列情形為限，仍應審酌下列各款要件後為之：㈠違規者曾因本條規定受裁處之廣告次數。㈡故意或過失之違法行為。㈢違法者之智識程度。㈣違規廣告之刊播範圍、刊播次數、刊登篇幅或刊播時數。㈤違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額。㈥違法行為持續之期間。㈦違法所得利益。㈧違法行為致消費者生命、身體、健康或財產上之損害程度。㈨違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為。」。
　⑶廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂頒之裁量基準，符合食安法之規定意旨，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。 
　㈡前提事實及應審究之爭點：
　1.原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO台刊播系爭廣告，經被告調查後審認系爭廣告內容涉及醫療效能，違反食安法第28條第2項規定，依同法第45條第1項及廣告處理原則第2點附表二規定，以原處分裁處原告罰鍰120萬元，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回等情，有食藥署113年10月16日FDA企字第1131202852號函（可閱覽卷第76-79頁）、系爭廣告擷取畫面（本院卷第203-307頁）、MOMO台網頁資料（MOMO台全年無休24小時為全台收視戶播放節目，本院卷第311頁）、原處分（本院卷第33-38頁）、訴願決定（本院卷第41-50頁）附卷可稽，此部分之事實，應堪認定。又系爭廣告內容表述系爭商品具有預防心血管疾病、控制三高、穩定血糖、降血脂、降血壓、預防乳癌、減少新陳代謝症候群等功能，客觀上已涉及預防、改善、減輕疾病、疾病症候群或症狀，符合廣告認定準則第5條規定所列涉及醫療效能之表述，有使消費者誤認系爭商品具有醫療效能，已該當於食安法第28條第2項規定，原告就系爭廣告內容涉及醫療效能亦不爭執（本院卷第187、327頁），是原告就系爭商品為醫療效能廣告之違規事實，亦堪認定。
　2.原告主張原處分裁罰金額違反比例原則，其並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告，且多為建議，不會達到明顯引起民眾錯誤認知，經通知後立即下架，且依原告銷售系爭商品毛利及營收淨利，裁罰金額不符比例，法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語，然為被告所否認，是本件應審究者為原處分裁罰是否有違反比例原則。 
　㈢原處分裁處罰鍰120萬元未違反比例原則。
　1.「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商業廣告，迭據大法官作成解釋（司法院釋字第414號、第577號及第794號解釋參照）。」（憲法法庭112年憲判字第17號判決參照）。食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。食安法第28條第2項規定，禁止食品為醫療效能之廣告，旨在避免食品廣告內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。
　2.又食安法第28條規定「食品...，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形」（第1項）、「食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」（第2項）、「中央主管機關對於特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品，得限制其促銷或廣告」（第3項），並於同法第45條訂有違反之處罰，係立法機關為避免食品廣告或標示內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益所作規定，其目的核屬正當；且所採罰鍰、命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項等手段，亦可避免食品廣告有不實、誇張、易生誤解之情形或為醫療效能之標示、宣傳或廣告，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制人民之財產權、工作權，然倘食品業者未善盡真實標示、宣傳及廣告之義務，或就食品為醫療效能之標示、宣傳或廣告，可能危害消費者健康，嚴重更可能危害生命，而食安法第45條並已考量各違反行政法上義務行為之危害程度、是否再次違反、情節是否重大等情訂定不同之法律效果，是其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡。
　3.再廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性而訂頒之裁量基準，業如前述，其中第2點附表二就違反食安法第28條第2項規定「食品不得為醫療效能之廣告」、第45條第1項所規定裁罰內容「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰」，以違規次數定其基本罰鍰（A），再以「違規行為故意性加權（B）」（故意、過失）、「危害程度加權（C）」（「於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上」、「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據」）、「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」定其加權倍數，以此計算裁罰金額（A×B×C×D），並審酌「違法者之智識程度」、「違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額」、「違法所得利益」、「違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為」等要件【廣告處理原則第6點參照，然除行政罰法得減輕或免除者外，「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」之加權倍數不得小於1，附表二（D）、備註參照】，其作為原則性或一般性之裁量基準，核與母法規範目的尚無牴觸，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。
　4.經查，被告依上開廣告處理原則規定，審認：⑴原告前無違反食安法第28條第2項規定紀錄，為初次違規，本件基本罰鍰（A）為60萬元；⑵原告本件尚無證據顯示係出於故意所為，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權（B）」為1；⑶系爭廣告為於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上，故C1=1，認定「違害程度加權（C）」為2（計算式：C=1+1+0）；⑷無其他作為罰鍰裁量之參考加權事實，故「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」為1【依附表二（D）所載，其加權倍數不得小於1】；⑸綜上各項裁量因素，被告就本件裁處120萬元（計算式：60萬元×1×2×1=120萬元）（本院卷第37、128、187頁），於法有據，並無違誤。
　5.原告上開主張不可採，理由如下。
　⑴原告雖主張：原告並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告等語。經查，廣告處理原則第2點附表二已將「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」作為「危害程度加權（C）」加權倍數考量事由（即C2），於單則違規廣告有聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言之情形，C2為1，沒有該情形，C2為0，可見「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」為酌加罰鍰額度之事由，並非酌減事由，本件原告未聘請專業或知名人物見證，是被告並未據以加權，核與廣告處理原則規定並無不合，原告此部分主張，並無從據以為對其有利之認定。
　⑵原告又主張：原告經通知後立即下架系爭廣告等語。經核，食安法第45條第1、2項規定：「（第1項）...再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。（第2項）違反前項廣告規定之食品業者，應按次處罰至其停止刊播為止。」，其中第2項之立法理由記載：「傳播業者因其社會傳播力、影響力，尤負社會責任，因此，傳播業者明知為違規廣告，而繼續刊播，有故意違背法令之虞。有鑑於目前因罰則過低，且連續處罰與否又屬行政裁量空間，對於傳播業者違連續規之處罰，缺乏實益，爰修訂罰則，除提高罰鍰之外，按次連續處罰採強制規定，以保障民眾健康。」，可見違反食安法第28條第2項規定，倘再次違反，得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄，且應按次處罰至其停止刊播為止。是原告依法本不得繼續刊播系爭廣告，參以廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」，其加權倍數不得小於1，縱原告於經通知系爭廣告違規後立刻下架，亦無從作為酌減事由，原告主張其經通知後立刻下架，亦無從據以為對其有利之認定。
　⑶原告另主張：依原告營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例等語。經查，①行政罰法第18條第2項規定：「前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」，立法理由記載：「第一項規定裁處罰鍰時應審酌之因素，以求處罰允當。又裁處罰鍰，除督促行為人注意其行政法上義務外，尚有警戒貪婪之作用，此對於經濟及財稅行為，尤其重要。故如因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利益超過法定罰鍰最高額者，為使行為人不能保有該不法利益，爰於第二項明定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。」，是倘行為人違反行政法上義務而獲有超過法定罰鍰最高額之利益，准許裁處超過法定最高額之罰鍰，可見違反行政法上義務所得之利益為加重罰鍰額度之事由。②且廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」（廣告處理原則第6點參照），其加權倍數不得小於1，是縱被告審酌原告銷售金額、違法所得利益，亦無從作為酌減事由。③參以衛福部就食安法所訂其他裁量基準：❶食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰裁罰標準附表一至八；❷食品安全衛生管理法第四十五條第一項標示不實、誇張或易生誤解罰鍰處理原則附表（衛福部就食安法第45條「標示」、「廣告」分別訂定裁罰基準，附此敘明）；❸食品安全衛生管理法第四十七條第八款及第十款標示違規罰鍰處理原則附表，各該裁罰基準雖將銷售額列於「資力加權」加權倍數考量事由，然加權均大於1（亦即並未作為酌減事由），益見原告因系爭商品之銷售金額、違法所得利益並非酌減事由。是原告主張主張依其營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例，自無從據以為對其有利之認定。 
　⑷至原告主張：法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語。然依廣告處理原則第2點附表二，基本罰鍰（A）之最低金額即食安法第45條第1項就違反同法第28條第2項所定之最低罰鍰60萬元，而本件基本罰鍰（A）為60萬元，係因其他加權事實加權倍數而裁罰120萬元（詳如前述），原告此部分主張，難以採憑。
　㈣本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。  
六、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁仕衡 


附件（即系爭廣告內容）：
「…（字幕）膳食纖維是白米9倍…對身體數值非常好…可穩定體內醣值…還能幫助找回身材…（主持人口述）當早晚氣溫差大的時候，很多的長輩如果你有三高的問題…你有心血管疾病的問題…你的身體可能要開始拉警報了…（字卡）燕麥控三高助減肥…挑對更能穩血糖…幫助穩血糖…還有減肥、預防便秘等益處…三高、減重族都適合…（主持人口述）燕麥控三高、助減肥有很多的好處…（字卡）三高、減重族都適合…降血脂、降血壓…血管有保護作用，有助預防心血管疾病…幫助降血脂；鉀可排鈉，降血壓…高血壓患者…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…對控制血壓非常有益…控制血糖…有益糖尿病及血糖偏高的患者…預防乳癌也有幫助…預防乳癌…預防便祕…促使糞便成形、增加糞便體積…刺激大腸蠕動…減肥…（主持人口述）血脂的問題、血壓的問題、血糖的問題…都可以幫你保持住好的數值之外…還有很多可能終極發炎的問題…預防腸胃道蠕動沒有那麼好的…甚至幫你做到減肥…（字卡）美國心臟協會公布10種保護心臟方法…（主持人口述）美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…（字卡）降低血中『低密度脂蛋白』…抑制膽固醇的合成…國際臨床治療期刊…降低5%罹患冠狀動脈心臟疾病的風險…降低心血管疾病的風險…維持正常血液LDL膽固醇濃度…維持或達到正常餐後血糖水準…（主持人口述）β-葡聚醣可以抑制壞東西合成…還可以降低有動脈心臟疾病等等這些風險…（廠商代表口述）β-葡聚醣對人體的好處非常多…特別是有三高的…尤其是更年期代謝比較差…怎麼吃都會胖…老人家排便困難的…消化道機能都退化了…（主持人口述）β-葡聚醣對於三高的…對於怕胖的…或是常常腸胃道沒有辦法蠕動的…（字幕）膳食纖維是白米的9倍之多…多吃對身體管路非常好…多吃可以降低得慢性病的風險…多吃還可以穩定體內醣值…減重…以前我一直受困於三高的問題…每天都需要大量的藥物來維持健康…說我不能再胖下去了…我發現我的體重有穩定的下降…我的血壓 膽固醇 血糖問題也明顯的改善…減少了對藥物的依賴…連醫生都說我進步了很多…改變飲食不僅幫助我解決了三高的問題…進入中年 身材真的難控制…結果越來越胖…有時候我走沒幾步路就開始喘…胸口也會常常悶悶的不舒服…醫生說我的代謝不好…不然很容易就倒下去…最有感覺的是不再容易喘和胸口悶…我就這樣瘦了不少…最重要的是膽固醇和三酸甘油脂的指數都正常了…（主持人口述）你自己或是你的家人有三高的問題的…我們常常在講的高血壓、高血脂、高血糖…或者是身體有很多的慢性疾病包括肥胖…精緻澱粉會導致你的慢性病越來越嚴重…甚至你現在叫做三高肥胖…（字幕）三高問題…易喘…代謝差…易胖…（主持人口述）很多人消化道在退化的…很多人腸胃道沒辦法蠕動的…我就讓你上廁所可以上的很暢通…β-葡聚醣針對降你一些數值來講非常有幫助…飯後比較不會想睡覺，因為你的血糖不會忽高忽低…（廠商代表口述）一有三高問題都不敢亂吃…怕血糖會飆…有三高的人一定要長期吃燕麥…（字卡）幫助我們全家膽固醇都恢復正常，不用在吃藥…（主持人口述）幫助全家的數值都可以恢復正常…（字幕）瘦的快…能養出漂亮肌膚…還能減少新陳代謝發生率…（主持人口述）你認真吃大概三個多月之後…如果有回到醫院做檢查，你會發現數值越來越漂亮…（字卡）燕麥對心血管有保護作用，有助預防心血管疾病…降低壞膽固醇和三酸甘油脂，幫助降血脂…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…（主持人口述）我們講的三高…血脂、血壓、血糖…這三種是最可怕的…吃燕麥米取代白米飯、白饅頭…他對於數值有變好的功用…再來你身體有一些終極發炎的狀況啦…或是你腸胃道比較不容易蠕動的…甚至很多已經更年期的因為代謝慢你會胖…你就換吃燕麥米三個月你會瘦…你的數值也會變漂亮…美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…很多心肌梗塞…那種黃金搶救期沒有搶救到…人就跟大家說再見了…β-葡聚醣抑制壞的東西合成…降低身體很多的心血管疾病、三高的慢性病…（廠商代表口述）碳水化合物最低…不用怕胖…糖是癌症最喜歡吃的東西…蛋白質含量是最高的…（主持人口述）一定要幫你家裡的長輩…有慢性病的…有三高的…有心血管疾病的…外食族的人你要小心喔…這些疾病開始年輕化了…數值越來越漂亮…（字幕）越來越胖…肚子也越來越大…減重…我發現體重開始下降…不用刻意的減肥就可以維持得很好…不再因為壓力又開始暴飲暴食…（廠商代表口述）慢性病最怕糖分…糖分會變成癌細胞最喜歡吃的東西…有三高的…因為更年期代謝變慢的…容易胖的…以前的東西代謝不出去的…（字幕）體重控制…影響體重管理…碳水化合物攝取過多，反而會讓血糖上升，不利健康與減重…瘦身…減重的人建議吃低升糖指數的食材，以減少血糖波動…需要控制血糖、體重的人…（主持人口述）燕麥取代白米飯你就可以保護好你的心臟…你身體裡面的管路…這些管路裡面常常塞住…已經缺乏彈性的…就是我們常常講的心肌梗塞…尤其是現在的季節是非常可怕的…現在的急診室因為心血管疾病進急診的已經高達三成…吃燕麥米可以抗三高還可以助減肥…包含你身體有發炎的狀況…腸胃道蠕動比較慢的…或者是你太胖的…肥胖是很多慢性病的來源…可以降低很多慢性病的風險…」
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114年12月24日辯論終結

原      告  政閎國際有限公司



代  表  人  蔣宛庭  

訴訟代理人  廖聲倫律師

被      告  臺北市政府衛生局



代  表  人  黃建華  

訴訟代理人  謝幸霖  

            楊涵如  

            張素菁  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」。原告起訴時，以「臺北市政府」為被告(本院卷第13頁)，嗣於民國114年4月9日具狀變更被告為「臺北市政府衛生局」（本院卷第107-108頁），並經被告同意（本院卷第331頁），爰予准許。

貳、實體事項

一、事實概要：

　　原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO購物1台(下稱MOMO台)刊播「○○○○○○○—○○O○○○○○○○」(下稱系爭商品)廣告(下稱系爭廣告)，經衛生福利部（下稱衛福部）食品藥物管理署(下稱食藥署)認疑似違規廣告，交被告調查（可閱覽卷第76-79頁）後，經被告審認系爭廣告如附件所示詞句(下稱系爭廣告內容)涉及醫療效能，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第28條第2項規定，依食安法第45條第1項規定及食品安全衛生管理法第四十五條規定廣告處理原則（下稱廣告處理原則）第2點附表二規定，以113年11月25日北市衛食藥字第11330702761號裁處書（下稱原處分，本院卷第33-38頁）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）120萬元。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以114年2月24日府訴二字第1136088085號訴願決定書（下稱訴願決定，本院卷第41-50頁）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：　

　1.被告未待審酌原告違法情節、審慎評估違法行為，其輕率程序與直接裁罰鉅額120萬元處分，顯已違反比例原則。依廣告處理原則附表2所定危害程度加權，應考量廣告整體危害程度，是否明顯引起民眾錯誤認知。系爭廣告為由電視頻道主持人所口述之廣告內容，原告並未聘請專業人士或知名人物見證，更未有任何故意欺騙消費者或造成他人重大危害，僅係基於燕麥米食用後對於人體之益處為宣傳廣告。系爭廣告播送時間雖超過60秒以上，然多數內容僅是「建議」性質，並非宣揚療效，例如多食用燕麥食品本身對人體之益處，建議民眾可多食用，縱使廣告內容有涉及醫療效能之違法，然殊難想像一般民眾會誤認食用燕麥有醫療效能，故縱使有廣告亦不會達到明顯引起民眾錯誤認知。本件原告經通知後立即下架，雖屬事後改善行為，但此改善措施對於民眾而言，已使原本易引起民眾錯誤認知趨於零，對於整體危害程度確實有減少。

　2.食藥署及被告於113年10月18日即有通知富邦媒體科技股份有限公司（下稱富邦媒體公司，MOMO台為其所屬平台），被告並於113年10月21日發文通知原告，而富邦媒體公司（原告誤載為MOMO台）於113年10月18日收到通知後，即立刻以該電子郵件（原證10）刪除系爭廣告，故原告確實已於接獲被告函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，亦經MOMO台即刻刪除系爭廣告內容，對消費者影響較小。原告於接獲衛生局函文後即刻通知電視台下架系爭廣告不再播放，足見原告並未有刻意違反食安法之意圖，可非難性較低，被告應考量原告違反行政法上義務應受責難程度較小。

　3.原告就系爭商品自112年11月至113年12月銷售之營業額僅為483萬6,197元(原證7)，未扣除公司整年度營業成本和營業費用之下，毛利僅為35萬7,223元，且原告112年度扣除營業成本、營業費用、公司所繳營業所得稅之淨利僅有8萬2,756元(原證11)，113年度營業所得淨利6萬2,179元(原證12)，然處罰卻未考量原告營業所得淨利及銷售產品所獲得之毛利，直接處以120萬元之鉅額罰鍰，顯與比例原則不符。

　4.依食安法第28條第2項、第45條規定，最低裁罰金額為60萬元，然被告竟未採取對人民最小侵害之手段，違比例原則。

　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.系爭廣告確已違反食安法第28條第2項規定，原處分尚無違誤。依食安法第28條第4項授權訂定之食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則（下稱廣告認定準則）第3條規定，系爭廣告整體傳達之訊息，易誤導消費者誤認食用系爭商品即具有降血脂、降血壓、控制血糖、預防心血管疾病、乳癌及降低慢性病風險等功能之醫療效能，易使ㄧ般民眾以為食用系爭商品可取代醫療專業診治，而系爭廣告內容亦非廣告認定準則附件一所列容許之詞句，且被告依廣告認定準則第5條第1款認系爭廣告內容涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀，為醫療效能宣稱之情事，為原告不爭執事項，被告以違反食安法第28條第2項處罰，尚無違誤。

　2.有關比例原則的審查，鑒於被告已認定系爭廣告內容已違反食安法第28條第2項規定，依廣告處理原則違害程度加權(C)審酌原告違規情節，與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌的裁量因素相合，並參以食藥署114年6月10日FDA企字第1149038542號函釋(乙證4），系爭廣告於MOMO台播送，依富邦媒體公司網頁述及該頻道「全年無休24小時為全台收視戶播放節目」，其播送範圍已涵蓋全國，可觸及並影響國內多數民眾，屬全國性電視頻道或購物頻道之範疇，且系爭廣告播送總時間31分，符合C1加權單則違規廣告之違害程度。廣告處理原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授予裁量的規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被告應得作為處分的依據，處原告120萬元罰鍰（A×B×C×D=60×1×2×1=120）並無違反比例原則。

　3.原告係食品業者，為系爭商品資本利得者，食安法第28條所列規定，係所有人皆應遵行之義務，原告對食安法等相關規定應相當熟稔，並對其刊登販售之食品應盡其注意義務，積極主動了解相關食品廣告法規，於刊登食品廣告前應積極注意及審查廣告內容，以確保其廣告符合規定，原告顯怠忽法律所課予之注意義務，任令系爭廣告於電視宣播，縱無故意，實難謂無過失。原告縱於接獲通知後請播放平台停止刊播系爭廣告，亦屬事後改善行為，不影響本件違規事實之認定。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及相關闡述：

　1.食安法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」；第55條本文規定：「本法所定之處罰，除另有規定外，由直轄市、縣（市）主管機關為之，必要時得由中央主管機關為之。」。是臺北市政府為該法所定地方主管機關；且臺北市政府組織自治條例第6條第1項第11款規定：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：...十一、衛生局。」，據以訂定之臺北市政府衛生局組織規程第3條第3款規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：...三、食品藥物管理科：...食品衛生管理...等事項。」，已將其食品衛生管理主管權限劃歸被告（臺北市政府前另依臺北市政府組織自治條例第2條第2項等規定，以108年9月17日府衛食藥字第1083076536號公告刊登臺北市政府公報108年第177期，附此敘明），被告自為本件適法之原處分機關，合先敘明。

　2.食安法第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」；第28條第2、4項規定：「（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。...（第4項）第一項不實、誇張或易生誤解與第二項醫療效能之認定基準、宣傳或廣告之內容、方式及其他應遵行事項之準則，由中央主管機關定之。」；第45條第1項規定：「違反第二十八條第一項或中央主管機關依第二十八條第三項所定辦法者，處新臺幣四萬元以上四百萬元以下罰鍰；違反同條第二項規定者，處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰...」。

　3.依食安法第28條第4項授權訂定之廣告認定準則第3條規定：「本法第二十八條第一項或第二項所定標示、宣傳或廣告涉及不實、誇張、易生誤解，或醫療效能之認定，應就其傳達予消費者之品名、文字敘述、圖案、符號、影像、聲音或其他訊息，依整體表現，綜合判斷之。」；第5條規定：「本法第二十八條第二項食品之標示、宣傳或廣告，表述內容有下列情形之一者，認定為涉及醫療效能：一、涉及預防、改善、減輕、診斷或治療疾病、疾病症候群或症狀。二、涉及減輕或降低導致疾病有關之體內成分。三、涉及中藥材效能。」。核係衛福部本於食安法中央主管機關所訂醫療效能之認定基準、廣告內容、方式等事項之補充規定，尚無違母法授權之旨，自得予以適用。

　4.廣告處理原則：

　⑴第2點規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第二十八條第一項、第三項規定如附表一；違反同法第二十八條第二項規定如附表二。經依附表一、附表二加權事實審酌加權後，其計算數額已為法定罰鍰最低額，惟依行政罰法規定再予減輕處罰者，應於裁罰之處分文書中明確詳載其裁量所據之基礎事實，適用法規及理由。」。其中附表二規定（摘錄）：

　①違反法條：「本法第二十八條第二項」；裁罰法條：「本法第四十五條第一項」；違反事實：「食品為醫療效能之廣告。」；罰鍰之裁罰內容：「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰。 」；審酌原則：「一、 依違規次數，按次裁處基本罰鍰(A)如下：㈠ ㄧ次：新臺幣六十萬元。㈡二次：新臺幣七十萬元。㈢ 三次：新臺幣八十萬元。㈣ 四次：新臺幣一百萬元。㈤五次以上：新臺幣一百二十五萬元以上。二、 有下列加權事實者，應按基本罰鍰(A)裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度。」。

　②加權事實及加權倍數：

加權事實 加權倍數 違規行為故意性加權(B) 過失(含有認識過失或無認識過失)：B=1 故意(含直接故意或間接故意)：B=2 違害程度加權(C) 一、加權倍數為C=1+C1+C2。 二、單則違規廣告之違害程度應考慮下列情狀： ㈠於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上。 ㈡聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據。 三、加權說明如下： ㈠未具前項㈠所列情形者：C1=0；具前項㈠所列情形者：C1=1。 ㈡未具前項㈡所列情形者：C2=0；具前項㈡所列情形之一者：C2=1。 其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D) 違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數不得小於1。其有加權者，應於裁罰之處分文書中明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由。 



　③最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D元。

　④備註：裁處罰鍰，經加權計算超過該處罰條款規定之法定罰鍰最高額時，除有行政罰法第18條第2項之情事者外，以其法定罰鍰最高額定之；裁處之罰鍰，除依行政罰法得減輕或免除者外，不得低於法定罰鍰之最低額。 

　⑵第6點規定：「依本處理原則所為之裁處，其審酌因素不以前四點所列情形為限，仍應審酌下列各款要件後為之：㈠違規者曾因本條規定受裁處之廣告次數。㈡故意或過失之違法行為。㈢違法者之智識程度。㈣違規廣告之刊播範圍、刊播次數、刊登篇幅或刊播時數。㈤違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額。㈥違法行為持續之期間。㈦違法所得利益。㈧違法行為致消費者生命、身體、健康或財產上之損害程度。㈨違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為。」。

　⑶廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂頒之裁量基準，符合食安法之規定意旨，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。 

　㈡前提事實及應審究之爭點：

　1.原告於113年9月12日11時9分至40分，在MOMO台刊播系爭廣告，經被告調查後審認系爭廣告內容涉及醫療效能，違反食安法第28條第2項規定，依同法第45條第1項及廣告處理原則第2點附表二規定，以原處分裁處原告罰鍰120萬元，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回等情，有食藥署113年10月16日FDA企字第1131202852號函（可閱覽卷第76-79頁）、系爭廣告擷取畫面（本院卷第203-307頁）、MOMO台網頁資料（MOMO台全年無休24小時為全台收視戶播放節目，本院卷第311頁）、原處分（本院卷第33-38頁）、訴願決定（本院卷第41-50頁）附卷可稽，此部分之事實，應堪認定。又系爭廣告內容表述系爭商品具有預防心血管疾病、控制三高、穩定血糖、降血脂、降血壓、預防乳癌、減少新陳代謝症候群等功能，客觀上已涉及預防、改善、減輕疾病、疾病症候群或症狀，符合廣告認定準則第5條規定所列涉及醫療效能之表述，有使消費者誤認系爭商品具有醫療效能，已該當於食安法第28條第2項規定，原告就系爭廣告內容涉及醫療效能亦不爭執（本院卷第187、327頁），是原告就系爭商品為醫療效能廣告之違規事實，亦堪認定。

　2.原告主張原處分裁罰金額違反比例原則，其並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告，且多為建議，不會達到明顯引起民眾錯誤認知，經通知後立即下架，且依原告銷售系爭商品毛利及營收淨利，裁罰金額不符比例，法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語，然為被告所否認，是本件應審究者為原處分裁罰是否有違反比例原則。 

　㈢原處分裁處罰鍰120萬元未違反比例原則。

　1.「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商業廣告，迭據大法官作成解釋（司法院釋字第414號、第577號及第794號解釋參照）。」（憲法法庭112年憲判字第17號判決參照）。食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。食安法第28條第2項規定，禁止食品為醫療效能之廣告，旨在避免食品廣告內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。

　2.又食安法第28條規定「食品...，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形」（第1項）、「食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」（第2項）、「中央主管機關對於特殊營養食品、易導致慢性病或不適合兒童及特殊需求者長期食用之食品，得限制其促銷或廣告」（第3項），並於同法第45條訂有違反之處罰，係立法機關為避免食品廣告或標示內容造成誤導作用，維護消費者之健康及權益所作規定，其目的核屬正當；且所採罰鍰、命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項等手段，亦可避免食品廣告有不實、誇張、易生誤解之情形或為醫療效能之標示、宣傳或廣告，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制人民之財產權、工作權，然倘食品業者未善盡真實標示、宣傳及廣告之義務，或就食品為醫療效能之標示、宣傳或廣告，可能危害消費者健康，嚴重更可能危害生命，而食安法第45條並已考量各違反行政法上義務行為之危害程度、是否再次違反、情節是否重大等情訂定不同之法律效果，是其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡。

　3.再廣告處理原則係衛福部本於食安法中央主管機關之職權，為協助下級機關行使裁量權，統一處理依食安法第45規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性而訂頒之裁量基準，業如前述，其中第2點附表二就違反食安法第28條第2項規定「食品不得為醫療效能之廣告」、第45條第1項所規定裁罰內容「處新臺幣六十萬元以上五百萬元以下罰鍰」，以違規次數定其基本罰鍰（A），再以「違規行為故意性加權（B）」（故意、過失）、「危害程度加權（C）」（「於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上」、「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言；內容刊播產品使用前後比較圖、人體器官組織示意圖或誇張科學數據」）、「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」定其加權倍數，以此計算裁罰金額（A×B×C×D），並審酌「違法者之智識程度」、「違規廣告產品之流通數量、流通範圍及銷售金額」、「違法所得利益」、「違法情事發生後，受處分者防堵危險或損害之態度及作為」等要件【廣告處理原則第6點參照，然除行政罰法得減輕或免除者外，「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」之加權倍數不得小於1，附表二（D）、備註參照】，其作為原則性或一般性之裁量基準，核與母法規範目的尚無牴觸，並與行政罰法第18條第1項之規定相合，自得作為裁罰之依據。

　4.經查，被告依上開廣告處理原則規定，審認：⑴原告前無違反食安法第28條第2項規定紀錄，為初次違規，本件基本罰鍰（A）為60萬元；⑵原告本件尚無證據顯示係出於故意所為，認屬過失，故認定「違規行為故意性加權（B）」為1；⑶系爭廣告為於全國性電視頻道或購物頻道播送，播送總時間六十秒以上，故C1=1，認定「違害程度加權（C）」為2（計算式：C=1+1+0）；⑷無其他作為罰鍰裁量之參考加權事實，故「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（D）」為1【依附表二（D）所載，其加權倍數不得小於1】；⑸綜上各項裁量因素，被告就本件裁處120萬元（計算式：60萬元×1×2×1=120萬元）（本院卷第37、128、187頁），於法有據，並無違誤。

　5.原告上開主張不可採，理由如下。

　⑴原告雖主張：原告並未聘請專業或知名人物見證，僅是就系爭商品食用後對人體益處宣傳廣告等語。經查，廣告處理原則第2點附表二已將「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」作為「危害程度加權（C）」加權倍數考量事由（即C2），於單則違規廣告有聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言之情形，C2為1，沒有該情形，C2為0，可見「聘請專業人士（機構）或知名公眾人物薦證或代言」為酌加罰鍰額度之事由，並非酌減事由，本件原告未聘請專業或知名人物見證，是被告並未據以加權，核與廣告處理原則規定並無不合，原告此部分主張，並無從據以為對其有利之認定。

　⑵原告又主張：原告經通知後立即下架系爭廣告等語。經核，食安法第45條第1、2項規定：「（第1項）...再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄。（第2項）違反前項廣告規定之食品業者，應按次處罰至其停止刊播為止。」，其中第2項之立法理由記載：「傳播業者因其社會傳播力、影響力，尤負社會責任，因此，傳播業者明知為違規廣告，而繼續刊播，有故意違背法令之虞。有鑑於目前因罰則過低，且連續處罰與否又屬行政裁量空間，對於傳播業者違連續規之處罰，缺乏實益，爰修訂罰則，除提高罰鍰之外，按次連續處罰採強制規定，以保障民眾健康。」，可見違反食安法第28條第2項規定，倘再次違反，得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄，且應按次處罰至其停止刊播為止。是原告依法本不得繼續刊播系爭廣告，參以廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」，其加權倍數不得小於1，縱原告於經通知系爭廣告違規後立刻下架，亦無從作為酌減事由，原告主張其經通知後立刻下架，亦無從據以為對其有利之認定。

　⑶原告另主張：依原告營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例等語。經查，①行政罰法第18條第2項規定：「前項所得之利益超過法定罰鍰最高額者，得於所得利益之範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高額之限制。」，立法理由記載：「第一項規定裁處罰鍰時應審酌之因素，以求處罰允當。又裁處罰鍰，除督促行為人注意其行政法上義務外，尚有警戒貪婪之作用，此對於經濟及財稅行為，尤其重要。故如因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利益超過法定罰鍰最高額者，為使行為人不能保有該不法利益，爰於第二項明定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。」，是倘行為人違反行政法上義務而獲有超過法定罰鍰最高額之利益，准許裁處超過法定最高額之罰鍰，可見違反行政法上義務所得之利益為加重罰鍰額度之事由。②且廣告處理原則第2點附表二「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)」（廣告處理原則第6點參照），其加權倍數不得小於1，是縱被告審酌原告銷售金額、違法所得利益，亦無從作為酌減事由。③參以衛福部就食安法所訂其他裁量基準：❶食品安全衛生管理法第四十四條第一項罰鍰裁罰標準附表一至八；❷食品安全衛生管理法第四十五條第一項標示不實、誇張或易生誤解罰鍰處理原則附表（衛福部就食安法第45條「標示」、「廣告」分別訂定裁罰基準，附此敘明）；❸食品安全衛生管理法第四十七條第八款及第十款標示違規罰鍰處理原則附表，各該裁罰基準雖將銷售額列於「資力加權」加權倍數考量事由，然加權均大於1（亦即並未作為酌減事由），益見原告因系爭商品之銷售金額、違法所得利益並非酌減事由。是原告主張主張依其營收淨利及銷售系爭商品毛利，裁罰金額不符比例，自無從據以為對其有利之認定。 

　⑷至原告主張：法定最低裁罰金額為60萬元，被告未採取對人民最小侵害之手段等語。然依廣告處理原則第2點附表二，基本罰鍰（A）之最低金額即食安法第45條第1項就違反同法第28條第2項所定之最低罰鍰60萬元，而本件基本罰鍰（A）為60萬元，係因其他加權事實加權倍數而裁罰120萬元（詳如前述），原告此部分主張，難以採憑。

　㈣本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。  

六、依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張瑜鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林宜靜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁仕衡 



附件（即系爭廣告內容）：

「…（字幕）膳食纖維是白米9倍…對身體數值非常好…可穩定體內醣值…還能幫助找回身材…（主持人口述）當早晚氣溫差大的時候，很多的長輩如果你有三高的問題…你有心血管疾病的問題…你的身體可能要開始拉警報了…（字卡）燕麥控三高助減肥…挑對更能穩血糖…幫助穩血糖…還有減肥、預防便秘等益處…三高、減重族都適合…（主持人口述）燕麥控三高、助減肥有很多的好處…（字卡）三高、減重族都適合…降血脂、降血壓…血管有保護作用，有助預防心血管疾病…幫助降血脂；鉀可排鈉，降血壓…高血壓患者…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…對控制血壓非常有益…控制血糖…有益糖尿病及血糖偏高的患者…預防乳癌也有幫助…預防乳癌…預防便祕…促使糞便成形、增加糞便體積…刺激大腸蠕動…減肥…（主持人口述）血脂的問題、血壓的問題、血糖的問題…都可以幫你保持住好的數值之外…還有很多可能終極發炎的問題…預防腸胃道蠕動沒有那麼好的…甚至幫你做到減肥…（字卡）美國心臟協會公布10種保護心臟方法…（主持人口述）美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…（字卡）降低血中『低密度脂蛋白』…抑制膽固醇的合成…國際臨床治療期刊…降低5%罹患冠狀動脈心臟疾病的風險…降低心血管疾病的風險…維持正常血液LDL膽固醇濃度…維持或達到正常餐後血糖水準…（主持人口述）β-葡聚醣可以抑制壞東西合成…還可以降低有動脈心臟疾病等等這些風險…（廠商代表口述）β-葡聚醣對人體的好處非常多…特別是有三高的…尤其是更年期代謝比較差…怎麼吃都會胖…老人家排便困難的…消化道機能都退化了…（主持人口述）β-葡聚醣對於三高的…對於怕胖的…或是常常腸胃道沒有辦法蠕動的…（字幕）膳食纖維是白米的9倍之多…多吃對身體管路非常好…多吃可以降低得慢性病的風險…多吃還可以穩定體內醣值…減重…以前我一直受困於三高的問題…每天都需要大量的藥物來維持健康…說我不能再胖下去了…我發現我的體重有穩定的下降…我的血壓 膽固醇 血糖問題也明顯的改善…減少了對藥物的依賴…連醫生都說我進步了很多…改變飲食不僅幫助我解決了三高的問題…進入中年 身材真的難控制…結果越來越胖…有時候我走沒幾步路就開始喘…胸口也會常常悶悶的不舒服…醫生說我的代謝不好…不然很容易就倒下去…最有感覺的是不再容易喘和胸口悶…我就這樣瘦了不少…最重要的是膽固醇和三酸甘油脂的指數都正常了…（主持人口述）你自己或是你的家人有三高的問題的…我們常常在講的高血壓、高血脂、高血糖…或者是身體有很多的慢性疾病包括肥胖…精緻澱粉會導致你的慢性病越來越嚴重…甚至你現在叫做三高肥胖…（字幕）三高問題…易喘…代謝差…易胖…（主持人口述）很多人消化道在退化的…很多人腸胃道沒辦法蠕動的…我就讓你上廁所可以上的很暢通…β-葡聚醣針對降你一些數值來講非常有幫助…飯後比較不會想睡覺，因為你的血糖不會忽高忽低…（廠商代表口述）一有三高問題都不敢亂吃…怕血糖會飆…有三高的人一定要長期吃燕麥…（字卡）幫助我們全家膽固醇都恢復正常，不用在吃藥…（主持人口述）幫助全家的數值都可以恢復正常…（字幕）瘦的快…能養出漂亮肌膚…還能減少新陳代謝發生率…（主持人口述）你認真吃大概三個多月之後…如果有回到醫院做檢查，你會發現數值越來越漂亮…（字卡）燕麥對心血管有保護作用，有助預防心血管疾病…降低壞膽固醇和三酸甘油脂，幫助降血脂…可以顯著降低收縮壓和舒張壓…（主持人口述）我們講的三高…血脂、血壓、血糖…這三種是最可怕的…吃燕麥米取代白米飯、白饅頭…他對於數值有變好的功用…再來你身體有一些終極發炎的狀況啦…或是你腸胃道比較不容易蠕動的…甚至很多已經更年期的因為代謝慢你會胖…你就換吃燕麥米三個月你會瘦…你的數值也會變漂亮…美國心臟協會公布十種保護心臟的方法…很多心肌梗塞…那種黃金搶救期沒有搶救到…人就跟大家說再見了…β-葡聚醣抑制壞的東西合成…降低身體很多的心血管疾病、三高的慢性病…（廠商代表口述）碳水化合物最低…不用怕胖…糖是癌症最喜歡吃的東西…蛋白質含量是最高的…（主持人口述）一定要幫你家裡的長輩…有慢性病的…有三高的…有心血管疾病的…外食族的人你要小心喔…這些疾病開始年輕化了…數值越來越漂亮…（字幕）越來越胖…肚子也越來越大…減重…我發現體重開始下降…不用刻意的減肥就可以維持得很好…不再因為壓力又開始暴飲暴食…（廠商代表口述）慢性病最怕糖分…糖分會變成癌細胞最喜歡吃的東西…有三高的…因為更年期代謝變慢的…容易胖的…以前的東西代謝不出去的…（字幕）體重控制…影響體重管理…碳水化合物攝取過多，反而會讓血糖上升，不利健康與減重…瘦身…減重的人建議吃低升糖指數的食材，以減少血糖波動…需要控制血糖、體重的人…（主持人口述）燕麥取代白米飯你就可以保護好你的心臟…你身體裡面的管路…這些管路裡面常常塞住…已經缺乏彈性的…就是我們常常講的心肌梗塞…尤其是現在的季節是非常可怕的…現在的急診室因為心血管疾病進急診的已經高達三成…吃燕麥米可以抗三高還可以助減肥…包含你身體有發炎的狀況…腸胃道蠕動比較慢的…或者是你太胖的…肥胖是很多慢性病的來源…可以降低很多慢性病的風險…」



