
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度地訴字第175號

115年4月15日辯論終結

原      告  立宏砂石有限公司

代  表  人  林正良 

訴訟代理人  張照堂  律師

            李文平  律師

被      告  勞動部 

代  表  人  洪申翰 

訴訟代理人  楊文智 

            吳健偉 

            楊允安 

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國11

4年4月2日院臺訴字第1145001559號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告於民國113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號之工

作場所（下稱系爭工作場所）從事進料輸送帶組裝作業，因

發生林○宏（全名詳卷，下稱林君）遭焊接柄電擊死亡事故

（下稱系爭事故），被告所屬職業安全衛生署北區職業安全

衛生中心於113年4月24日、4月25日、5月9日派員至系爭工

作場所實施勞動檢查，查得原告於113年4月23日在系爭工作

場所⑴使周○銘（全名詳卷，下稱周君）、范○山（全名詳

卷，下稱范君）至高度超過2公尺處所從事電焊作業，有墜

落危險之虞，未架設施工架或其他方法設置工作台，違反職

業安全衛生設施規則第225條規定；⑵使林君及范君使用移
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動梯（鍍鋅鐵梯）作為輸送帶組裝作業之上下設備，未就該

移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施，違反職業

安全衛生設施規則第229條規定；⑶對於交流電焊機之2次側

附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，有因接觸致發

生感電之虞，未設防止感電之絕緣被覆，違反職業安全衛生

設施規則第241條規定。被告審認原告前揭行為違反職業安

全衛生法（下稱職安法）第6條第1項第3款、第5款規定，依

職安法第43條第2款、第49條第2款及違反職安法及勞動檢查

法案件處理要點（下稱系爭處理要點）及其附表違反職安法

及勞動檢查法裁罰原則規定，以113年8月1日勞職授字第113

0205616號處分書（下稱原處分一），裁處罰鍰新臺幣（下

同）13萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。

　㈡被告以原告於113年4月23日在系爭工作場所使林君從事進料

輸送帶組裝作業時，對於交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫

落，未有相當之絕緣耐力及耐熱性，違反職業安全衛生設施

規則第245條、職安法第6條第1項第3款規定而發生系爭事

故，認系爭事故屬職安法第37條第2項第1款死亡職業災害，

依同法第49條第1款規定，以113年8月1日勞職授字第113020

5616A號處分書（下稱原處分二），公布原告名稱及負責人

姓名。

　㈢原告不服原處分一、二，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周

君係自己經營事業之人，系爭事故當日帶同林君到場修繕，

原告與林君素不相識，也無僱傭契約關係。

　⒉周君與林君修繕原告之機具設備，原告雖派人在場看顧關

心，但林君係配合周君指揮而作業，原告並無指揮監督。且

系爭工作場所廠長林○田為原告現場主管，負責系爭工作場

所復工之工作進度，其並非維修機械專業，僅在現場留意委

外廠商有何施工需求，並非指揮周君等人如何施作。且依林
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○田113年4月25日談話紀錄可知，當日費用只須給周君，並

已包含林君之費用，其性質應屬承攬，而林君為周君之員

工。又依周君113年4月25日談話紀錄及范君113年4月24日談

話紀錄可知林君為周君之助手，由周君指揮工作之進行，且

周君係受原告請託需要人手以盡速完成工作，如係雇用，理

應會估計所需人數及日數以便計算工資。再者依范君之談話

紀錄也未提到林○田為指揮之人。

　⒊原告以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，

周君等人受託前來維修輸送帶，並非進行生產砂石作業，渠

等提供勞務屬承攬或委任而非僱傭。

　⒋林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，僅受託修繕設

備，並無組織上從屬性；原告無從對林君施以獎勵或懲戒，

對其工作時間也無限制或規範，欠缺人格上從屬性；林君並

非向原告領取薪資，欠缺經濟上從屬性；原告委託周君修繕

輸送帶，然無論周君是否為自行前來或委託他人、是否帶同

林君前來，均無不可，足見林君亦無需親自履行勞務，益證

林君並非原告之員工。

　⒌僱傭關係之存否僅憑當日在場之人所見所聞陳述判斷，容有

可疑。一時之請託或提出工作意見、分工合作的對話不足以

作為從屬性的判斷，應調查當事人間意思表示、勞務提供與

金錢給付等內容綜合評價。

　⒍原告是以生產砂石為營業公司，委請周君維修輸送帶，是因

地震毀損故障，原告的實際負責人林○田，會在現場是該砂

石場主要負責營運及恢復生產的指揮者，但對於如何維修等

技術及專業問題，並沒有指揮監督，其如同民事上定作人的

指示行為，並不等於雇主對員工的指揮監督，參酌范君在勞

檢所訪談紀錄有提及，周君用對講機跟吊車放一點，吊車就

放一點等語，證明現場指揮監督維修工作進行是周君。

　㈡聲明：訴願決定及原處分一、二均撤銷。（本院卷第371

頁）

三、被告答辯及聲明：
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　㈠答辯要旨：

　⒈依改制前行政院勞工委員會90年5月9日(90)台勞保2字第001

7758號函釋意旨，僱傭關係存在與否非從契約形式判斷，應

視勞動關係之內容與實質情形認定，如須納入雇主之組織體

系內，接受雇主指揮監督從事工作，並領取勞務之對價報

酬，即具有人格上、經濟上、組織上之從屬性。又依最高法

院81年度台上字第347號判決意旨，勞動契約之成立均從寬

認定，只要有部分從屬性即應成立。

　⒉依系爭工作場所負責人林○田、周君、范君等人談話筆錄可

知：⑴林○田電話邀約周君需要人手，系爭事故當日周君遂

帶林君前往系爭工作場所作業，電焊作業係林○田口頭交由

周君與林君共同施作，林○田並指揮監督工作之進行，應有

人格上從屬性；⑵當日作業使用之交流電焊機、焊接柄、焊

條等使用設備工具由原告提供，周君與林君單純提供勞務而

獲得報酬，可認有經濟上從屬性；⑶周君與林君於現場負責

人林○田指揮監督下與范君共同完成工作，顯見原告與周君

及林君間具有組織上從屬性。

　⒊原告與周君、林君具僱傭關係，為職安法所稱之雇主，且依

系爭處理要點第5點規定屬乙類事業單位，就其第一次違反

職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條第4款、第24

1條規定為原處分並無不當。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈職安法第2條第1款、第4款及第5款規定：「本法用詞，定義

如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所

負責人指揮或監督從事勞動之人員。……。四、事業單位：

指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災

害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化

學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引

起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第51條第2項本文
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規定：「第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事

勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單

位之勞工，適用本法之規定。………」職安法第54條授權訂

定之職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第2

條第2項規定：「本法第2條第1款所稱其他受工作場所負責

人指揮或監督從事勞動之人員，指與事業單位無僱傭關係，

於其工作場所從事勞動或以學習技能、接受職業訓練為目的

從事勞動之工作者。」第3條規定：「本法第2條第1款、第1

8條第1項、第27條第1項第1款及第51條第2項所稱工作場所

負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或

監督工作者從事勞動之人。」第5條第1項第1款、第3款及第

2項規定：「（第1項）本法第2條第5款、第36條第1項及第3

7條第2項所稱勞動場所，包括下列場所：一、於勞動契約存

續中，由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所。

……。三、其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人

員，實際從事勞動之場所。（第2項）本法第15條第1項、第

17條、第18條第1項、第23條第2項、第27條第1項、第37條

第1項、第3項、第38條及第51條第2項所稱工作場所，指勞

動場所中，接受雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人

所能支配、管理之場所。」第6條規定：「本法第2條第5款

所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要

行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」依上開規定可

知，職安法第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從

事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業

單位之勞工，適用職安法之規定，又前揭工作場所負責人，

指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作

者從事勞動之人。

　⒉職安法第6條第1項第3款、第5款、第3項規定：「（第1項）

雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：

……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……五、防止

有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。
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（第3項）前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規

則，由中央主管機關定之。」被告依職安法第6條第3項授權

訂定之職業安全衛生設施規則第225條第1項規定：「雇主對

於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，

應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及

開口部分等，不在此限。」第229條規定：「雇主對於使用

之移動梯，應符合下列之規定：一、具有堅固之構造。二、

其材質不得有顯著之損傷、腐蝕等現象。三、寬度應在30公

分以上。四、應採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措

施。」第241條規定：「雇主對於電氣機具之帶電部分（電

熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必

須露出之帶電部分除外），如勞工於作業中或通行時，有因

接觸（含經由導電體而接觸者，以下同）或接近致發生感電

之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。但電氣機具設於

配電室、控制室、變電室等被區隔之場所，且禁止電氣作業

有關人員以外之人員進入者；或設置於電桿、鐵塔等已隔離

之場所，且電氣作業有關人員以外之人員無接近之虞之場所

者，不在此限。」第245條規定：「雇主對電焊作業使用之

焊接柄，應有相當之絕緣耐力及耐熱性。」

　⒊職安法第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下

列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：

一、發生死亡災害。」第43條第2款規定：「有下列情形之

一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反

第6條第1項……之規定。……」第49條第1款、第2款規定：

「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查

機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服

務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災

害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」

　⒋系爭處理要點第5點第2款第2目規定：「五、事業單位依其

規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模

或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬
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營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第

7點規定：「事業單位違反職安法及勞檢法案件，其裁罰基

準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程

度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關

得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以

適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第1

8條第3項規定辦理。」第8點規定：「主管機關或勞動檢查

機構對於事業單位有下列情形之一者，依職安法第49條規

定，公布其事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分

書送達受處分人：㈠違反職安法受罰鍰或刑罰之處罰（處分

書稿參考格式三、格式四）。㈡違反職安法致發生職業病、

死亡或罹災人數在3人以上之職業災害（處分書稿參考格式

五）。」及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定：

「壹、職安法部分：……四、違反職安法條文第6條第1

項……處分依據：第43條第2款，裁罰原則：二、乙類：㈠

第1次處6萬元。㈡第2次以上：按次累加6萬元，最高累加至

30萬元。㈢有上開情形致發生職安法第37條第2項之職業災

害者，得處最高30萬元。㈣屬同一違法態樣者，如違反多項

不同法條時，每增加違反1項法條，得再累加6萬元，最高累

加至30萬元。㈤雇主違反第6條第1項，且係從事主要潛在危

害作業(備註)，曾經勞動檢查機構通知，應事前通報施工或

作業期程而未通報，得於2萬元內酌量加重裁罰。」

　㈡事實概要欄所載事實，有重大職業災害檢查報告書暨災害現

場照片（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生

署北區職業安全衛生中心113年4月24日、113年4月25日、11

3年5月9日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至24

6頁）、原處分一、二（見本院卷第19至24頁）及訴願決定

（見本院卷第25至40頁）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢經查，周君於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第26

7至271頁）：「（請說明您與立宏砂石有限公司關係。）是

來賺工錢，是打零工，這次是立宏砂石有限公司點工，來幫
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忙支援燒焊，立宏砂石有限公司打電話給我，需要人手，要

多一點人，我跟林君關係家族很要好，這一次是我找林君，

我跟林君要來打零工，臨時調工，行情是1天2,000元，工錢

還沒有給，4/23是第1天，第1天發生意外，通常下午結束完

領現金，一般是分開領，是日領，我跟林君會分開領立宏砂

石有限公司日薪……這次是我開自己的小客車載林君一起

來，我是單純來這裡幫忙，材料、工具、電焊機、樓梯、吊

車，是林○田提出。（請說明您到花蓮縣○○鄉○○路000

號工廠從事新製作進料輸送帶工程施作是從什麼時候開

始。）113年4月23日開始，還沒來到現場前，不知道老闆要

指派我什麼工作，當天是在輸送帶左邊高處角鐵與H型鋼接

的地方，沒有做切割，林君來的角色是做助手，我不會讓林

君上到高處……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○

鄉○○路000號發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受

誰指揮監督。）林○田，而我負責燒焊，我就固定燒焊，我

們來的立場，8小時當中，林○田怎麼使喚，工作就怎樣進

行。發生前一天沒有來現場，我只知道要電焊，不知道要做

什麼，現場那麼多人在那裏，調整輸送帶的角度，不是一個

人拉的動，我在高處，怎麼顧其他人，我在高處也沒辦法顧

到林君，我在輸送帶左邊頭輪地方，距離中間林君作業地方

有10幾公尺，我跟林君是要聽林老闆。（請說明113年4月23

日當日災害現場負責人是誰。）是老闆林○田。……（本次

災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有

工具有什麼。）林老闆林○田負責，林老闆是總指揮，我拿

到是電纜線、電焊夾、沒有拿到槌子，有看到有放螺栓、板

手。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，立宏砂石

有限公司林老闆有沒有要求施工品質。）至少要焊接堅固。

（對於113年4月23日，林君使用未固定之移動梯上至距離地

面高度超過1.5公尺之鋼構上方，除使用該移動梯外，現場

有沒有其他方式可至鋼構上方。）不清楚。（立宏砂石有限

公司有沒有對你一般安全衛生教育訓練。）沒有一般安全衛
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生教育訓練書面紀錄，林老闆有叮嚀，注意工地安全。」於

113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第273至277頁）：

「（113年4月23日，您進場花蓮縣○○鄉○○路000號工廠

時，肇災新製作進料輸送帶工程基礎鋼構已經有立起來

嗎？）早就有了。（本次肇災作業是您提供林○田名片，所

以林○田找您工作嗎。）工作者我是不清楚，這是我過去的

名片，這張名片是6、7年前以前的事情，拿來套這件事情，

很不公平，好像是我承攬這次輸送帶工程，發生這一次的工

程，現場材料、工具、電焊機及吊車都不是我提供，我也是

聽林○田現場指揮而已，大家彼此都有聯絡人輸入，我跟林

○田是朋友，認識很多年，他知道我會電焊，我做事不會投

機取巧，我可以信任，所以找我來幫忙，我跟林君是賺工

錢，點工。（本案災害發生當日，您有確認現場使用電焊機

是哪一台嗎。）說真的，我不知道電焊機放哪裡。」范君於

113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第279至281頁）：

「（113年4月23日災害發生時，現場目擊者有誰。）我跟老

闆林○田。……（請說明113年4月23日當天使用電焊機數

量，以及型式）只有1台，那邊只有這1台，這台電焊機用很

多次，沒有改過，是交流電，沒有動過裡面。這台是林老闆

這邊買的……」林○田於113年4月24日接受詢問時陳稱（見

本院卷第247至251頁）：「（請說明您與罹災者林君關

係。）當初我有找阿銘（周君），用電話聯絡，阿銘如果說

需要人，他可以來幫忙，前天晚上打電話給我，說要多一個

人來，我說可以來，我心裡想過，阿銘工資是3,000以上，

其他沒有去想，到時我會去問他另外來的那個要發多少。

……（請說明113年4月23日災害發生時，是誰使用肇災電焊

機，以及該員於現場從事之作業。）只有阿明（即范君，見

本院卷第320頁）用，昨天最主要是吊車吊去那個位置，等

於說要有一點正，做起來是寬的，皮帶裝上去就不行，阿明

昨天做的是點焊，我叫他做點焊工作，阿明受我指揮監督。

（請說明肇災電焊機是什麼時候購買。）我記得是2、3年前
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買的。（113年4月23日林君在花蓮縣○○鄉○○路000號工

作場所發生死亡災害，請說明當日工資是誰要支付。）以常

理來說，周君來，我給周君，我的作法，我是給周君含罹災

者費用。」於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第25

3至259頁）：「（請說明立宏砂石有限公司實際經營負責人

是您，還是代表人林正良關係。）立宏砂石有限公司實際經

營負責人是我，代表人林正良現在把公司經營交下來，沒有

實際經營公司。（請說明災害發生時，您站在哪裡，以及從

事作業。）我站在配電室門口廊道上（背向門的右邊）。

（請說明本次災害新製作進料輸送帶工程是從什麼時候開

始。）是從今年4月3日地震後開始，地震關係造成進料輸送

帶往右傾，頭輪那一邊垮下來，4月8-9日先拆除原有輸送

帶，再來量測，因為人手不多，慢慢組裝，舊的可以用就

用，皮帶是舊的，鋼構是新的，組裝到4月23日才開吊上

去……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路

000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受

誰指揮監督。）都會自己主動去做，因為當時要把鋼構固定

最重要，鋼構固定要推，是我叫他去。（113年4月23日當日

貴公司工作場所負責人及現場作業主管是誰。）工作場所負

責人是我，現場作業主管沒有特別區分，其實都是我去管現

場。……（請說明本次周君及林君工資何時結算。）如果明

天不會來，當天會給他，一般結算是下一次再算，而周君及

林君2位大概是做1天、2天，如果沒有發生事情，2人工資是

當天算。（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰

處理，該工作有工具有什麼。）本次災害新製作進料輸送帶

工程進度之分配是我掌握。……（對於本次災害新製作進料

輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工品質。）鋼構不要歪，

現場有拉線、畫線。（對於本次災害新製作進料輸送帶工

程，貴公司有沒有要求施工進度。）沒有趕工，因為人手沒

這麼多，有空就做。（貴公司是否有對周君、林君及范君實

施一般安全衛生教育訓練）有跟他們講要注意，要慢慢來，
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這個有危險性，這次寧可多花一點錢，找起重機來，有口頭

告知，沒有書面一般安全衛生教育訓練紀錄。」於113年5月

9日接受詢問時陳稱（見本院卷第261至265頁）：「（請說

明林君在本次肇災工程有從事那些作業，在現場如何分配其

作業，林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工

作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監

督。）那時候指揮安全問題上，不管是吊車，還是其他東

西，都是我指揮，那個不是多複雜，簡單的架子上去，沒有

特別分作業。……（本案肇災交流電焊機是您的財產，還是

立宏砂石有限公司……財產。）歸立宏砂石有限公司的，是

立宏砂石有限公司財產。」依周君、范君及林○田前揭所

述，可知系爭工作場所係由原告之實際經營管理者林○田代

表原告調配現場工作、提供現場勞動所需之相關工具、與現

場勞動人員協調薪資，並得要求現場從事勞動人員之工作具

有一定之品質及進度，足見林○田對於現場從事勞動人員具

有相當之指揮監督權限，當屬職安法施行細則第3條所定之

「工作場所負責人」。故在系爭工作場所從事勞動之周君、

林君、范君等人，於系爭工作場所工作期間，既均受代表原

告之工作場所負責人林○田之指揮監督，則渠等自屬職安法

第2條第1款所稱之「工作者」，並應依同法第51條第2項本

文規定，比照該事業單位之勞工，適用職安法相關規範。又

原告於當日在系爭工作場所從事進料輸送帶組裝作業時，周

君、范君於高度超過2公尺處所從事電焊作業，原告未架設

施工架或以其他方法設置工作台；林君、范君使用移動梯作

為輸送帶組裝作業之上下設備，原告未就該移動梯採取防止

滑溜或其他防止轉動之必要措施；交流電焊機之2次側附載

側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，原告未設防止感電

之絕緣被覆；交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未具相當

之絕緣耐力及耐熱性等情，有重大職業災害檢查報告書（見

本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業

安全衛生中心113年4月24日一般安全衛生檢查會談紀錄（見
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本院卷第163至190頁）在卷可稽，且為原告所不爭執（見本

院卷第319至320頁），則原告違反職安法第6條第1項第3

款、第5款及職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229

條、第241條、第245條所定行政法上義務，洵堪認定；且原

告就交流電焊機及焊接柄絕緣防護事項之違規，致發生職安

法第37條第2項第1款所定死亡災害，亦屬明確。又原處分

一、二將周君及林君稱為「勞工」，用語雖有未盡周延之

處，惟尚不影響作成其所據基礎事實及原告應負職安法上義

務之判斷，故被告依職安法第43條第2款、第49條第2款及系

爭處理要點暨其附表裁罰原則作成原處分一裁處罰鍰13萬元

並公布原告名稱及負責人姓名，以及依同法第49條第1款規

定作成原處分二公布原告名稱及負責人姓名，尚屬有據。

　㈣原告雖主張其僅係因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請

周君修繕，周君係自行經營事業之人，並於系爭事故當日自

行帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，亦無僱傭契約

關係，故林君非屬原告之勞工云云。惟職安法第2條第1款所

稱「工作者」，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指

揮或監督從事勞動之人員；同法第51條第2項本文並明定，

該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位

之勞工，適用同法之規定，是以，職安法之適用，並不以事

業單位與實際從事勞動之人間具有形式上僱傭契約關係為必

要。依前開周君、范君及林○田所述可知，本件系爭工作場

所現場之工作分配、工程進度、施工品質、工具設備提供及

安全指揮，均係由原告之實際經營管理者林○田掌握與指

揮，周君明確陳稱其與林君係受原告通知前往現場支援，事

前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業；林

○田亦自承其為系爭工作場所之負責人，現場作業由其管

理，並由原告提供材料、工具、電焊機、樓梯及吊車，工資

亦由原告方面給付或協調發放，足徵林○田係代表原告於系

爭工作場所從事管理、指揮、監督工作者從事勞動之人，屬

職安法施行細則第3條所稱之「工作場所負責人」，而周
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君、林君既係在原告工作場所內受其指揮監督從事勞動之

人，自屬職安法所稱「工作者」，並應依同法第51條第2項

比照勞工適用相關規範。是原告縱使與林君等人間無形式上

僱傭契約關係，仍無礙於林君等人在法律上屬受原告工作場

所負責人指揮監督從事勞動之工作者之認定。是原告前開主

張，自不足採，且其聲請傳喚林○田、周君及范君到庭作

證，以釐清林君是否受僱於原告之事實，核無調查之必要。

　㈤原告另主張林君係配合周君指揮而作業，原告僅派員在場看

顧關心，並無指揮監督；又稱林○田僅負責系爭工作場所復

工之工作進度，因非維修機械專業人員，故未指揮周君等人

如何施作云云。惟判斷原告對現場從事勞動之人是否具有指

揮監督關係，重點不在於原告或其現場主管是否親自指示各

該人員從事焊接、修繕之技術細節，而在於其是否就整體作

業之進行及安全事項，具有管理、調度及監督權限。依前揭

周君、范君及林○田所述可知，周君於進場前並不知悉具體

工作內容，係受原告通知前往現場支援，進場後始依現場情

形從事作業，並依林○田指示進行工作；又現場作業所需之

材料、工具、電焊機、樓梯、吊車等，均由原告方面提供或

安排，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，工

資復由原告方面給付或協調發放，林○田並自承其為系爭工

作場所之負責人，現場均由其管理，足認林○田並非僅在場

察看施工情形，亦非單純配合周君等人需求提供協助而已，

而係實際代表原告就現場人員進退場、工作安排、工具設備

供應、作業條件形成及安全管理等事項行使管理權限。至原

告所稱林○田並非維修機械專業，故不構成指揮監督云云，

惟林○田縱未就修繕方法、焊接程序或機械調整方式逐一為

技術上指示，仍無礙其基於工作場所負責人地位，就何人進

場、從事何項工作、使用何種設備、如何配合作業及在何種

安全條件下施工等事項加以管理與監督。原告尚不得僅以未

介入個別施工技術細節，即否認其就現場勞動人員所應負之

職安法上義務。至林君於作業過程中縱配合周君分工協作，
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亦尚難據此否定其同時受林○田就整體作業所為指揮監督之

事實。是原告前開主張，洵無可採。

　㈥原告復主張其係以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為

營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，所提供之勞務屬

承攬或委任而非僱傭；又稱林君並非原告生產砂石之組織體

系內員工，對其並無組織上、人格上及經濟上從屬性云云。

惟職安法所保障者，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責

人指揮或監督從事勞動之人員，並明定該等人員於事業單位

工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之

規定。故本件所應審究者，非僅在於原告與林君等人間是否

成立民法上僱傭契約，亦不以其等是否具備民事勞動契約關

係下人格上、經濟上或組織上之從屬性，作為唯一判斷標

準，而應視其等於實際進場作業時，是否受原告工作場所負

責人之管理、調度或監督而從事勞動。惟非謂凡承攬人、受

任人或其所帶同之助手，凡進入定作人或委任人之場所施

工，即當然成為該事業單位之工作者，仍應視事業單位一方

是否已非僅就工作成果、期限或品質為通常之定作或委任指

示，而係進一步就現場人員進退場、工作分配、設備工具供

應、作業條件形成、作業配合方式及安全措施等事項，具有

實質管理、調度及監督權限而定。本件依前揭周君、范君及

林○田所述，並參酌現場材料、工具、電焊機、樓梯及吊車

均由原告方面提供或安排，工資由原告方面給付或協調發

放，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，且周

君進場前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作

業等情，足認原告對系爭工作場所之勞動秩序及安全條件，

具有實質管理、調度及監督權限，已非單純定作人或委任人

就工作成果所為一般性指示可比。是縱使原告與周君間之基

礎法律關係，形式上較接近承攬或委任，仍無礙於周君、林

君於實際進場從事作業時，屬受原告工作場所負責人指揮監

督而從事勞動之工作者。是原告前開主張，並不可採。

　㈦至原告主張林○田於現場僅係基於原告砂石場恢復營運之需
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要，就工程進度與復工事項為一般性指示，對於輸送帶維修

之具體技術及施工方法並未指揮監督，其性質至多屬民事上

定作人對承攬工作之指示行為，尚非雇主對工作者之指揮監

督；且依范君訪談所述，周君曾以對講機指示吊車操作，足

證現場維修作業之實際指揮者為周君云云。惟職安法上所稱

工作場所負責人之指揮或監督，重點不在其是否親自就焊

接、吊掛、修繕等具體技術細節逐一指示，而在其是否就工

作場所內人員進場、作業安排、設備工具使用、作業配合、

安全措施及現場秩序等事項，具有整體管理、調度及監督權

限。是以，施工人員於個別作業環節中，因應現場需要就吊

車位置、焊接順序或施工配合方式為即時聯繫或局部調整，

固屬施工現場常見情形，然此僅屬個別工序之技術協調，尚

不足據以否定工作場所負責人就整體作業及安全事項之指揮

監督地位。本件當日作業所需材料、工具、電焊機、樓梯及

吊車均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全

事項復由林○田掌握，工資亦由原告方面給付或協調發放，

足認林○田仍係代表原告就系爭工作場所之整體作業進行及

安全條件，具有管理、調度及監督權限之工作場所負責人。

范君所述周君曾以對講機指示吊車放置位置，至多僅堪認周

君於局部施工環節中曾為必要之即時技術聯繫，尚不足否定

林○田對整體現場仍具指揮監督地位。是原告上開主張，委

無可採。

　㈧綜上，原處分一、二認事用法並無違誤，訴願決定遞予維

持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無

理由，應予駁回。

　㈨本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所　需　要　件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定

代理人具備法官、檢察官、律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備會計

師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表

人、管理人、法定代理人具備專利

師資格或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經高等行

政法院高等行政訴

訟庭認為適當者，

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎 

亦得為上訴審訴訟

代理人

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所

示關係之釋明文書影本及委任書。
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(續上頁)
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度地訴字第175號
115年4月15日辯論終結
原      告  立宏砂石有限公司
代  表  人  林正良  
訴訟代理人  張照堂  律師
            李文平  律師
被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  楊文智  
            吳健偉  
            楊允安  
上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國114年4月2日院臺訴字第1145001559號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告於民國113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號之工作場所（下稱系爭工作場所）從事進料輸送帶組裝作業，因發生林○宏（全名詳卷，下稱林君）遭焊接柄電擊死亡事故（下稱系爭事故），被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心於113年4月24日、4月25日、5月9日派員至系爭工作場所實施勞動檢查，查得原告於113年4月23日在系爭工作場所⑴使周○銘（全名詳卷，下稱周君）、范○山（全名詳卷，下稱范君）至高度超過2公尺處所從事電焊作業，有墜落危險之虞，未架設施工架或其他方法設置工作台，違反職業安全衛生設施規則第225條規定；⑵使林君及范君使用移動梯（鍍鋅鐵梯）作為輸送帶組裝作業之上下設備，未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施，違反職業安全衛生設施規則第229條規定；⑶對於交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，有因接觸致發生感電之虞，未設防止感電之絕緣被覆，違反職業安全衛生設施規則第241條規定。被告審認原告前揭行為違反職業安全衛生法（下稱職安法）第6條第1項第3款、第5款規定，依職安法第43條第2款、第49條第2款及違反職安法及勞動檢查法案件處理要點（下稱系爭處理要點）及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616號處分書（下稱原處分一），裁處罰鍰新臺幣（下同）13萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。
　㈡被告以原告於113年4月23日在系爭工作場所使林君從事進料輸送帶組裝作業時，對於交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未有相當之絕緣耐力及耐熱性，違反職業安全衛生設施規則第245條、職安法第6條第1項第3款規定而發生系爭事故，認系爭事故屬職安法第37條第2項第1款死亡職業災害，依同法第49條第1款規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616A號處分書（下稱原處分二），公布原告名稱及負責人姓名。
　㈢原告不服原處分一、二，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自己經營事業之人，系爭事故當日帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，也無僱傭契約關係。
　⒉周君與林君修繕原告之機具設備，原告雖派人在場看顧關心，但林君係配合周君指揮而作業，原告並無指揮監督。且系爭工作場所廠長林○田為原告現場主管，負責系爭工作場所復工之工作進度，其並非維修機械專業，僅在現場留意委外廠商有何施工需求，並非指揮周君等人如何施作。且依林○田113年4月25日談話紀錄可知，當日費用只須給周君，並已包含林君之費用，其性質應屬承攬，而林君為周君之員工。又依周君113年4月25日談話紀錄及范君113年4月24日談話紀錄可知林君為周君之助手，由周君指揮工作之進行，且周君係受原告請託需要人手以盡速完成工作，如係雇用，理應會估計所需人數及日數以便計算工資。再者依范君之談話紀錄也未提到林○田為指揮之人。
　⒊原告以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，並非進行生產砂石作業，渠等提供勞務屬承攬或委任而非僱傭。
　⒋林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，僅受託修繕設備，並無組織上從屬性；原告無從對林君施以獎勵或懲戒，對其工作時間也無限制或規範，欠缺人格上從屬性；林君並非向原告領取薪資，欠缺經濟上從屬性；原告委託周君修繕輸送帶，然無論周君是否為自行前來或委託他人、是否帶同林君前來，均無不可，足見林君亦無需親自履行勞務，益證林君並非原告之員工。
　⒌僱傭關係之存否僅憑當日在場之人所見所聞陳述判斷，容有可疑。一時之請託或提出工作意見、分工合作的對話不足以作為從屬性的判斷，應調查當事人間意思表示、勞務提供與金錢給付等內容綜合評價。
　⒍原告是以生產砂石為營業公司，委請周君維修輸送帶，是因地震毀損故障，原告的實際負責人林○田，會在現場是該砂石場主要負責營運及恢復生產的指揮者，但對於如何維修等技術及專業問題，並沒有指揮監督，其如同民事上定作人的指示行為，並不等於雇主對員工的指揮監督，參酌范君在勞檢所訪談紀錄有提及，周君用對講機跟吊車放一點，吊車就放一點等語，證明現場指揮監督維修工作進行是周君。
　㈡聲明：訴願決定及原處分一、二均撤銷。（本院卷第371頁）
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈依改制前行政院勞工委員會90年5月9日(90)台勞保2字第0017758號函釋意旨，僱傭關係存在與否非從契約形式判斷，應視勞動關係之內容與實質情形認定，如須納入雇主之組織體系內，接受雇主指揮監督從事工作，並領取勞務之對價報酬，即具有人格上、經濟上、組織上之從屬性。又依最高法院81年度台上字第347號判決意旨，勞動契約之成立均從寬認定，只要有部分從屬性即應成立。
　⒉依系爭工作場所負責人林○田、周君、范君等人談話筆錄可知：⑴林○田電話邀約周君需要人手，系爭事故當日周君遂帶林君前往系爭工作場所作業，電焊作業係林○田口頭交由周君與林君共同施作，林○田並指揮監督工作之進行，應有人格上從屬性；⑵當日作業使用之交流電焊機、焊接柄、焊條等使用設備工具由原告提供，周君與林君單純提供勞務而獲得報酬，可認有經濟上從屬性；⑶周君與林君於現場負責人林○田指揮監督下與范君共同完成工作，顯見原告與周君及林君間具有組織上從屬性。
　⒊原告與周君、林君具僱傭關係，為職安法所稱之雇主，且依系爭處理要點第5點規定屬乙類事業單位，就其第一次違反職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條第4款、第241條規定為原處分並無不當。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈職安法第2條第1款、第4款及第5款規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。……。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第51條第2項本文規定：「第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用本法之規定。………」職安法第54條授權訂定之職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第2條第2項規定：「本法第2條第1款所稱其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，指與事業單位無僱傭關係，於其工作場所從事勞動或以學習技能、接受職業訓練為目的從事勞動之工作者。」第3條規定：「本法第2條第1款、第18條第1項、第27條第1項第1款及第51條第2項所稱工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。」第5條第1項第1款、第3款及第2項規定：「（第1項）本法第2條第5款、第36條第1項及第37條第2項所稱勞動場所，包括下列場所：一、於勞動契約存續中，由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所。……。三、其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，實際從事勞動之場所。（第2項）本法第15條第1項、第17條、第18條第1項、第23條第2項、第27條第1項、第37條第1項、第3項、第38條及第51條第2項所稱工作場所，指勞動場所中，接受雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人所能支配、管理之場所。」第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」依上開規定可知，職安法第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用職安法之規定，又前揭工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。
　⒉職安法第6條第1項第3款、第5款、第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。（第3項）前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」被告依職安法第6條第3項授權訂定之職業安全衛生設施規則第225條第1項規定：「雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。」第229條規定：「雇主對於使用之移動梯，應符合下列之規定：一、具有堅固之構造。二、其材質不得有顯著之損傷、腐蝕等現象。三、寬度應在30公分以上。四、應採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施。」第241條規定：「雇主對於電氣機具之帶電部分（電熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部分除外），如勞工於作業中或通行時，有因接觸（含經由導電體而接觸者，以下同）或接近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。但電氣機具設於配電室、控制室、變電室等被區隔之場所，且禁止電氣作業有關人員以外之人員進入者；或設置於電桿、鐵塔等已隔離之場所，且電氣作業有關人員以外之人員無接近之虞之場所者，不在此限。」第245條規定：「雇主對電焊作業使用之焊接柄，應有相當之絕緣耐力及耐熱性。」
　⒊職安法第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定。……」第49條第1款、第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」
　⒋系爭處理要點第5點第2款第2目規定：「五、事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職安法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」第8點規定：「主管機關或勞動檢查機構對於事業單位有下列情形之一者，依職安法第49條規定，公布其事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分書送達受處分人：㈠違反職安法受罰鍰或刑罰之處罰（處分書稿參考格式三、格式四）。㈡違反職安法致發生職業病、死亡或罹災人數在3人以上之職業災害（處分書稿參考格式五）。」及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定：「壹、職安法部分：……四、違反職安法條文第6條第1項……處分依據：第43條第2款，裁罰原則：二、乙類：㈠第1次處6萬元。㈡第2次以上：按次累加6萬元，最高累加至30萬元。㈢有上開情形致發生職安法第37條第2項之職業災害者，得處最高30萬元。㈣屬同一違法態樣者，如違反多項不同法條時，每增加違反1項法條，得再累加6萬元，最高累加至30萬元。㈤雇主違反第6條第1項，且係從事主要潛在危害作業(備註)，曾經勞動檢查機構通知，應事前通報施工或作業期程而未通報，得於2萬元內酌量加重裁罰。」
　㈡事實概要欄所載事實，有重大職業災害檢查報告書暨災害現場照片（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日、113年4月25日、113年5月9日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至246頁）、原處分一、二（見本院卷第19至24頁）及訴願決定（見本院卷第25至40頁）等附卷足稽，為可確認之事實。
　㈢經查，周君於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第267至271頁）：「（請說明您與立宏砂石有限公司關係。）是來賺工錢，是打零工，這次是立宏砂石有限公司點工，來幫忙支援燒焊，立宏砂石有限公司打電話給我，需要人手，要多一點人，我跟林君關係家族很要好，這一次是我找林君，我跟林君要來打零工，臨時調工，行情是1天2,000元，工錢還沒有給，4/23是第1天，第1天發生意外，通常下午結束完領現金，一般是分開領，是日領，我跟林君會分開領立宏砂石有限公司日薪……這次是我開自己的小客車載林君一起來，我是單純來這裡幫忙，材料、工具、電焊機、樓梯、吊車，是林○田提出。（請說明您到花蓮縣○○鄉○○路000號工廠從事新製作進料輸送帶工程施作是從什麼時候開始。）113年4月23日開始，還沒來到現場前，不知道老闆要指派我什麼工作，當天是在輸送帶左邊高處角鐵與H型鋼接的地方，沒有做切割，林君來的角色是做助手，我不會讓林君上到高處……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）林○田，而我負責燒焊，我就固定燒焊，我們來的立場，8小時當中，林○田怎麼使喚，工作就怎樣進行。發生前一天沒有來現場，我只知道要電焊，不知道要做什麼，現場那麼多人在那裏，調整輸送帶的角度，不是一個人拉的動，我在高處，怎麼顧其他人，我在高處也沒辦法顧到林君，我在輸送帶左邊頭輪地方，距離中間林君作業地方有10幾公尺，我跟林君是要聽林老闆。（請說明113年4月23日當日災害現場負責人是誰。）是老闆林○田。……（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）林老闆林○田負責，林老闆是總指揮，我拿到是電纜線、電焊夾、沒有拿到槌子，有看到有放螺栓、板手。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，立宏砂石有限公司林老闆有沒有要求施工品質。）至少要焊接堅固。（對於113年4月23日，林君使用未固定之移動梯上至距離地面高度超過1.5公尺之鋼構上方，除使用該移動梯外，現場有沒有其他方式可至鋼構上方。）不清楚。（立宏砂石有限公司有沒有對你一般安全衛生教育訓練。）沒有一般安全衛生教育訓練書面紀錄，林老闆有叮嚀，注意工地安全。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第273至277頁）：「（113年4月23日，您進場花蓮縣○○鄉○○路000號工廠時，肇災新製作進料輸送帶工程基礎鋼構已經有立起來嗎？）早就有了。（本次肇災作業是您提供林○田名片，所以林○田找您工作嗎。）工作者我是不清楚，這是我過去的名片，這張名片是6、7年前以前的事情，拿來套這件事情，很不公平，好像是我承攬這次輸送帶工程，發生這一次的工程，現場材料、工具、電焊機及吊車都不是我提供，我也是聽林○田現場指揮而已，大家彼此都有聯絡人輸入，我跟林○田是朋友，認識很多年，他知道我會電焊，我做事不會投機取巧，我可以信任，所以找我來幫忙，我跟林君是賺工錢，點工。（本案災害發生當日，您有確認現場使用電焊機是哪一台嗎。）說真的，我不知道電焊機放哪裡。」范君於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第279至281頁）：「（113年4月23日災害發生時，現場目擊者有誰。）我跟老闆林○田。……（請說明113年4月23日當天使用電焊機數量，以及型式）只有1台，那邊只有這1台，這台電焊機用很多次，沒有改過，是交流電，沒有動過裡面。這台是林老闆這邊買的……」林○田於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第247至251頁）：「（請說明您與罹災者林君關係。）當初我有找阿銘（周君），用電話聯絡，阿銘如果說需要人，他可以來幫忙，前天晚上打電話給我，說要多一個人來，我說可以來，我心裡想過，阿銘工資是3,000以上，其他沒有去想，到時我會去問他另外來的那個要發多少。……（請說明113年4月23日災害發生時，是誰使用肇災電焊機，以及該員於現場從事之作業。）只有阿明（即范君，見本院卷第320頁）用，昨天最主要是吊車吊去那個位置，等於說要有一點正，做起來是寬的，皮帶裝上去就不行，阿明昨天做的是點焊，我叫他做點焊工作，阿明受我指揮監督。（請說明肇災電焊機是什麼時候購買。）我記得是2、3年前買的。（113年4月23日林君在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，請說明當日工資是誰要支付。）以常理來說，周君來，我給周君，我的作法，我是給周君含罹災者費用。」於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第253至259頁）：「（請說明立宏砂石有限公司實際經營負責人是您，還是代表人林正良關係。）立宏砂石有限公司實際經營負責人是我，代表人林正良現在把公司經營交下來，沒有實際經營公司。（請說明災害發生時，您站在哪裡，以及從事作業。）我站在配電室門口廊道上（背向門的右邊）。（請說明本次災害新製作進料輸送帶工程是從什麼時候開始。）是從今年4月3日地震後開始，地震關係造成進料輸送帶往右傾，頭輪那一邊垮下來，4月8-9日先拆除原有輸送帶，再來量測，因為人手不多，慢慢組裝，舊的可以用就用，皮帶是舊的，鋼構是新的，組裝到4月23日才開吊上去……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）都會自己主動去做，因為當時要把鋼構固定最重要，鋼構固定要推，是我叫他去。（113年4月23日當日貴公司工作場所負責人及現場作業主管是誰。）工作場所負責人是我，現場作業主管沒有特別區分，其實都是我去管現場。……（請說明本次周君及林君工資何時結算。）如果明天不會來，當天會給他，一般結算是下一次再算，而周君及林君2位大概是做1天、2天，如果沒有發生事情，2人工資是當天算。（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配是我掌握。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工品質。）鋼構不要歪，現場有拉線、畫線。（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工進度。）沒有趕工，因為人手沒這麼多，有空就做。（貴公司是否有對周君、林君及范君實施一般安全衛生教育訓練）有跟他們講要注意，要慢慢來，這個有危險性，這次寧可多花一點錢，找起重機來，有口頭告知，沒有書面一般安全衛生教育訓練紀錄。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第261至265頁）：「（請說明林君在本次肇災工程有從事那些作業，在現場如何分配其作業，林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）那時候指揮安全問題上，不管是吊車，還是其他東西，都是我指揮，那個不是多複雜，簡單的架子上去，沒有特別分作業。……（本案肇災交流電焊機是您的財產，還是立宏砂石有限公司……財產。）歸立宏砂石有限公司的，是立宏砂石有限公司財產。」依周君、范君及林○田前揭所述，可知系爭工作場所係由原告之實際經營管理者林○田代表原告調配現場工作、提供現場勞動所需之相關工具、與現場勞動人員協調薪資，並得要求現場從事勞動人員之工作具有一定之品質及進度，足見林○田對於現場從事勞動人員具有相當之指揮監督權限，當屬職安法施行細則第3條所定之「工作場所負責人」。故在系爭工作場所從事勞動之周君、林君、范君等人，於系爭工作場所工作期間，既均受代表原告之工作場所負責人林○田之指揮監督，則渠等自屬職安法第2條第1款所稱之「工作者」，並應依同法第51條第2項本文規定，比照該事業單位之勞工，適用職安法相關規範。又原告於當日在系爭工作場所從事進料輸送帶組裝作業時，周君、范君於高度超過2公尺處所從事電焊作業，原告未架設施工架或以其他方法設置工作台；林君、范君使用移動梯作為輸送帶組裝作業之上下設備，原告未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施；交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，原告未設防止感電之絕緣被覆；交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未具相當之絕緣耐力及耐熱性等情，有重大職業災害檢查報告書（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至190頁）在卷可稽，且為原告所不爭執（見本院卷第319至320頁），則原告違反職安法第6條第1項第3款、第5款及職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條、第241條、第245條所定行政法上義務，洵堪認定；且原告就交流電焊機及焊接柄絕緣防護事項之違規，致發生職安法第37條第2項第1款所定死亡災害，亦屬明確。又原處分一、二將周君及林君稱為「勞工」，用語雖有未盡周延之處，惟尚不影響作成其所據基礎事實及原告應負職安法上義務之判斷，故被告依職安法第43條第2款、第49條第2款及系爭處理要點暨其附表裁罰原則作成原處分一裁處罰鍰13萬元並公布原告名稱及負責人姓名，以及依同法第49條第1款規定作成原處分二公布原告名稱及負責人姓名，尚屬有據。
　㈣原告雖主張其僅係因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自行經營事業之人，並於系爭事故當日自行帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，亦無僱傭契約關係，故林君非屬原告之勞工云云。惟職安法第2條第1款所稱「工作者」，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員；同法第51條第2項本文並明定，該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定，是以，職安法之適用，並不以事業單位與實際從事勞動之人間具有形式上僱傭契約關係為必要。依前開周君、范君及林○田所述可知，本件系爭工作場所現場之工作分配、工程進度、施工品質、工具設備提供及安全指揮，均係由原告之實際經營管理者林○田掌握與指揮，周君明確陳稱其與林君係受原告通知前往現場支援，事前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業；林○田亦自承其為系爭工作場所之負責人，現場作業由其管理，並由原告提供材料、工具、電焊機、樓梯及吊車，工資亦由原告方面給付或協調發放，足徵林○田係代表原告於系爭工作場所從事管理、指揮、監督工作者從事勞動之人，屬職安法施行細則第3條所稱之「工作場所負責人」，而周君、林君既係在原告工作場所內受其指揮監督從事勞動之人，自屬職安法所稱「工作者」，並應依同法第51條第2項比照勞工適用相關規範。是原告縱使與林君等人間無形式上僱傭契約關係，仍無礙於林君等人在法律上屬受原告工作場所負責人指揮監督從事勞動之工作者之認定。是原告前開主張，自不足採，且其聲請傳喚林○田、周君及范君到庭作證，以釐清林君是否受僱於原告之事實，核無調查之必要。
　㈤原告另主張林君係配合周君指揮而作業，原告僅派員在場看顧關心，並無指揮監督；又稱林○田僅負責系爭工作場所復工之工作進度，因非維修機械專業人員，故未指揮周君等人如何施作云云。惟判斷原告對現場從事勞動之人是否具有指揮監督關係，重點不在於原告或其現場主管是否親自指示各該人員從事焊接、修繕之技術細節，而在於其是否就整體作業之進行及安全事項，具有管理、調度及監督權限。依前揭周君、范君及林○田所述可知，周君於進場前並不知悉具體工作內容，係受原告通知前往現場支援，進場後始依現場情形從事作業，並依林○田指示進行工作；又現場作業所需之材料、工具、電焊機、樓梯、吊車等，均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，工資復由原告方面給付或協調發放，林○田並自承其為系爭工作場所之負責人，現場均由其管理，足認林○田並非僅在場察看施工情形，亦非單純配合周君等人需求提供協助而已，而係實際代表原告就現場人員進退場、工作安排、工具設備供應、作業條件形成及安全管理等事項行使管理權限。至原告所稱林○田並非維修機械專業，故不構成指揮監督云云，惟林○田縱未就修繕方法、焊接程序或機械調整方式逐一為技術上指示，仍無礙其基於工作場所負責人地位，就何人進場、從事何項工作、使用何種設備、如何配合作業及在何種安全條件下施工等事項加以管理與監督。原告尚不得僅以未介入個別施工技術細節，即否認其就現場勞動人員所應負之職安法上義務。至林君於作業過程中縱配合周君分工協作，亦尚難據此否定其同時受林○田就整體作業所為指揮監督之事實。是原告前開主張，洵無可採。
　㈥原告復主張其係以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，所提供之勞務屬承攬或委任而非僱傭；又稱林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，對其並無組織上、人格上及經濟上從屬性云云。惟職安法所保障者，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，並明定該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定。故本件所應審究者，非僅在於原告與林君等人間是否成立民法上僱傭契約，亦不以其等是否具備民事勞動契約關係下人格上、經濟上或組織上之從屬性，作為唯一判斷標準，而應視其等於實際進場作業時，是否受原告工作場所負責人之管理、調度或監督而從事勞動。惟非謂凡承攬人、受任人或其所帶同之助手，凡進入定作人或委任人之場所施工，即當然成為該事業單位之工作者，仍應視事業單位一方是否已非僅就工作成果、期限或品質為通常之定作或委任指示，而係進一步就現場人員進退場、工作分配、設備工具供應、作業條件形成、作業配合方式及安全措施等事項，具有實質管理、調度及監督權限而定。本件依前揭周君、范君及林○田所述，並參酌現場材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，工資由原告方面給付或協調發放，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，且周君進場前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業等情，足認原告對系爭工作場所之勞動秩序及安全條件，具有實質管理、調度及監督權限，已非單純定作人或委任人就工作成果所為一般性指示可比。是縱使原告與周君間之基礎法律關係，形式上較接近承攬或委任，仍無礙於周君、林君於實際進場從事作業時，屬受原告工作場所負責人指揮監督而從事勞動之工作者。是原告前開主張，並不可採。
　㈦至原告主張林○田於現場僅係基於原告砂石場恢復營運之需要，就工程進度與復工事項為一般性指示，對於輸送帶維修之具體技術及施工方法並未指揮監督，其性質至多屬民事上定作人對承攬工作之指示行為，尚非雇主對工作者之指揮監督；且依范君訪談所述，周君曾以對講機指示吊車操作，足證現場維修作業之實際指揮者為周君云云。惟職安法上所稱工作場所負責人之指揮或監督，重點不在其是否親自就焊接、吊掛、修繕等具體技術細節逐一指示，而在其是否就工作場所內人員進場、作業安排、設備工具使用、作業配合、安全措施及現場秩序等事項，具有整體管理、調度及監督權限。是以，施工人員於個別作業環節中，因應現場需要就吊車位置、焊接順序或施工配合方式為即時聯繫或局部調整，固屬施工現場常見情形，然此僅屬個別工序之技術協調，尚不足據以否定工作場所負責人就整體作業及安全事項之指揮監督地位。本件當日作業所需材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項復由林○田掌握，工資亦由原告方面給付或協調發放，足認林○田仍係代表原告就系爭工作場所之整體作業進行及安全條件，具有管理、調度及監督權限之工作場所負責人。范君所述周君曾以對講機指示吊車放置位置，至多僅堪認周君於局部施工環節中曾為必要之即時技術聯繫，尚不足否定林○田對整體現場仍具指揮監督地位。是原告上開主張，委無可採。
　㈧綜上，原處分一、二認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
　㈨本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎  







臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度地訴字第175號

115年4月15日辯論終結

原      告  立宏砂石有限公司

代  表  人  林正良  

訴訟代理人  張照堂  律師

            李文平  律師

被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  楊文智  

            吳健偉  

            楊允安  

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國11

4年4月2日院臺訴字第1145001559號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告於民國113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號之工作場所

    （下稱系爭工作場所）從事進料輸送帶組裝作業，因發生林

    ○宏（全名詳卷，下稱林君）遭焊接柄電擊死亡事故（下稱

    系爭事故），被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中

    心於113年4月24日、4月25日、5月9日派員至系爭工作場所

    實施勞動檢查，查得原告於113年4月23日在系爭工作場所⑴

    使周○銘（全名詳卷，下稱周君）、范○山（全名詳卷，下稱

    范君）至高度超過2公尺處所從事電焊作業，有墜落危險之

    虞，未架設施工架或其他方法設置工作台，違反職業安全衛

    生設施規則第225條規定；⑵使林君及范君使用移動梯（鍍鋅

    鐵梯）作為輸送帶組裝作業之上下設備，未就該移動梯採取

    防止滑溜或其他防止轉動之必要措施，違反職業安全衛生設

    施規則第229條規定；⑶對於交流電焊機之2次側附載側電極

    部分及連接電纜露出之帶電部分，有因接觸致發生感電之虞

    ，未設防止感電之絕緣被覆，違反職業安全衛生設施規則第

    241條規定。被告審認原告前揭行為違反職業安全衛生法（

    下稱職安法）第6條第1項第3款、第5款規定，依職安法第43

    條第2款、第49條第2款及違反職安法及勞動檢查法案件處理

    要點（下稱系爭處理要點）及其附表違反職安法及勞動檢查

    法裁罰原則規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616號

    處分書（下稱原處分一），裁處罰鍰新臺幣（下同）13萬元

    ，並公布原告名稱及負責人姓名。

　㈡被告以原告於113年4月23日在系爭工作場所使林君從事進料

    輸送帶組裝作業時，對於交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落

    ，未有相當之絕緣耐力及耐熱性，違反職業安全衛生設施規

    則第245條、職安法第6條第1項第3款規定而發生系爭事故，

    認系爭事故屬職安法第37條第2項第1款死亡職業災害，依同

    法第49條第1款規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616

    A號處分書（下稱原處分二），公布原告名稱及負責人姓名

    。

　㈢原告不服原處分一、二，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周

    君係自己經營事業之人，系爭事故當日帶同林君到場修繕，

    原告與林君素不相識，也無僱傭契約關係。

　⒉周君與林君修繕原告之機具設備，原告雖派人在場看顧關心

    ，但林君係配合周君指揮而作業，原告並無指揮監督。且系

    爭工作場所廠長林○田為原告現場主管，負責系爭工作場所

    復工之工作進度，其並非維修機械專業，僅在現場留意委外

    廠商有何施工需求，並非指揮周君等人如何施作。且依林○

    田113年4月25日談話紀錄可知，當日費用只須給周君，並已

    包含林君之費用，其性質應屬承攬，而林君為周君之員工。

    又依周君113年4月25日談話紀錄及范君113年4月24日談話紀

    錄可知林君為周君之助手，由周君指揮工作之進行，且周君

    係受原告請託需要人手以盡速完成工作，如係雇用，理應會

    估計所需人數及日數以便計算工資。再者依范君之談話紀錄

    也未提到林○田為指揮之人。

　⒊原告以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，

    周君等人受託前來維修輸送帶，並非進行生產砂石作業，渠

    等提供勞務屬承攬或委任而非僱傭。

　⒋林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，僅受託修繕設備

    ，並無組織上從屬性；原告無從對林君施以獎勵或懲戒，對

    其工作時間也無限制或規範，欠缺人格上從屬性；林君並非

    向原告領取薪資，欠缺經濟上從屬性；原告委託周君修繕輸

    送帶，然無論周君是否為自行前來或委託他人、是否帶同林

    君前來，均無不可，足見林君亦無需親自履行勞務，益證林

    君並非原告之員工。

　⒌僱傭關係之存否僅憑當日在場之人所見所聞陳述判斷，容有

    可疑。一時之請託或提出工作意見、分工合作的對話不足以

    作為從屬性的判斷，應調查當事人間意思表示、勞務提供與

    金錢給付等內容綜合評價。

　⒍原告是以生產砂石為營業公司，委請周君維修輸送帶，是因

    地震毀損故障，原告的實際負責人林○田，會在現場是該砂

    石場主要負責營運及恢復生產的指揮者，但對於如何維修等

    技術及專業問題，並沒有指揮監督，其如同民事上定作人的

    指示行為，並不等於雇主對員工的指揮監督，參酌范君在勞

    檢所訪談紀錄有提及，周君用對講機跟吊車放一點，吊車就

    放一點等語，證明現場指揮監督維修工作進行是周君。

　㈡聲明：訴願決定及原處分一、二均撤銷。（本院卷第371頁）

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈依改制前行政院勞工委員會90年5月9日(90)台勞保2字第0017

    758號函釋意旨，僱傭關係存在與否非從契約形式判斷，應

    視勞動關係之內容與實質情形認定，如須納入雇主之組織體

    系內，接受雇主指揮監督從事工作，並領取勞務之對價報酬

    ，即具有人格上、經濟上、組織上之從屬性。又依最高法院

    81年度台上字第347號判決意旨，勞動契約之成立均從寬認

    定，只要有部分從屬性即應成立。

　⒉依系爭工作場所負責人林○田、周君、范君等人談話筆錄可知

    ：⑴林○田電話邀約周君需要人手，系爭事故當日周君遂帶林

    君前往系爭工作場所作業，電焊作業係林○田口頭交由周君

    與林君共同施作，林○田並指揮監督工作之進行，應有人格

    上從屬性；⑵當日作業使用之交流電焊機、焊接柄、焊條等

    使用設備工具由原告提供，周君與林君單純提供勞務而獲得

    報酬，可認有經濟上從屬性；⑶周君與林君於現場負責人林○

    田指揮監督下與范君共同完成工作，顯見原告與周君及林君

    間具有組織上從屬性。

　⒊原告與周君、林君具僱傭關係，為職安法所稱之雇主，且依

    系爭處理要點第5點規定屬乙類事業單位，就其第一次違反

    職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條第4款、第24

    1條規定為原處分並無不當。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈職安法第2條第1款、第4款及第5款規定：「本法用詞，定義

    如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所

    負責人指揮或監督從事勞動之人員。……。四、事業單位：指

    本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：

    指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品

    、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之

    工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第51條第2項本文規定

    ：「第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動

    之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之

    勞工，適用本法之規定。………」職安法第54條授權訂定之職

    業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第2條第2項

    規定：「本法第2條第1款所稱其他受工作場所負責人指揮或

    監督從事勞動之人員，指與事業單位無僱傭關係，於其工作

    場所從事勞動或以學習技能、接受職業訓練為目的從事勞動

    之工作者。」第3條規定：「本法第2條第1款、第18條第1項

    、第27條第1項第1款及第51條第2項所稱工作場所負責人，

    指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作

    者從事勞動之人。」第5條第1項第1款、第3款及第2項規定

    ：「（第1項）本法第2條第5款、第36條第1項及第37條第2

    項所稱勞動場所，包括下列場所：一、於勞動契約存續中，

    由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所。……。三、

    其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，實際從

    事勞動之場所。（第2項）本法第15條第1項、第17條、第18

    條第1項、第23條第2項、第27條第1項、第37條第1項、第3

    項、第38條及第51條第2項所稱工作場所，指勞動場所中，

    接受雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人所能支配、

    管理之場所。」第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上

    原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附

    隨行為而具有相當因果關係者。」依上開規定可知，職安法

    第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人

    員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工

    ，適用職安法之規定，又前揭工作場所負責人，指雇主或於

    該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動

    之人。

　⒉職安法第6條第1項第3款、第5款、第3項規定：「（第1項）

    雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：

    ……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……五、防止有墜

    落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。（第3

    項）前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中

    央主管機關定之。」被告依職安法第6條第3項授權訂定之職

    業安全衛生設施規則第225條第1項規定：「雇主對於在高度

    2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設

    施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分

    等，不在此限。」第229條規定：「雇主對於使用之移動梯

    ，應符合下列之規定：一、具有堅固之構造。二、其材質不

    得有顯著之損傷、腐蝕等現象。三、寬度應在30公分以上。

    四、應採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施。」第241

    條規定：「雇主對於電氣機具之帶電部分（電熱器之發熱體

    部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電

    部分除外），如勞工於作業中或通行時，有因接觸（含經由

    導電體而接觸者，以下同）或接近致發生感電之虞者，應設

    防止感電之護圍或絕緣被覆。但電氣機具設於配電室、控制

    室、變電室等被區隔之場所，且禁止電氣作業有關人員以外

    之人員進入者；或設置於電桿、鐵塔等已隔離之場所，且電

    氣作業有關人員以外之人員無接近之虞之場所者，不在此限

    。」第245條規定：「雇主對電焊作業使用之焊接柄，應有

    相當之絕緣耐力及耐熱性。」

　⒊職安法第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下

    列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：

    一、發生死亡災害。」第43條第2款規定：「有下列情形之

    一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6

    條第1項……之規定。……」第49條第1款、第2款規定：「有下

    列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、

    驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構

    之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、

    有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」

　⒋系爭處理要點第5點第2款第2目規定：「五、事業單位依其規

    模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性

    質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業

    之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規

    定：「事業單位違反職安法及勞檢法案件，其裁罰基準依事

    業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所

    生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌

    事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁

    處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3

    項規定辦理。」第8點規定：「主管機關或勞動檢查機構對

    於事業單位有下列情形之一者，依職安法第49條規定，公布

    其事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分書送達受

    處分人：㈠違反職安法受罰鍰或刑罰之處罰（處分書稿參考

    格式三、格式四）。㈡違反職安法致發生職業病、死亡或罹

    災人數在3人以上之職業災害（處分書稿參考格式五）。」

    及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定：「壹、職

    安法部分：……四、違反職安法條文第6條第1項……處分依據：

    第43條第2款，裁罰原則：二、乙類：㈠第1次處6萬元。㈡第2

    次以上：按次累加6萬元，最高累加至30萬元。㈢有上開情形

    致發生職安法第37條第2項之職業災害者，得處最高30萬元

    。㈣屬同一違法態樣者，如違反多項不同法條時，每增加違

    反1項法條，得再累加6萬元，最高累加至30萬元。㈤雇主違

    反第6條第1項，且係從事主要潛在危害作業(備註)，曾經勞

    動檢查機構通知，應事前通報施工或作業期程而未通報，得

    於2萬元內酌量加重裁罰。」

　㈡事實概要欄所載事實，有重大職業災害檢查報告書暨災害現

    場照片（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生

    署北區職業安全衛生中心113年4月24日、113年4月25日、11

    3年5月9日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至24

    6頁）、原處分一、二（見本院卷第19至24頁）及訴願決定

    （見本院卷第25至40頁）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢經查，周君於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第267

    至271頁）：「（請說明您與立宏砂石有限公司關係。）是

    來賺工錢，是打零工，這次是立宏砂石有限公司點工，來幫

    忙支援燒焊，立宏砂石有限公司打電話給我，需要人手，要

    多一點人，我跟林君關係家族很要好，這一次是我找林君，

    我跟林君要來打零工，臨時調工，行情是1天2,000元，工錢

    還沒有給，4/23是第1天，第1天發生意外，通常下午結束完

    領現金，一般是分開領，是日領，我跟林君會分開領立宏砂

    石有限公司日薪……這次是我開自己的小客車載林君一起來，

    我是單純來這裡幫忙，材料、工具、電焊機、樓梯、吊車，

    是林○田提出。（請說明您到花蓮縣○○鄉○○路000號工廠從事

    新製作進料輸送帶工程施作是從什麼時候開始。）113年4月

    23日開始，還沒來到現場前，不知道老闆要指派我什麼工作

    ，當天是在輸送帶左邊高處角鐵與H型鋼接的地方，沒有做

    切割，林君來的角色是做助手，我不會讓林君上到高處……（

    請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號發生死

    亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）林○田

    ，而我負責燒焊，我就固定燒焊，我們來的立場，8小時當

    中，林○田怎麼使喚，工作就怎樣進行。發生前一天沒有來

    現場，我只知道要電焊，不知道要做什麼，現場那麼多人在

    那裏，調整輸送帶的角度，不是一個人拉的動，我在高處，

    怎麼顧其他人，我在高處也沒辦法顧到林君，我在輸送帶左

    邊頭輪地方，距離中間林君作業地方有10幾公尺，我跟林君

    是要聽林老闆。（請說明113年4月23日當日災害現場負責人

    是誰。）是老闆林○田。……（本次災害新製作進料輸送帶工

    程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）林老闆林

    ○田負責，林老闆是總指揮，我拿到是電纜線、電焊夾、沒

    有拿到槌子，有看到有放螺栓、板手。……（對於本次災害新

    製作進料輸送帶工程，立宏砂石有限公司林老闆有沒有要求

    施工品質。）至少要焊接堅固。（對於113年4月23日，林君

    使用未固定之移動梯上至距離地面高度超過1.5公尺之鋼構

    上方，除使用該移動梯外，現場有沒有其他方式可至鋼構上

    方。）不清楚。（立宏砂石有限公司有沒有對你一般安全衛

    生教育訓練。）沒有一般安全衛生教育訓練書面紀錄，林老

    闆有叮嚀，注意工地安全。」於113年5月9日接受詢問時陳

    稱（見本院卷第273至277頁）：「（113年4月23日，您進場

    花蓮縣○○鄉○○路000號工廠時，肇災新製作進料輸送帶工程

    基礎鋼構已經有立起來嗎？）早就有了。（本次肇災作業是

    您提供林○田名片，所以林○田找您工作嗎。）工作者我是不

    清楚，這是我過去的名片，這張名片是6、7年前以前的事情

    ，拿來套這件事情，很不公平，好像是我承攬這次輸送帶工

    程，發生這一次的工程，現場材料、工具、電焊機及吊車都

    不是我提供，我也是聽林○田現場指揮而已，大家彼此都有

    聯絡人輸入，我跟林○田是朋友，認識很多年，他知道我會

    電焊，我做事不會投機取巧，我可以信任，所以找我來幫忙

    ，我跟林君是賺工錢，點工。（本案災害發生當日，您有確

    認現場使用電焊機是哪一台嗎。）說真的，我不知道電焊機

    放哪裡。」范君於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷

    第279至281頁）：「（113年4月23日災害發生時，現場目擊

    者有誰。）我跟老闆林○田。……（請說明113年4月23日當天

    使用電焊機數量，以及型式）只有1台，那邊只有這1台，這

    台電焊機用很多次，沒有改過，是交流電，沒有動過裡面。

    這台是林老闆這邊買的……」林○田於113年4月24日接受詢問

    時陳稱（見本院卷第247至251頁）：「（請說明您與罹災者

    林君關係。）當初我有找阿銘（周君），用電話聯絡，阿銘

    如果說需要人，他可以來幫忙，前天晚上打電話給我，說要

    多一個人來，我說可以來，我心裡想過，阿銘工資是3,000

    以上，其他沒有去想，到時我會去問他另外來的那個要發多

    少。……（請說明113年4月23日災害發生時，是誰使用肇災電

    焊機，以及該員於現場從事之作業。）只有阿明（即范君，

    見本院卷第320頁）用，昨天最主要是吊車吊去那個位置，

    等於說要有一點正，做起來是寬的，皮帶裝上去就不行，阿

    明昨天做的是點焊，我叫他做點焊工作，阿明受我指揮監督

    。（請說明肇災電焊機是什麼時候購買。）我記得是2、3年

    前買的。（113年4月23日林君在花蓮縣○○鄉○○路000號工作

    場所發生死亡災害，請說明當日工資是誰要支付。）以常理

    來說，周君來，我給周君，我的作法，我是給周君含罹災者

    費用。」於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第253

    至259頁）：「（請說明立宏砂石有限公司實際經營負責人

    是您，還是代表人林正良關係。）立宏砂石有限公司實際經

    營負責人是我，代表人林正良現在把公司經營交下來，沒有

    實際經營公司。（請說明災害發生時，您站在哪裡，以及從

    事作業。）我站在配電室門口廊道上（背向門的右邊）。（

    請說明本次災害新製作進料輸送帶工程是從什麼時候開始。

    ）是從今年4月3日地震後開始，地震關係造成進料輸送帶往

    右傾，頭輪那一邊垮下來，4月8-9日先拆除原有輸送帶，再

    來量測，因為人手不多，慢慢組裝，舊的可以用就用，皮帶

    是舊的，鋼構是新的，組裝到4月23日才開吊上去……（請說

    明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發

    生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）都

    會自己主動去做，因為當時要把鋼構固定最重要，鋼構固定

    要推，是我叫他去。（113年4月23日當日貴公司工作場所負

    責人及現場作業主管是誰。）工作場所負責人是我，現場作

    業主管沒有特別區分，其實都是我去管現場。……（請說明本

    次周君及林君工資何時結算。）如果明天不會來，當天會給

    他，一般結算是下一次再算，而周君及林君2位大概是做1天

    、2天，如果沒有發生事情，2人工資是當天算。（本次災害

    新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具

    有什麼。）本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配是我

    掌握。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有

    沒有要求施工品質。）鋼構不要歪，現場有拉線、畫線。（

    對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施

    工進度。）沒有趕工，因為人手沒這麼多，有空就做。（貴

    公司是否有對周君、林君及范君實施一般安全衛生教育訓練

    ）有跟他們講要注意，要慢慢來，這個有危險性，這次寧可

    多花一點錢，找起重機來，有口頭告知，沒有書面一般安全

    衛生教育訓練紀錄。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見

    本院卷第261至265頁）：「（請說明林君在本次肇災工程有

    從事那些作業，在現場如何分配其作業，林君於113年4月23

    日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在

    災害現場，林君是受誰指揮監督。）那時候指揮安全問題上

    ，不管是吊車，還是其他東西，都是我指揮，那個不是多複

    雜，簡單的架子上去，沒有特別分作業。……（本案肇災交流

    電焊機是您的財產，還是立宏砂石有限公司……財產。）歸立

    宏砂石有限公司的，是立宏砂石有限公司財產。」依周君、

    范君及林○田前揭所述，可知系爭工作場所係由原告之實際

    經營管理者林○田代表原告調配現場工作、提供現場勞動所

    需之相關工具、與現場勞動人員協調薪資，並得要求現場從

    事勞動人員之工作具有一定之品質及進度，足見林○田對於

    現場從事勞動人員具有相當之指揮監督權限，當屬職安法施

    行細則第3條所定之「工作場所負責人」。故在系爭工作場

    所從事勞動之周君、林君、范君等人，於系爭工作場所工作

    期間，既均受代表原告之工作場所負責人林○田之指揮監督

    ，則渠等自屬職安法第2條第1款所稱之「工作者」，並應依

    同法第51條第2項本文規定，比照該事業單位之勞工，適用

    職安法相關規範。又原告於當日在系爭工作場所從事進料輸

    送帶組裝作業時，周君、范君於高度超過2公尺處所從事電

    焊作業，原告未架設施工架或以其他方法設置工作台；林君

    、范君使用移動梯作為輸送帶組裝作業之上下設備，原告未

    就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施；交流

    電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分

    ，原告未設防止感電之絕緣被覆；交流電焊機之焊接柄絕緣

    被覆脫落，未具相當之絕緣耐力及耐熱性等情，有重大職業

    災害檢查報告書（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業

    安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日一般安全衛

    生檢查會談紀錄（見本院卷第163至190頁）在卷可稽，且為

    原告所不爭執（見本院卷第319至320頁），則原告違反職安

    法第6條第1項第3款、第5款及職業安全衛生設施規則第225

    條第1項、第229條、第241條、第245條所定行政法上義務，

    洵堪認定；且原告就交流電焊機及焊接柄絕緣防護事項之違

    規，致發生職安法第37條第2項第1款所定死亡災害，亦屬明

    確。又原處分一、二將周君及林君稱為「勞工」，用語雖有

    未盡周延之處，惟尚不影響作成其所據基礎事實及原告應負

    職安法上義務之判斷，故被告依職安法第43條第2款、第49

    條第2款及系爭處理要點暨其附表裁罰原則作成原處分一裁

    處罰鍰13萬元並公布原告名稱及負責人姓名，以及依同法第

    49條第1款規定作成原處分二公布原告名稱及負責人姓名，

    尚屬有據。

　㈣原告雖主張其僅係因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請

    周君修繕，周君係自行經營事業之人，並於系爭事故當日自

    行帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，亦無僱傭契約

    關係，故林君非屬原告之勞工云云。惟職安法第2條第1款所

    稱「工作者」，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指

    揮或監督從事勞動之人員；同法第51條第2項本文並明定，

    該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位

    之勞工，適用同法之規定，是以，職安法之適用，並不以事

    業單位與實際從事勞動之人間具有形式上僱傭契約關係為必

    要。依前開周君、范君及林○田所述可知，本件系爭工作場

    所現場之工作分配、工程進度、施工品質、工具設備提供及

    安全指揮，均係由原告之實際經營管理者林○田掌握與指揮

    ，周君明確陳稱其與林君係受原告通知前往現場支援，事前

    並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業；林○田

    亦自承其為系爭工作場所之負責人，現場作業由其管理，並

    由原告提供材料、工具、電焊機、樓梯及吊車，工資亦由原

    告方面給付或協調發放，足徵林○田係代表原告於系爭工作

    場所從事管理、指揮、監督工作者從事勞動之人，屬職安法

    施行細則第3條所稱之「工作場所負責人」，而周君、林君

    既係在原告工作場所內受其指揮監督從事勞動之人，自屬職

    安法所稱「工作者」，並應依同法第51條第2項比照勞工適

    用相關規範。是原告縱使與林君等人間無形式上僱傭契約關

    係，仍無礙於林君等人在法律上屬受原告工作場所負責人指

    揮監督從事勞動之工作者之認定。是原告前開主張，自不足

    採，且其聲請傳喚林○田、周君及范君到庭作證，以釐清林

    君是否受僱於原告之事實，核無調查之必要。

　㈤原告另主張林君係配合周君指揮而作業，原告僅派員在場看

    顧關心，並無指揮監督；又稱林○田僅負責系爭工作場所復

    工之工作進度，因非維修機械專業人員，故未指揮周君等人

    如何施作云云。惟判斷原告對現場從事勞動之人是否具有指

    揮監督關係，重點不在於原告或其現場主管是否親自指示各

    該人員從事焊接、修繕之技術細節，而在於其是否就整體作

    業之進行及安全事項，具有管理、調度及監督權限。依前揭

    周君、范君及林○田所述可知，周君於進場前並不知悉具體

    工作內容，係受原告通知前往現場支援，進場後始依現場情

    形從事作業，並依林○田指示進行工作；又現場作業所需之

    材料、工具、電焊機、樓梯、吊車等，均由原告方面提供或

    安排，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，工

    資復由原告方面給付或協調發放，林○田並自承其為系爭工

    作場所之負責人，現場均由其管理，足認林○田並非僅在場

    察看施工情形，亦非單純配合周君等人需求提供協助而已，

    而係實際代表原告就現場人員進退場、工作安排、工具設備

    供應、作業條件形成及安全管理等事項行使管理權限。至原

    告所稱林○田並非維修機械專業，故不構成指揮監督云云，

    惟林○田縱未就修繕方法、焊接程序或機械調整方式逐一為

    技術上指示，仍無礙其基於工作場所負責人地位，就何人進

    場、從事何項工作、使用何種設備、如何配合作業及在何種

    安全條件下施工等事項加以管理與監督。原告尚不得僅以未

    介入個別施工技術細節，即否認其就現場勞動人員所應負之

    職安法上義務。至林君於作業過程中縱配合周君分工協作，

    亦尚難據此否定其同時受林○田就整體作業所為指揮監督之

    事實。是原告前開主張，洵無可採。

　㈥原告復主張其係以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為

    營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，所提供之勞務屬

    承攬或委任而非僱傭；又稱林君並非原告生產砂石之組織體

    系內員工，對其並無組織上、人格上及經濟上從屬性云云。

    惟職安法所保障者，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責

    人指揮或監督從事勞動之人員，並明定該等人員於事業單位

    工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之

    規定。故本件所應審究者，非僅在於原告與林君等人間是否

    成立民法上僱傭契約，亦不以其等是否具備民事勞動契約關

    係下人格上、經濟上或組織上之從屬性，作為唯一判斷標準

    ，而應視其等於實際進場作業時，是否受原告工作場所負責

    人之管理、調度或監督而從事勞動。惟非謂凡承攬人、受任

    人或其所帶同之助手，凡進入定作人或委任人之場所施工，

    即當然成為該事業單位之工作者，仍應視事業單位一方是否

    已非僅就工作成果、期限或品質為通常之定作或委任指示，

    而係進一步就現場人員進退場、工作分配、設備工具供應、

    作業條件形成、作業配合方式及安全措施等事項，具有實質

    管理、調度及監督權限而定。本件依前揭周君、范君及林○

    田所述，並參酌現場材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由

    原告方面提供或安排，工資由原告方面給付或協調發放，施

    工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，且周君進場

    前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業等情

    ，足認原告對系爭工作場所之勞動秩序及安全條件，具有實

    質管理、調度及監督權限，已非單純定作人或委任人就工作

    成果所為一般性指示可比。是縱使原告與周君間之基礎法律

    關係，形式上較接近承攬或委任，仍無礙於周君、林君於實

    際進場從事作業時，屬受原告工作場所負責人指揮監督而從

    事勞動之工作者。是原告前開主張，並不可採。

　㈦至原告主張林○田於現場僅係基於原告砂石場恢復營運之需要

    ，就工程進度與復工事項為一般性指示，對於輸送帶維修之

    具體技術及施工方法並未指揮監督，其性質至多屬民事上定

    作人對承攬工作之指示行為，尚非雇主對工作者之指揮監督

    ；且依范君訪談所述，周君曾以對講機指示吊車操作，足證

    現場維修作業之實際指揮者為周君云云。惟職安法上所稱工

    作場所負責人之指揮或監督，重點不在其是否親自就焊接、

    吊掛、修繕等具體技術細節逐一指示，而在其是否就工作場

    所內人員進場、作業安排、設備工具使用、作業配合、安全

    措施及現場秩序等事項，具有整體管理、調度及監督權限。

    是以，施工人員於個別作業環節中，因應現場需要就吊車位

    置、焊接順序或施工配合方式為即時聯繫或局部調整，固屬

    施工現場常見情形，然此僅屬個別工序之技術協調，尚不足

    據以否定工作場所負責人就整體作業及安全事項之指揮監督

    地位。本件當日作業所需材料、工具、電焊機、樓梯及吊車

    均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項

    復由林○田掌握，工資亦由原告方面給付或協調發放，足認

    林○田仍係代表原告就系爭工作場所之整體作業進行及安全

    條件，具有管理、調度及監督權限之工作場所負責人。范君

    所述周君曾以對講機指示吊車放置位置，至多僅堪認周君於

    局部施工環節中曾為必要之即時技術聯繫，尚不足否定林○

    田對整體現場仍具指揮監督地位。是原告上開主張，委無可

    採。

　㈧綜上，原處分一、二認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持

    ，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理

    由，應予駁回。

　㈨本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎  










臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度地訴字第175號
115年4月15日辯論終結
原      告  立宏砂石有限公司
代  表  人  林正良  
訴訟代理人  張照堂  律師
            李文平  律師
被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  楊文智  
            吳健偉  
            楊允安  
上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國114年4月2日院臺訴字第1145001559號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告於民國113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號之工作場所（下稱系爭工作場所）從事進料輸送帶組裝作業，因發生林○宏（全名詳卷，下稱林君）遭焊接柄電擊死亡事故（下稱系爭事故），被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心於113年4月24日、4月25日、5月9日派員至系爭工作場所實施勞動檢查，查得原告於113年4月23日在系爭工作場所⑴使周○銘（全名詳卷，下稱周君）、范○山（全名詳卷，下稱范君）至高度超過2公尺處所從事電焊作業，有墜落危險之虞，未架設施工架或其他方法設置工作台，違反職業安全衛生設施規則第225條規定；⑵使林君及范君使用移動梯（鍍鋅鐵梯）作為輸送帶組裝作業之上下設備，未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施，違反職業安全衛生設施規則第229條規定；⑶對於交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，有因接觸致發生感電之虞，未設防止感電之絕緣被覆，違反職業安全衛生設施規則第241條規定。被告審認原告前揭行為違反職業安全衛生法（下稱職安法）第6條第1項第3款、第5款規定，依職安法第43條第2款、第49條第2款及違反職安法及勞動檢查法案件處理要點（下稱系爭處理要點）及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616號處分書（下稱原處分一），裁處罰鍰新臺幣（下同）13萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。
　㈡被告以原告於113年4月23日在系爭工作場所使林君從事進料輸送帶組裝作業時，對於交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未有相當之絕緣耐力及耐熱性，違反職業安全衛生設施規則第245條、職安法第6條第1項第3款規定而發生系爭事故，認系爭事故屬職安法第37條第2項第1款死亡職業災害，依同法第49條第1款規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616A號處分書（下稱原處分二），公布原告名稱及負責人姓名。
　㈢原告不服原處分一、二，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自己經營事業之人，系爭事故當日帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，也無僱傭契約關係。
　⒉周君與林君修繕原告之機具設備，原告雖派人在場看顧關心，但林君係配合周君指揮而作業，原告並無指揮監督。且系爭工作場所廠長林○田為原告現場主管，負責系爭工作場所復工之工作進度，其並非維修機械專業，僅在現場留意委外廠商有何施工需求，並非指揮周君等人如何施作。且依林○田113年4月25日談話紀錄可知，當日費用只須給周君，並已包含林君之費用，其性質應屬承攬，而林君為周君之員工。又依周君113年4月25日談話紀錄及范君113年4月24日談話紀錄可知林君為周君之助手，由周君指揮工作之進行，且周君係受原告請託需要人手以盡速完成工作，如係雇用，理應會估計所需人數及日數以便計算工資。再者依范君之談話紀錄也未提到林○田為指揮之人。
　⒊原告以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，並非進行生產砂石作業，渠等提供勞務屬承攬或委任而非僱傭。
　⒋林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，僅受託修繕設備，並無組織上從屬性；原告無從對林君施以獎勵或懲戒，對其工作時間也無限制或規範，欠缺人格上從屬性；林君並非向原告領取薪資，欠缺經濟上從屬性；原告委託周君修繕輸送帶，然無論周君是否為自行前來或委託他人、是否帶同林君前來，均無不可，足見林君亦無需親自履行勞務，益證林君並非原告之員工。
　⒌僱傭關係之存否僅憑當日在場之人所見所聞陳述判斷，容有可疑。一時之請託或提出工作意見、分工合作的對話不足以作為從屬性的判斷，應調查當事人間意思表示、勞務提供與金錢給付等內容綜合評價。
　⒍原告是以生產砂石為營業公司，委請周君維修輸送帶，是因地震毀損故障，原告的實際負責人林○田，會在現場是該砂石場主要負責營運及恢復生產的指揮者，但對於如何維修等技術及專業問題，並沒有指揮監督，其如同民事上定作人的指示行為，並不等於雇主對員工的指揮監督，參酌范君在勞檢所訪談紀錄有提及，周君用對講機跟吊車放一點，吊車就放一點等語，證明現場指揮監督維修工作進行是周君。
　㈡聲明：訴願決定及原處分一、二均撤銷。（本院卷第371頁）
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈依改制前行政院勞工委員會90年5月9日(90)台勞保2字第0017758號函釋意旨，僱傭關係存在與否非從契約形式判斷，應視勞動關係之內容與實質情形認定，如須納入雇主之組織體系內，接受雇主指揮監督從事工作，並領取勞務之對價報酬，即具有人格上、經濟上、組織上之從屬性。又依最高法院81年度台上字第347號判決意旨，勞動契約之成立均從寬認定，只要有部分從屬性即應成立。
　⒉依系爭工作場所負責人林○田、周君、范君等人談話筆錄可知：⑴林○田電話邀約周君需要人手，系爭事故當日周君遂帶林君前往系爭工作場所作業，電焊作業係林○田口頭交由周君與林君共同施作，林○田並指揮監督工作之進行，應有人格上從屬性；⑵當日作業使用之交流電焊機、焊接柄、焊條等使用設備工具由原告提供，周君與林君單純提供勞務而獲得報酬，可認有經濟上從屬性；⑶周君與林君於現場負責人林○田指揮監督下與范君共同完成工作，顯見原告與周君及林君間具有組織上從屬性。
　⒊原告與周君、林君具僱傭關係，為職安法所稱之雇主，且依系爭處理要點第5點規定屬乙類事業單位，就其第一次違反職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條第4款、第241條規定為原處分並無不當。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈職安法第2條第1款、第4款及第5款規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。……。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第51條第2項本文規定：「第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用本法之規定。………」職安法第54條授權訂定之職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第2條第2項規定：「本法第2條第1款所稱其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，指與事業單位無僱傭關係，於其工作場所從事勞動或以學習技能、接受職業訓練為目的從事勞動之工作者。」第3條規定：「本法第2條第1款、第18條第1項、第27條第1項第1款及第51條第2項所稱工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。」第5條第1項第1款、第3款及第2項規定：「（第1項）本法第2條第5款、第36條第1項及第37條第2項所稱勞動場所，包括下列場所：一、於勞動契約存續中，由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所。……。三、其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，實際從事勞動之場所。（第2項）本法第15條第1項、第17條、第18條第1項、第23條第2項、第27條第1項、第37條第1項、第3項、第38條及第51條第2項所稱工作場所，指勞動場所中，接受雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人所能支配、管理之場所。」第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」依上開規定可知，職安法第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用職安法之規定，又前揭工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。
　⒉職安法第6條第1項第3款、第5款、第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。（第3項）前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」被告依職安法第6條第3項授權訂定之職業安全衛生設施規則第225條第1項規定：「雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。」第229條規定：「雇主對於使用之移動梯，應符合下列之規定：一、具有堅固之構造。二、其材質不得有顯著之損傷、腐蝕等現象。三、寬度應在30公分以上。四、應採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施。」第241條規定：「雇主對於電氣機具之帶電部分（電熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部分除外），如勞工於作業中或通行時，有因接觸（含經由導電體而接觸者，以下同）或接近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。但電氣機具設於配電室、控制室、變電室等被區隔之場所，且禁止電氣作業有關人員以外之人員進入者；或設置於電桿、鐵塔等已隔離之場所，且電氣作業有關人員以外之人員無接近之虞之場所者，不在此限。」第245條規定：「雇主對電焊作業使用之焊接柄，應有相當之絕緣耐力及耐熱性。」
　⒊職安法第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定。……」第49條第1款、第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」
　⒋系爭處理要點第5點第2款第2目規定：「五、事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職安法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」第8點規定：「主管機關或勞動檢查機構對於事業單位有下列情形之一者，依職安法第49條規定，公布其事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分書送達受處分人：㈠違反職安法受罰鍰或刑罰之處罰（處分書稿參考格式三、格式四）。㈡違反職安法致發生職業病、死亡或罹災人數在3人以上之職業災害（處分書稿參考格式五）。」及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定：「壹、職安法部分：……四、違反職安法條文第6條第1項……處分依據：第43條第2款，裁罰原則：二、乙類：㈠第1次處6萬元。㈡第2次以上：按次累加6萬元，最高累加至30萬元。㈢有上開情形致發生職安法第37條第2項之職業災害者，得處最高30萬元。㈣屬同一違法態樣者，如違反多項不同法條時，每增加違反1項法條，得再累加6萬元，最高累加至30萬元。㈤雇主違反第6條第1項，且係從事主要潛在危害作業(備註)，曾經勞動檢查機構通知，應事前通報施工或作業期程而未通報，得於2萬元內酌量加重裁罰。」
　㈡事實概要欄所載事實，有重大職業災害檢查報告書暨災害現場照片（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日、113年4月25日、113年5月9日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至246頁）、原處分一、二（見本院卷第19至24頁）及訴願決定（見本院卷第25至40頁）等附卷足稽，為可確認之事實。
　㈢經查，周君於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第267至271頁）：「（請說明您與立宏砂石有限公司關係。）是來賺工錢，是打零工，這次是立宏砂石有限公司點工，來幫忙支援燒焊，立宏砂石有限公司打電話給我，需要人手，要多一點人，我跟林君關係家族很要好，這一次是我找林君，我跟林君要來打零工，臨時調工，行情是1天2,000元，工錢還沒有給，4/23是第1天，第1天發生意外，通常下午結束完領現金，一般是分開領，是日領，我跟林君會分開領立宏砂石有限公司日薪……這次是我開自己的小客車載林君一起來，我是單純來這裡幫忙，材料、工具、電焊機、樓梯、吊車，是林○田提出。（請說明您到花蓮縣○○鄉○○路000號工廠從事新製作進料輸送帶工程施作是從什麼時候開始。）113年4月23日開始，還沒來到現場前，不知道老闆要指派我什麼工作，當天是在輸送帶左邊高處角鐵與H型鋼接的地方，沒有做切割，林君來的角色是做助手，我不會讓林君上到高處……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）林○田，而我負責燒焊，我就固定燒焊，我們來的立場，8小時當中，林○田怎麼使喚，工作就怎樣進行。發生前一天沒有來現場，我只知道要電焊，不知道要做什麼，現場那麼多人在那裏，調整輸送帶的角度，不是一個人拉的動，我在高處，怎麼顧其他人，我在高處也沒辦法顧到林君，我在輸送帶左邊頭輪地方，距離中間林君作業地方有10幾公尺，我跟林君是要聽林老闆。（請說明113年4月23日當日災害現場負責人是誰。）是老闆林○田。……（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）林老闆林○田負責，林老闆是總指揮，我拿到是電纜線、電焊夾、沒有拿到槌子，有看到有放螺栓、板手。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，立宏砂石有限公司林老闆有沒有要求施工品質。）至少要焊接堅固。（對於113年4月23日，林君使用未固定之移動梯上至距離地面高度超過1.5公尺之鋼構上方，除使用該移動梯外，現場有沒有其他方式可至鋼構上方。）不清楚。（立宏砂石有限公司有沒有對你一般安全衛生教育訓練。）沒有一般安全衛生教育訓練書面紀錄，林老闆有叮嚀，注意工地安全。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第273至277頁）：「（113年4月23日，您進場花蓮縣○○鄉○○路000號工廠時，肇災新製作進料輸送帶工程基礎鋼構已經有立起來嗎？）早就有了。（本次肇災作業是您提供林○田名片，所以林○田找您工作嗎。）工作者我是不清楚，這是我過去的名片，這張名片是6、7年前以前的事情，拿來套這件事情，很不公平，好像是我承攬這次輸送帶工程，發生這一次的工程，現場材料、工具、電焊機及吊車都不是我提供，我也是聽林○田現場指揮而已，大家彼此都有聯絡人輸入，我跟林○田是朋友，認識很多年，他知道我會電焊，我做事不會投機取巧，我可以信任，所以找我來幫忙，我跟林君是賺工錢，點工。（本案災害發生當日，您有確認現場使用電焊機是哪一台嗎。）說真的，我不知道電焊機放哪裡。」范君於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第279至281頁）：「（113年4月23日災害發生時，現場目擊者有誰。）我跟老闆林○田。……（請說明113年4月23日當天使用電焊機數量，以及型式）只有1台，那邊只有這1台，這台電焊機用很多次，沒有改過，是交流電，沒有動過裡面。這台是林老闆這邊買的……」林○田於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第247至251頁）：「（請說明您與罹災者林君關係。）當初我有找阿銘（周君），用電話聯絡，阿銘如果說需要人，他可以來幫忙，前天晚上打電話給我，說要多一個人來，我說可以來，我心裡想過，阿銘工資是3,000以上，其他沒有去想，到時我會去問他另外來的那個要發多少。……（請說明113年4月23日災害發生時，是誰使用肇災電焊機，以及該員於現場從事之作業。）只有阿明（即范君，見本院卷第320頁）用，昨天最主要是吊車吊去那個位置，等於說要有一點正，做起來是寬的，皮帶裝上去就不行，阿明昨天做的是點焊，我叫他做點焊工作，阿明受我指揮監督。（請說明肇災電焊機是什麼時候購買。）我記得是2、3年前買的。（113年4月23日林君在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，請說明當日工資是誰要支付。）以常理來說，周君來，我給周君，我的作法，我是給周君含罹災者費用。」於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第253至259頁）：「（請說明立宏砂石有限公司實際經營負責人是您，還是代表人林正良關係。）立宏砂石有限公司實際經營負責人是我，代表人林正良現在把公司經營交下來，沒有實際經營公司。（請說明災害發生時，您站在哪裡，以及從事作業。）我站在配電室門口廊道上（背向門的右邊）。（請說明本次災害新製作進料輸送帶工程是從什麼時候開始。）是從今年4月3日地震後開始，地震關係造成進料輸送帶往右傾，頭輪那一邊垮下來，4月8-9日先拆除原有輸送帶，再來量測，因為人手不多，慢慢組裝，舊的可以用就用，皮帶是舊的，鋼構是新的，組裝到4月23日才開吊上去……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）都會自己主動去做，因為當時要把鋼構固定最重要，鋼構固定要推，是我叫他去。（113年4月23日當日貴公司工作場所負責人及現場作業主管是誰。）工作場所負責人是我，現場作業主管沒有特別區分，其實都是我去管現場。……（請說明本次周君及林君工資何時結算。）如果明天不會來，當天會給他，一般結算是下一次再算，而周君及林君2位大概是做1天、2天，如果沒有發生事情，2人工資是當天算。（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配是我掌握。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工品質。）鋼構不要歪，現場有拉線、畫線。（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工進度。）沒有趕工，因為人手沒這麼多，有空就做。（貴公司是否有對周君、林君及范君實施一般安全衛生教育訓練）有跟他們講要注意，要慢慢來，這個有危險性，這次寧可多花一點錢，找起重機來，有口頭告知，沒有書面一般安全衛生教育訓練紀錄。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第261至265頁）：「（請說明林君在本次肇災工程有從事那些作業，在現場如何分配其作業，林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）那時候指揮安全問題上，不管是吊車，還是其他東西，都是我指揮，那個不是多複雜，簡單的架子上去，沒有特別分作業。……（本案肇災交流電焊機是您的財產，還是立宏砂石有限公司……財產。）歸立宏砂石有限公司的，是立宏砂石有限公司財產。」依周君、范君及林○田前揭所述，可知系爭工作場所係由原告之實際經營管理者林○田代表原告調配現場工作、提供現場勞動所需之相關工具、與現場勞動人員協調薪資，並得要求現場從事勞動人員之工作具有一定之品質及進度，足見林○田對於現場從事勞動人員具有相當之指揮監督權限，當屬職安法施行細則第3條所定之「工作場所負責人」。故在系爭工作場所從事勞動之周君、林君、范君等人，於系爭工作場所工作期間，既均受代表原告之工作場所負責人林○田之指揮監督，則渠等自屬職安法第2條第1款所稱之「工作者」，並應依同法第51條第2項本文規定，比照該事業單位之勞工，適用職安法相關規範。又原告於當日在系爭工作場所從事進料輸送帶組裝作業時，周君、范君於高度超過2公尺處所從事電焊作業，原告未架設施工架或以其他方法設置工作台；林君、范君使用移動梯作為輸送帶組裝作業之上下設備，原告未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施；交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，原告未設防止感電之絕緣被覆；交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未具相當之絕緣耐力及耐熱性等情，有重大職業災害檢查報告書（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至190頁）在卷可稽，且為原告所不爭執（見本院卷第319至320頁），則原告違反職安法第6條第1項第3款、第5款及職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條、第241條、第245條所定行政法上義務，洵堪認定；且原告就交流電焊機及焊接柄絕緣防護事項之違規，致發生職安法第37條第2項第1款所定死亡災害，亦屬明確。又原處分一、二將周君及林君稱為「勞工」，用語雖有未盡周延之處，惟尚不影響作成其所據基礎事實及原告應負職安法上義務之判斷，故被告依職安法第43條第2款、第49條第2款及系爭處理要點暨其附表裁罰原則作成原處分一裁處罰鍰13萬元並公布原告名稱及負責人姓名，以及依同法第49條第1款規定作成原處分二公布原告名稱及負責人姓名，尚屬有據。
　㈣原告雖主張其僅係因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自行經營事業之人，並於系爭事故當日自行帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，亦無僱傭契約關係，故林君非屬原告之勞工云云。惟職安法第2條第1款所稱「工作者」，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員；同法第51條第2項本文並明定，該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定，是以，職安法之適用，並不以事業單位與實際從事勞動之人間具有形式上僱傭契約關係為必要。依前開周君、范君及林○田所述可知，本件系爭工作場所現場之工作分配、工程進度、施工品質、工具設備提供及安全指揮，均係由原告之實際經營管理者林○田掌握與指揮，周君明確陳稱其與林君係受原告通知前往現場支援，事前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業；林○田亦自承其為系爭工作場所之負責人，現場作業由其管理，並由原告提供材料、工具、電焊機、樓梯及吊車，工資亦由原告方面給付或協調發放，足徵林○田係代表原告於系爭工作場所從事管理、指揮、監督工作者從事勞動之人，屬職安法施行細則第3條所稱之「工作場所負責人」，而周君、林君既係在原告工作場所內受其指揮監督從事勞動之人，自屬職安法所稱「工作者」，並應依同法第51條第2項比照勞工適用相關規範。是原告縱使與林君等人間無形式上僱傭契約關係，仍無礙於林君等人在法律上屬受原告工作場所負責人指揮監督從事勞動之工作者之認定。是原告前開主張，自不足採，且其聲請傳喚林○田、周君及范君到庭作證，以釐清林君是否受僱於原告之事實，核無調查之必要。
　㈤原告另主張林君係配合周君指揮而作業，原告僅派員在場看顧關心，並無指揮監督；又稱林○田僅負責系爭工作場所復工之工作進度，因非維修機械專業人員，故未指揮周君等人如何施作云云。惟判斷原告對現場從事勞動之人是否具有指揮監督關係，重點不在於原告或其現場主管是否親自指示各該人員從事焊接、修繕之技術細節，而在於其是否就整體作業之進行及安全事項，具有管理、調度及監督權限。依前揭周君、范君及林○田所述可知，周君於進場前並不知悉具體工作內容，係受原告通知前往現場支援，進場後始依現場情形從事作業，並依林○田指示進行工作；又現場作業所需之材料、工具、電焊機、樓梯、吊車等，均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，工資復由原告方面給付或協調發放，林○田並自承其為系爭工作場所之負責人，現場均由其管理，足認林○田並非僅在場察看施工情形，亦非單純配合周君等人需求提供協助而已，而係實際代表原告就現場人員進退場、工作安排、工具設備供應、作業條件形成及安全管理等事項行使管理權限。至原告所稱林○田並非維修機械專業，故不構成指揮監督云云，惟林○田縱未就修繕方法、焊接程序或機械調整方式逐一為技術上指示，仍無礙其基於工作場所負責人地位，就何人進場、從事何項工作、使用何種設備、如何配合作業及在何種安全條件下施工等事項加以管理與監督。原告尚不得僅以未介入個別施工技術細節，即否認其就現場勞動人員所應負之職安法上義務。至林君於作業過程中縱配合周君分工協作，亦尚難據此否定其同時受林○田就整體作業所為指揮監督之事實。是原告前開主張，洵無可採。
　㈥原告復主張其係以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，所提供之勞務屬承攬或委任而非僱傭；又稱林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，對其並無組織上、人格上及經濟上從屬性云云。惟職安法所保障者，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，並明定該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定。故本件所應審究者，非僅在於原告與林君等人間是否成立民法上僱傭契約，亦不以其等是否具備民事勞動契約關係下人格上、經濟上或組織上之從屬性，作為唯一判斷標準，而應視其等於實際進場作業時，是否受原告工作場所負責人之管理、調度或監督而從事勞動。惟非謂凡承攬人、受任人或其所帶同之助手，凡進入定作人或委任人之場所施工，即當然成為該事業單位之工作者，仍應視事業單位一方是否已非僅就工作成果、期限或品質為通常之定作或委任指示，而係進一步就現場人員進退場、工作分配、設備工具供應、作業條件形成、作業配合方式及安全措施等事項，具有實質管理、調度及監督權限而定。本件依前揭周君、范君及林○田所述，並參酌現場材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，工資由原告方面給付或協調發放，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，且周君進場前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業等情，足認原告對系爭工作場所之勞動秩序及安全條件，具有實質管理、調度及監督權限，已非單純定作人或委任人就工作成果所為一般性指示可比。是縱使原告與周君間之基礎法律關係，形式上較接近承攬或委任，仍無礙於周君、林君於實際進場從事作業時，屬受原告工作場所負責人指揮監督而從事勞動之工作者。是原告前開主張，並不可採。
　㈦至原告主張林○田於現場僅係基於原告砂石場恢復營運之需要，就工程進度與復工事項為一般性指示，對於輸送帶維修之具體技術及施工方法並未指揮監督，其性質至多屬民事上定作人對承攬工作之指示行為，尚非雇主對工作者之指揮監督；且依范君訪談所述，周君曾以對講機指示吊車操作，足證現場維修作業之實際指揮者為周君云云。惟職安法上所稱工作場所負責人之指揮或監督，重點不在其是否親自就焊接、吊掛、修繕等具體技術細節逐一指示，而在其是否就工作場所內人員進場、作業安排、設備工具使用、作業配合、安全措施及現場秩序等事項，具有整體管理、調度及監督權限。是以，施工人員於個別作業環節中，因應現場需要就吊車位置、焊接順序或施工配合方式為即時聯繫或局部調整，固屬施工現場常見情形，然此僅屬個別工序之技術協調，尚不足據以否定工作場所負責人就整體作業及安全事項之指揮監督地位。本件當日作業所需材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項復由林○田掌握，工資亦由原告方面給付或協調發放，足認林○田仍係代表原告就系爭工作場所之整體作業進行及安全條件，具有管理、調度及監督權限之工作場所負責人。范君所述周君曾以對講機指示吊車放置位置，至多僅堪認周君於局部施工環節中曾為必要之即時技術聯繫，尚不足否定林○田對整體現場仍具指揮監督地位。是原告上開主張，委無可採。
　㈧綜上，原處分一、二認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
　㈨本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所　需　要　件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎  







臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度地訴字第175號

115年4月15日辯論終結

原      告  立宏砂石有限公司

代  表  人  林正良  

訴訟代理人  張照堂  律師

            李文平  律師

被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  楊文智  

            吳健偉  

            楊允安  

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服行政院中華民國114年4月2日院臺訴字第1145001559號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告於民國113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號之工作場所（下稱系爭工作場所）從事進料輸送帶組裝作業，因發生林○宏（全名詳卷，下稱林君）遭焊接柄電擊死亡事故（下稱系爭事故），被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心於113年4月24日、4月25日、5月9日派員至系爭工作場所實施勞動檢查，查得原告於113年4月23日在系爭工作場所⑴使周○銘（全名詳卷，下稱周君）、范○山（全名詳卷，下稱范君）至高度超過2公尺處所從事電焊作業，有墜落危險之虞，未架設施工架或其他方法設置工作台，違反職業安全衛生設施規則第225條規定；⑵使林君及范君使用移動梯（鍍鋅鐵梯）作為輸送帶組裝作業之上下設備，未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施，違反職業安全衛生設施規則第229條規定；⑶對於交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，有因接觸致發生感電之虞，未設防止感電之絕緣被覆，違反職業安全衛生設施規則第241條規定。被告審認原告前揭行為違反職業安全衛生法（下稱職安法）第6條第1項第3款、第5款規定，依職安法第43條第2款、第49條第2款及違反職安法及勞動檢查法案件處理要點（下稱系爭處理要點）及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616號處分書（下稱原處分一），裁處罰鍰新臺幣（下同）13萬元，並公布原告名稱及負責人姓名。

　㈡被告以原告於113年4月23日在系爭工作場所使林君從事進料輸送帶組裝作業時，對於交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未有相當之絕緣耐力及耐熱性，違反職業安全衛生設施規則第245條、職安法第6條第1項第3款規定而發生系爭事故，認系爭事故屬職安法第37條第2項第1款死亡職業災害，依同法第49條第1款規定，以113年8月1日勞職授字第1130205616A號處分書（下稱原處分二），公布原告名稱及負責人姓名。

　㈢原告不服原處分一、二，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自己經營事業之人，系爭事故當日帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，也無僱傭契約關係。

　⒉周君與林君修繕原告之機具設備，原告雖派人在場看顧關心，但林君係配合周君指揮而作業，原告並無指揮監督。且系爭工作場所廠長林○田為原告現場主管，負責系爭工作場所復工之工作進度，其並非維修機械專業，僅在現場留意委外廠商有何施工需求，並非指揮周君等人如何施作。且依林○田113年4月25日談話紀錄可知，當日費用只須給周君，並已包含林君之費用，其性質應屬承攬，而林君為周君之員工。又依周君113年4月25日談話紀錄及范君113年4月24日談話紀錄可知林君為周君之助手，由周君指揮工作之進行，且周君係受原告請託需要人手以盡速完成工作，如係雇用，理應會估計所需人數及日數以便計算工資。再者依范君之談話紀錄也未提到林○田為指揮之人。

　⒊原告以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，並非進行生產砂石作業，渠等提供勞務屬承攬或委任而非僱傭。

　⒋林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，僅受託修繕設備，並無組織上從屬性；原告無從對林君施以獎勵或懲戒，對其工作時間也無限制或規範，欠缺人格上從屬性；林君並非向原告領取薪資，欠缺經濟上從屬性；原告委託周君修繕輸送帶，然無論周君是否為自行前來或委託他人、是否帶同林君前來，均無不可，足見林君亦無需親自履行勞務，益證林君並非原告之員工。

　⒌僱傭關係之存否僅憑當日在場之人所見所聞陳述判斷，容有可疑。一時之請託或提出工作意見、分工合作的對話不足以作為從屬性的判斷，應調查當事人間意思表示、勞務提供與金錢給付等內容綜合評價。

　⒍原告是以生產砂石為營業公司，委請周君維修輸送帶，是因地震毀損故障，原告的實際負責人林○田，會在現場是該砂石場主要負責營運及恢復生產的指揮者，但對於如何維修等技術及專業問題，並沒有指揮監督，其如同民事上定作人的指示行為，並不等於雇主對員工的指揮監督，參酌范君在勞檢所訪談紀錄有提及，周君用對講機跟吊車放一點，吊車就放一點等語，證明現場指揮監督維修工作進行是周君。

　㈡聲明：訴願決定及原處分一、二均撤銷。（本院卷第371頁）

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈依改制前行政院勞工委員會90年5月9日(90)台勞保2字第0017758號函釋意旨，僱傭關係存在與否非從契約形式判斷，應視勞動關係之內容與實質情形認定，如須納入雇主之組織體系內，接受雇主指揮監督從事工作，並領取勞務之對價報酬，即具有人格上、經濟上、組織上之從屬性。又依最高法院81年度台上字第347號判決意旨，勞動契約之成立均從寬認定，只要有部分從屬性即應成立。

　⒉依系爭工作場所負責人林○田、周君、范君等人談話筆錄可知：⑴林○田電話邀約周君需要人手，系爭事故當日周君遂帶林君前往系爭工作場所作業，電焊作業係林○田口頭交由周君與林君共同施作，林○田並指揮監督工作之進行，應有人格上從屬性；⑵當日作業使用之交流電焊機、焊接柄、焊條等使用設備工具由原告提供，周君與林君單純提供勞務而獲得報酬，可認有經濟上從屬性；⑶周君與林君於現場負責人林○田指揮監督下與范君共同完成工作，顯見原告與周君及林君間具有組織上從屬性。

　⒊原告與周君、林君具僱傭關係，為職安法所稱之雇主，且依系爭處理要點第5點規定屬乙類事業單位，就其第一次違反職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條第4款、第241條規定為原處分並無不當。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈職安法第2條第1款、第4款及第5款規定：「本法用詞，定義如下：一、工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。……。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第51條第2項本文規定：「第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用本法之規定。………」職安法第54條授權訂定之職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第2條第2項規定：「本法第2條第1款所稱其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，指與事業單位無僱傭關係，於其工作場所從事勞動或以學習技能、接受職業訓練為目的從事勞動之工作者。」第3條規定：「本法第2條第1款、第18條第1項、第27條第1項第1款及第51條第2項所稱工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。」第5條第1項第1款、第3款及第2項規定：「（第1項）本法第2條第5款、第36條第1項及第37條第2項所稱勞動場所，包括下列場所：一、於勞動契約存續中，由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所。……。三、其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，實際從事勞動之場所。（第2項）本法第15條第1項、第17條、第18條第1項、第23條第2項、第27條第1項、第37條第1項、第3項、第38條及第51條第2項所稱工作場所，指勞動場所中，接受雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人所能支配、管理之場所。」第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」依上開規定可知，職安法第2條第1款所定受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，於事業單位工作場所從事勞動，比照該事業單位之勞工，適用職安法之規定，又前揭工作場所負責人，指雇主或於該工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督工作者從事勞動之人。

　⒉職安法第6條第1項第3款、第5款、第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。（第3項）前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」被告依職安法第6條第3項授權訂定之職業安全衛生設施規則第225條第1項規定：「雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。」第229條規定：「雇主對於使用之移動梯，應符合下列之規定：一、具有堅固之構造。二、其材質不得有顯著之損傷、腐蝕等現象。三、寬度應在30公分以上。四、應採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施。」第241條規定：「雇主對於電氣機具之帶電部分（電熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部分除外），如勞工於作業中或通行時，有因接觸（含經由導電體而接觸者，以下同）或接近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。但電氣機具設於配電室、控制室、變電室等被區隔之場所，且禁止電氣作業有關人員以外之人員進入者；或設置於電桿、鐵塔等已隔離之場所，且電氣作業有關人員以外之人員無接近之虞之場所者，不在此限。」第245條規定：「雇主對電焊作業使用之焊接柄，應有相當之絕緣耐力及耐熱性。」

　⒊職安法第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定。……」第49條第1款、第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」

　⒋系爭處理要點第5點第2款第2目規定：「五、事業單位依其規模大小及性質分類如下：……㈡乙類，指事業單位之規模或性質未達前款之規定，且符合下列情形之一：……2.非屬營造業之行業，其勞工總人數在6人以上3百人以下者。」第7點規定：「事業單位違反職安法及勞檢法案件，其裁罰基準依事業單位之規模大小、性質、違反義務行為應受責難程度、所生影響及違反次數等，規定如附表。但執行處分機關得審酌事業單位之改善程度與誠意及情節輕重等情況，予以適當裁處。有行政罰法第8條規定之情形者，亦得依同法第18條第3項規定辦理。」第8點規定：「主管機關或勞動檢查機構對於事業單位有下列情形之一者，依職安法第49條規定，公布其事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分書送達受處分人：㈠違反職安法受罰鍰或刑罰之處罰（處分書稿參考格式三、格式四）。㈡違反職安法致發生職業病、死亡或罹災人數在3人以上之職業災害（處分書稿參考格式五）。」及其附表違反職安法及勞動檢查法裁罰原則規定：「壹、職安法部分：……四、違反職安法條文第6條第1項……處分依據：第43條第2款，裁罰原則：二、乙類：㈠第1次處6萬元。㈡第2次以上：按次累加6萬元，最高累加至30萬元。㈢有上開情形致發生職安法第37條第2項之職業災害者，得處最高30萬元。㈣屬同一違法態樣者，如違反多項不同法條時，每增加違反1項法條，得再累加6萬元，最高累加至30萬元。㈤雇主違反第6條第1項，且係從事主要潛在危害作業(備註)，曾經勞動檢查機構通知，應事前通報施工或作業期程而未通報，得於2萬元內酌量加重裁罰。」

　㈡事實概要欄所載事實，有重大職業災害檢查報告書暨災害現場照片（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日、113年4月25日、113年5月9日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至246頁）、原處分一、二（見本院卷第19至24頁）及訴願決定（見本院卷第25至40頁）等附卷足稽，為可確認之事實。

　㈢經查，周君於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第267至271頁）：「（請說明您與立宏砂石有限公司關係。）是來賺工錢，是打零工，這次是立宏砂石有限公司點工，來幫忙支援燒焊，立宏砂石有限公司打電話給我，需要人手，要多一點人，我跟林君關係家族很要好，這一次是我找林君，我跟林君要來打零工，臨時調工，行情是1天2,000元，工錢還沒有給，4/23是第1天，第1天發生意外，通常下午結束完領現金，一般是分開領，是日領，我跟林君會分開領立宏砂石有限公司日薪……這次是我開自己的小客車載林君一起來，我是單純來這裡幫忙，材料、工具、電焊機、樓梯、吊車，是林○田提出。（請說明您到花蓮縣○○鄉○○路000號工廠從事新製作進料輸送帶工程施作是從什麼時候開始。）113年4月23日開始，還沒來到現場前，不知道老闆要指派我什麼工作，當天是在輸送帶左邊高處角鐵與H型鋼接的地方，沒有做切割，林君來的角色是做助手，我不會讓林君上到高處……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）林○田，而我負責燒焊，我就固定燒焊，我們來的立場，8小時當中，林○田怎麼使喚，工作就怎樣進行。發生前一天沒有來現場，我只知道要電焊，不知道要做什麼，現場那麼多人在那裏，調整輸送帶的角度，不是一個人拉的動，我在高處，怎麼顧其他人，我在高處也沒辦法顧到林君，我在輸送帶左邊頭輪地方，距離中間林君作業地方有10幾公尺，我跟林君是要聽林老闆。（請說明113年4月23日當日災害現場負責人是誰。）是老闆林○田。……（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）林老闆林○田負責，林老闆是總指揮，我拿到是電纜線、電焊夾、沒有拿到槌子，有看到有放螺栓、板手。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，立宏砂石有限公司林老闆有沒有要求施工品質。）至少要焊接堅固。（對於113年4月23日，林君使用未固定之移動梯上至距離地面高度超過1.5公尺之鋼構上方，除使用該移動梯外，現場有沒有其他方式可至鋼構上方。）不清楚。（立宏砂石有限公司有沒有對你一般安全衛生教育訓練。）沒有一般安全衛生教育訓練書面紀錄，林老闆有叮嚀，注意工地安全。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第273至277頁）：「（113年4月23日，您進場花蓮縣○○鄉○○路000號工廠時，肇災新製作進料輸送帶工程基礎鋼構已經有立起來嗎？）早就有了。（本次肇災作業是您提供林○田名片，所以林○田找您工作嗎。）工作者我是不清楚，這是我過去的名片，這張名片是6、7年前以前的事情，拿來套這件事情，很不公平，好像是我承攬這次輸送帶工程，發生這一次的工程，現場材料、工具、電焊機及吊車都不是我提供，我也是聽林○田現場指揮而已，大家彼此都有聯絡人輸入，我跟林○田是朋友，認識很多年，他知道我會電焊，我做事不會投機取巧，我可以信任，所以找我來幫忙，我跟林君是賺工錢，點工。（本案災害發生當日，您有確認現場使用電焊機是哪一台嗎。）說真的，我不知道電焊機放哪裡。」范君於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第279至281頁）：「（113年4月23日災害發生時，現場目擊者有誰。）我跟老闆林○田。……（請說明113年4月23日當天使用電焊機數量，以及型式）只有1台，那邊只有這1台，這台電焊機用很多次，沒有改過，是交流電，沒有動過裡面。這台是林老闆這邊買的……」林○田於113年4月24日接受詢問時陳稱（見本院卷第247至251頁）：「（請說明您與罹災者林君關係。）當初我有找阿銘（周君），用電話聯絡，阿銘如果說需要人，他可以來幫忙，前天晚上打電話給我，說要多一個人來，我說可以來，我心裡想過，阿銘工資是3,000以上，其他沒有去想，到時我會去問他另外來的那個要發多少。……（請說明113年4月23日災害發生時，是誰使用肇災電焊機，以及該員於現場從事之作業。）只有阿明（即范君，見本院卷第320頁）用，昨天最主要是吊車吊去那個位置，等於說要有一點正，做起來是寬的，皮帶裝上去就不行，阿明昨天做的是點焊，我叫他做點焊工作，阿明受我指揮監督。（請說明肇災電焊機是什麼時候購買。）我記得是2、3年前買的。（113年4月23日林君在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，請說明當日工資是誰要支付。）以常理來說，周君來，我給周君，我的作法，我是給周君含罹災者費用。」於113年4月25日接受詢問時陳稱（見本院卷第253至259頁）：「（請說明立宏砂石有限公司實際經營負責人是您，還是代表人林正良關係。）立宏砂石有限公司實際經營負責人是我，代表人林正良現在把公司經營交下來，沒有實際經營公司。（請說明災害發生時，您站在哪裡，以及從事作業。）我站在配電室門口廊道上（背向門的右邊）。（請說明本次災害新製作進料輸送帶工程是從什麼時候開始。）是從今年4月3日地震後開始，地震關係造成進料輸送帶往右傾，頭輪那一邊垮下來，4月8-9日先拆除原有輸送帶，再來量測，因為人手不多，慢慢組裝，舊的可以用就用，皮帶是舊的，鋼構是新的，組裝到4月23日才開吊上去……（請說明林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）都會自己主動去做，因為當時要把鋼構固定最重要，鋼構固定要推，是我叫他去。（113年4月23日當日貴公司工作場所負責人及現場作業主管是誰。）工作場所負責人是我，現場作業主管沒有特別區分，其實都是我去管現場。……（請說明本次周君及林君工資何時結算。）如果明天不會來，當天會給他，一般結算是下一次再算，而周君及林君2位大概是做1天、2天，如果沒有發生事情，2人工資是當天算。（本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配為誰處理，該工作有工具有什麼。）本次災害新製作進料輸送帶工程進度之分配是我掌握。……（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工品質。）鋼構不要歪，現場有拉線、畫線。（對於本次災害新製作進料輸送帶工程，貴公司有沒有要求施工進度。）沒有趕工，因為人手沒這麼多，有空就做。（貴公司是否有對周君、林君及范君實施一般安全衛生教育訓練）有跟他們講要注意，要慢慢來，這個有危險性，這次寧可多花一點錢，找起重機來，有口頭告知，沒有書面一般安全衛生教育訓練紀錄。」於113年5月9日接受詢問時陳稱（見本院卷第261至265頁）：「（請說明林君在本次肇災工程有從事那些作業，在現場如何分配其作業，林君於113年4月23日在花蓮縣○○鄉○○路000號工作場所發生死亡災害，當日在災害現場，林君是受誰指揮監督。）那時候指揮安全問題上，不管是吊車，還是其他東西，都是我指揮，那個不是多複雜，簡單的架子上去，沒有特別分作業。……（本案肇災交流電焊機是您的財產，還是立宏砂石有限公司……財產。）歸立宏砂石有限公司的，是立宏砂石有限公司財產。」依周君、范君及林○田前揭所述，可知系爭工作場所係由原告之實際經營管理者林○田代表原告調配現場工作、提供現場勞動所需之相關工具、與現場勞動人員協調薪資，並得要求現場從事勞動人員之工作具有一定之品質及進度，足見林○田對於現場從事勞動人員具有相當之指揮監督權限，當屬職安法施行細則第3條所定之「工作場所負責人」。故在系爭工作場所從事勞動之周君、林君、范君等人，於系爭工作場所工作期間，既均受代表原告之工作場所負責人林○田之指揮監督，則渠等自屬職安法第2條第1款所稱之「工作者」，並應依同法第51條第2項本文規定，比照該事業單位之勞工，適用職安法相關規範。又原告於當日在系爭工作場所從事進料輸送帶組裝作業時，周君、范君於高度超過2公尺處所從事電焊作業，原告未架設施工架或以其他方法設置工作台；林君、范君使用移動梯作為輸送帶組裝作業之上下設備，原告未就該移動梯採取防止滑溜或其他防止轉動之必要措施；交流電焊機之2次側附載側電極部分及連接電纜露出之帶電部分，原告未設防止感電之絕緣被覆；交流電焊機之焊接柄絕緣被覆脫落，未具相當之絕緣耐力及耐熱性等情，有重大職業災害檢查報告書（見本院卷第91至114頁）、被告所屬職業安全衛生署北區職業安全衛生中心113年4月24日一般安全衛生檢查會談紀錄（見本院卷第163至190頁）在卷可稽，且為原告所不爭執（見本院卷第319至320頁），則原告違反職安法第6條第1項第3款、第5款及職業安全衛生設施規則第225條第1項、第229條、第241條、第245條所定行政法上義務，洵堪認定；且原告就交流電焊機及焊接柄絕緣防護事項之違規，致發生職安法第37條第2項第1款所定死亡災害，亦屬明確。又原處分一、二將周君及林君稱為「勞工」，用語雖有未盡周延之處，惟尚不影響作成其所據基礎事實及原告應負職安法上義務之判斷，故被告依職安法第43條第2款、第49條第2款及系爭處理要點暨其附表裁罰原則作成原處分一裁處罰鍰13萬元並公布原告名稱及負責人姓名，以及依同法第49條第1款規定作成原處分二公布原告名稱及負責人姓名，尚屬有據。

　㈣原告雖主張其僅係因系爭工作場所之進料輸送帶毀損而委請周君修繕，周君係自行經營事業之人，並於系爭事故當日自行帶同林君到場修繕，原告與林君素不相識，亦無僱傭契約關係，故林君非屬原告之勞工云云。惟職安法第2條第1款所稱「工作者」，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員；同法第51條第2項本文並明定，該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定，是以，職安法之適用，並不以事業單位與實際從事勞動之人間具有形式上僱傭契約關係為必要。依前開周君、范君及林○田所述可知，本件系爭工作場所現場之工作分配、工程進度、施工品質、工具設備提供及安全指揮，均係由原告之實際經營管理者林○田掌握與指揮，周君明確陳稱其與林君係受原告通知前往現場支援，事前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業；林○田亦自承其為系爭工作場所之負責人，現場作業由其管理，並由原告提供材料、工具、電焊機、樓梯及吊車，工資亦由原告方面給付或協調發放，足徵林○田係代表原告於系爭工作場所從事管理、指揮、監督工作者從事勞動之人，屬職安法施行細則第3條所稱之「工作場所負責人」，而周君、林君既係在原告工作場所內受其指揮監督從事勞動之人，自屬職安法所稱「工作者」，並應依同法第51條第2項比照勞工適用相關規範。是原告縱使與林君等人間無形式上僱傭契約關係，仍無礙於林君等人在法律上屬受原告工作場所負責人指揮監督從事勞動之工作者之認定。是原告前開主張，自不足採，且其聲請傳喚林○田、周君及范君到庭作證，以釐清林君是否受僱於原告之事實，核無調查之必要。

　㈤原告另主張林君係配合周君指揮而作業，原告僅派員在場看顧關心，並無指揮監督；又稱林○田僅負責系爭工作場所復工之工作進度，因非維修機械專業人員，故未指揮周君等人如何施作云云。惟判斷原告對現場從事勞動之人是否具有指揮監督關係，重點不在於原告或其現場主管是否親自指示各該人員從事焊接、修繕之技術細節，而在於其是否就整體作業之進行及安全事項，具有管理、調度及監督權限。依前揭周君、范君及林○田所述可知，周君於進場前並不知悉具體工作內容，係受原告通知前往現場支援，進場後始依現場情形從事作業，並依林○田指示進行工作；又現場作業所需之材料、工具、電焊機、樓梯、吊車等，均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，工資復由原告方面給付或協調發放，林○田並自承其為系爭工作場所之負責人，現場均由其管理，足認林○田並非僅在場察看施工情形，亦非單純配合周君等人需求提供協助而已，而係實際代表原告就現場人員進退場、工作安排、工具設備供應、作業條件形成及安全管理等事項行使管理權限。至原告所稱林○田並非維修機械專業，故不構成指揮監督云云，惟林○田縱未就修繕方法、焊接程序或機械調整方式逐一為技術上指示，仍無礙其基於工作場所負責人地位，就何人進場、從事何項工作、使用何種設備、如何配合作業及在何種安全條件下施工等事項加以管理與監督。原告尚不得僅以未介入個別施工技術細節，即否認其就現場勞動人員所應負之職安法上義務。至林君於作業過程中縱配合周君分工協作，亦尚難據此否定其同時受林○田就整體作業所為指揮監督之事實。是原告前開主張，洵無可採。

　㈥原告復主張其係以產出砂石出售為營業，非以維修輸送帶為營業項目，周君等人受託前來維修輸送帶，所提供之勞務屬承攬或委任而非僱傭；又稱林君並非原告生產砂石之組織體系內員工，對其並無組織上、人格上及經濟上從屬性云云。惟職安法所保障者，除勞工外，尚包括其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員，並明定該等人員於事業單位工作場所從事勞動者，比照該事業單位之勞工，適用同法之規定。故本件所應審究者，非僅在於原告與林君等人間是否成立民法上僱傭契約，亦不以其等是否具備民事勞動契約關係下人格上、經濟上或組織上之從屬性，作為唯一判斷標準，而應視其等於實際進場作業時，是否受原告工作場所負責人之管理、調度或監督而從事勞動。惟非謂凡承攬人、受任人或其所帶同之助手，凡進入定作人或委任人之場所施工，即當然成為該事業單位之工作者，仍應視事業單位一方是否已非僅就工作成果、期限或品質為通常之定作或委任指示，而係進一步就現場人員進退場、工作分配、設備工具供應、作業條件形成、作業配合方式及安全措施等事項，具有實質管理、調度及監督權限而定。本件依前揭周君、范君及林○田所述，並參酌現場材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，工資由原告方面給付或協調發放，施工品質、工程進度及安全事項亦由林○田掌握，且周君進場前並不知悉具體工作內容，進場後須依林○田指示作業等情，足認原告對系爭工作場所之勞動秩序及安全條件，具有實質管理、調度及監督權限，已非單純定作人或委任人就工作成果所為一般性指示可比。是縱使原告與周君間之基礎法律關係，形式上較接近承攬或委任，仍無礙於周君、林君於實際進場從事作業時，屬受原告工作場所負責人指揮監督而從事勞動之工作者。是原告前開主張，並不可採。

　㈦至原告主張林○田於現場僅係基於原告砂石場恢復營運之需要，就工程進度與復工事項為一般性指示，對於輸送帶維修之具體技術及施工方法並未指揮監督，其性質至多屬民事上定作人對承攬工作之指示行為，尚非雇主對工作者之指揮監督；且依范君訪談所述，周君曾以對講機指示吊車操作，足證現場維修作業之實際指揮者為周君云云。惟職安法上所稱工作場所負責人之指揮或監督，重點不在其是否親自就焊接、吊掛、修繕等具體技術細節逐一指示，而在其是否就工作場所內人員進場、作業安排、設備工具使用、作業配合、安全措施及現場秩序等事項，具有整體管理、調度及監督權限。是以，施工人員於個別作業環節中，因應現場需要就吊車位置、焊接順序或施工配合方式為即時聯繫或局部調整，固屬施工現場常見情形，然此僅屬個別工序之技術協調，尚不足據以否定工作場所負責人就整體作業及安全事項之指揮監督地位。本件當日作業所需材料、工具、電焊機、樓梯及吊車均由原告方面提供或安排，施工品質、工程進度及安全事項復由林○田掌握，工資亦由原告方面給付或協調發放，足認林○田仍係代表原告就系爭工作場所之整體作業進行及安全條件，具有管理、調度及監督權限之工作場所負責人。范君所述周君曾以對講機指示吊車放置位置，至多僅堪認周君於局部施工環節中曾為必要之即時技術聯繫，尚不足否定林○田對整體現場仍具指揮監督地位。是原告上開主張，委無可採。

　㈧綜上，原處分一、二認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

　㈨本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所　需　要　件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎  









