
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度巡稅簡字第1號

                                    114年3月11日辯論終結

原      告  彭子凡

0000000000000000

被      告  財政部北區國稅局

0000000000000000

代  表  人  李怡慧

訴訟代理人  林婉婷

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年5月

9日台財法字第11313913370號訴願決定（案號：第11300116

號），提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件係原告不服被告核課個人房屋土地交易所得稅之關於稅

捐課徵事件涉訟，且不服核課而應予補徵之稅額為新臺幣

（下同）40,591元（計算式：270,611×35%-270,611×20%＝4

0,591），係50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第1款

規定，應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序。　　

二、原告經合法通知（見本院卷第81頁之本院送達證書），無正

當理由未於言詞辯論期日到場（所委任到場之彭誠宏並無律

師、會計師資格，核與行政訴訟法第49條第2項第1款之規定

不符，本院自無從准許其為原告之訴訟代理人），核無民事

訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第236條、第

218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：
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一、爭訟概要：

　　緣原告於民國109年4月23日與訴外人蔡長泰（訴外人劉鴻水

之信託受託人）簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買

桃園市中壢區普義段45地號土地（面積：137平方公尺，下

稱系爭土地）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所

有權移轉登記，惟因他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請

求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬

中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟，並經臺

灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號

民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園

地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，

且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完

成所有權移轉登記。嗣原告辦理個人房屋土地交易所得稅申

報，列報成交價額335,000元、可減除成本58,762元（原始

取得成本34,190元＋附加成本24,572元〈包括印花稅3,168

元、代書費20,000元及規費1,404元〉）、可減除移轉費用1

1,813元、土地漲價總數額5,138元及課稅所得259,287元（3

35,000-58,762-11,813-5,138），自行按非自願性因素交易

之適用稅率20%計算繳納應納稅額51,875元；經被告依據申

報及查得資料，調整可減除成本36,157元（印花稅及規費依

同次購入各筆土地之現值拆算、代書費依件數拆算）、可減

除移轉費用10,050元（335,000×3%）、土地漲價總數額0

元，核定課稅所得288,793元（335,000-36,157-10,050-

0），並以原告係變價分割共有物，核無所得稅法第14條之4

第3項第1款第5目規定之適用，改按持有期間超過2年，未逾

5年之適用稅率35%，核定應納稅額101,077元（288,793×3

5%），減除申報已自繳稅額51,875元，應補稅額49,202元

（101,077-51,875）。原告不服，申請復查，經被告以112

年12月19日北區國稅法務字第1120015605號復查決定書（下

稱復查決定）審認原告提示之代書費20,000元係依地號分別

開立收據，准予追認可減除成本18,182元（代書費20,000元
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－已核認1,818元），重行核算課稅所得270,611元（原核定

課稅所得額288,793元-追認可減除成本18,182元）及按適用

稅率35%計算應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，

原核定應補稅額49,202元應予追減6,364元（49,202-42,83

8）。原告仍不服，提起訴願，經財政部以113年5月9日台財

法字第11313913370號訴願決定書〈案號：第11300116號〉

（下稱訴願決定）予以駁回，原告遂向本院提起本件行政訴

訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原告因他共有人持法院分割共有物判決聲請變價分割強制

執行，原告並未會同及同意，遭強制拍賣，應屬非自願出

售，殆無疑義。因為是否自願，不是看當事人內心真意，

是看外在是否有強制力拘束，就法院判決以及法院強制執

行拍賣程序而言，均非當事人所得決定！因為是公權力介

入，非當事人內心真意所決定，故法院判決以及法院強制

執行拍賣當屬非自願乙節，在法理及事實上均無疑義。

　 2、依財政部110年6月11日台財稅字第1l004575360號公告

（下稱財政部110年6月11日公告）之公告事項：「六、個

人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四

條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易

其應有部分者，屬其他非自願性因素交易持有期間在5年

以下之房屋、土地者，適用20%稅率。」，則個人與他人

共有房屋或土地，因他共有人依法院分割共有物判決聲請

變價分割強制執行，未經其同意而查封拍賣該共有房屋或

土地，致拍賣其應有部分，與上開要件有何不同？依土地

法第34條之1規定與依法院分割共有物判決聲請變價分割

強制執行，同樣是造成共有人非自願性因素交易，結果有

何不同？為何私人依土地法第34條之1規定未會同共有人

可以適用非自願出售，而依法院公權力變價分割強制執行

未會同共有人反而不能適用非自願出售？
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　 3、原復查及訴願決定以：「原告未於言詞辯論期日到庭，亦

未提出書狀做任何答辯，難謂其與陳文旺、李家銘有相反

之利害關係，亦難認其無法預見系爭土地將予變價或變價

違反其本意」等語謬認，何以原告未到庭及未提書狀答辯

即與陳文旺、李家銘利害相同？能預見系爭土地將予變

價？又變價不違反其本意？（臺灣桃園地方法院108年度

壢簡字第986號民事訴訟被告近百人，僅有少數人到庭，

然未到庭及未提書狀即與原告利害相同？到庭及提書狀即

與原告利害相反？這是那門子道理？本案被告這種二分法

全無論理依據），且依法分割共有物訴訟就共有物之分割

方法專屬法官權責，根本不受當事人聲明所拘束（意即兩

造有說、沒說都不重要，因為是形成訴訟，法官要變價分

割或原物分割或原物分割變價分割併用，均不受兩造當事

人聲明所拘束），則何人能予預見判決結果，更遑論能預

見系爭土地將予變價！又變價不違反其本意！按行政行為

應有一致性，被告認事用法顯有違誤，顯然違反行政程序

法第l0條「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範

圍，並應符合法規授權之目的」之規定，應予更正。況臺

灣桃園地方法院l08年度壢簡字第986號民事簡易判決第六

點：「…，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審

酌後，核與本件之結論無礙，爰不一一論述，附此敘

明。」等語，這就表示除判決書所載內容以外，卷宗內兩

造其餘攻擊防禦方法及所提證據被告沒有閱覽，如何能得

知究竟何人到庭及提書狀或何人未到庭及未提書狀？怎知

原告未到庭及未提書狀？這種邏輯根本累死當事人及承辦

人。

　 4、本件根本是財政部110年6月11日公告之疏漏！依舉輕以明

重之法理，私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可

以適用非自願出售，則依公權力變價分割強制執行之未會

同共有人亦可以適用非自願出售20%稅率！原告今天爭執

的是原告根本不能決定的法院判決及後續的強制執行程
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序，竟然非屬非自願因素？原核定尚有違誤。　　

（二）聲明：

　　1、訴願決定及原處分不利原告部分均撤銷。

　　2、被告應作成准予「20%稅率核定個人房屋土地交易所得

稅」之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、查財政部110年6月11日公告，係財政部基於中央財稅主管

機關職權，為執行關於所得稅法第14條之4第3項第1款第5

目規定因「調職」、「非自願離職」或「其他非自願性因

素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形而為細

節性、技術性之補充性規定，俾所屬機關遵行，稅捐稽徵

機關自當作為核定個案是否符合非自願性因素交易房屋、

土地之依據。準此，原告亦應符合上開規定始得適用較輕

之所得稅稅率；反之，其不合較輕稅率要件者，即應依原

規定之稅率報繳所得稅，合先陳明。

　 2、本件原告於109年5月13日以買賣原因登記取得系爭土地，

嗣他共有人陳文旺及李家銘向臺灣桃園地方法院起訴請求

分割共有物，經臺灣桃園地方法院審認系爭土地以原物分

割確有困難，判決應予變價分割，嗣李家銘持該判決聲請

強制執行，臺灣桃園地方法院民事執行處乃公開拍賣系爭

土地，由陳文旺（應有部分1/2）及王珍瑛（應有部分1/

2）拍定，有土地買賣契約書、異動索引查詢資料、臺灣

桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決及臺灣

桃園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司

執字第51586號函可稽。

　 3、依民法第823條及第824條規定，共有人得隨時請求分割共

有物，分割之方法不能協議決定者，任一共有人得向法院

訴請分割，而究以原物分割或變價分割為適當，法院須斟

酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有

人之利益等情形，以決定適當之分割方法。因此，變價分
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割僅係法院審酌各共有人之利害關係所決定之適當分割方

法，拍賣亦僅為執行變價分割之程序，核與共有人未經他

共有人同意，逕依土地法第34條之1規定，以共有人過半

數及其應有部分合計過半數之同意，出售共有房屋或土

地，他共有人可能於非自願性情形下交易其應有部分，可

依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之「非自願因

素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地，按較低之20%

稅率課徵所得稅之情形有別。

　 4、原告雖主張：法院判決以及強制執行拍賣程序，係公權力

介入，係非自願因素；其於程序中亦未會同及同意，為何

與財政部110年6月11日公告第6款情形不同；惟查：

　　⑴依臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判

決，系爭土地面積僅137平方公尺，共有人達4百餘人，該

地共有人陳文旺及李家銘提起系爭土地分割訴訟時，即聲

明：「兩造共有之系爭土地應予變價分割，所得價金依應

有部分比例分配於各共有人」等；且原告於109年4月23日

簽訂土地買賣契約書購入系爭土地部分持分時，除契約書

附表列示普義土地面積僅137平方公尺、所購應有部分僅7

5/6,000等，該契約書第5條（點交及鑑界約定）亦載明：

「買方會向法院承當訴訟」等，相互參照，可佐原告於購

買時，已知上情，仍願於訴訟程序進行中交易取得系爭土

地應有部分75/6,000，嗣後並向臺灣桃園地方法院聲請承

當訴訟，徵諸原告於訴訟中購入該地之參與行為、執行法

院予以拍賣僅係變價分割之執行程序等情，原告主張其無

法預見系爭土地將予變價或變價違反其本意，遭強制拍賣

屬非自願出售，核不足採。

　　⑵綜上，被告依首揭法令，核認本件不符合非自願性因素要

件，按持有期間之適用稅率35%計算應納稅額，並無不

合；復查決定追認可減除成本18,182元，重行核算應納稅

額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額4

9,202元予以追減6,364元，洵屬有據。
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　 5、經調閱原告財產查詢清單，原告名下有田賦及土地多達 

120筆，以受託人身分持有田賦及土地達421筆；依109至1

11年度土地增值稅資料查詢，原告自109至111年度交易筆

數分別為846筆（844＋2）、39筆（21＋18）及93筆（41

＋52），顯見原告對於土地買賣交易市場甚為熟稔；其中

原告於109年5月7日向王珍瑛（即本件拍定人）購買桃園

市中壢區普義段249地號土地之代理人為陳文旺（即本件

分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）及109年12月3

1日分別出售桃園市中壢區普義段197地號、199地號土地

予黃愛婷及珍旺國際餐飲有限公司之代理人亦為陳文旺

（即本件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）。

　 6、基上論結，本件原告之訴並無理由。　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行

予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法

第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，是否可採？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所

載外，其餘事實業為兩造所不爭執，且有臺灣桃園地方法

院108年度壢簡字第986號民事判決影本1份（見原處分卷

第2頁至第26頁）、異動索引查詢資料影本1份（見原處分

卷27頁至第85頁）、印花稅及規費收據影本1紙（見原處

分卷第86頁）、不動產代辦費用收據影本1份（見原處分

卷第87頁）、土地買賣契約書影本1份（見原處分卷第92

頁至第94頁）、臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3

日桃院增韶110年度司執字第51586號函影本1份、送達證

書影本2紙（見原處分卷第95頁至第98頁）、財政部北區

國稅局個人房屋土地交易所得稅申報稅額繳款書影本1

紙、個人房屋土地交易所得稅申報書影本1份（見原處分
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卷第100頁至第102頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地

交易所得稅申報核定稅額繳款書影本1紙、財政部北區國

稅局個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書影本1紙

（見原處分卷第103頁、第104頁）、土地增值稅資料查詢

影本1紙（見原處分卷第166頁）、復查決定影本1份（見

原處分卷第226頁至第232頁）、訴願決定影本1份（見原

處分卷第259頁至第268頁）足資佐證，是除原告主張部分

外，其餘事實自堪認定。

（二）原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執

行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得

稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，不可

採：

　 1、應適用之法令：

　　⑴所得稅法：

　　　①第4條之4第1項：

　　　　個人及營利事業交易中華民國一百零五年一月一日以後

取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照

之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第十

四條之四至第十四條之八及第二十四條之五規定課徵所

得稅。

　　　②第14條之4第1項本文、第3項第1款第2目、第5目：

　　　　第四條之四規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計

算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取

得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額

為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價

額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按

政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、

改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。

　　　　個人依前二項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當

次交易依土地稅法第三十條第一項規定公告土地現值計

算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，
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按下列規定稅率計算應納稅額：

　　　　一、中華民國境內居住之個人：

　　　 （二）持有房屋、土地之期間超過二年，未逾五年者，

稅率為百分之三十五。

　　　 （五）因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願

性因素，交易持有期間在五年以下之房屋、土地

者，稅率為百分之二十。　

　　⑵財政部110年6月11日公告（略）：

　　　主旨：公告「所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目

　　　      規定因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易

持有期間在五年以下之房屋、土地情形」，並自中

華民國一百十年七月一日生效。

　　　依據：所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目。

　　　公告事項：

　　　所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目規定個人因調

職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年

以下之房屋、土地情形如下。但經稅捐稽徵機關查明有藉

法律形式規避或減少納稅義務之安排或情事者，不適用

之：

　　　六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第

三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土

地，致交易其應有部分者。

　 2、按所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，係因應個人

因調職、非自願離職或其他非自願性因素而需交易持有期

間在5年以下之房屋、土地，遂明定依財政部公告之調

職、非自願離職或其他非自願性因素下，所為之房地移

轉，可適用較低之20％稅率，此係為健全房屋市場，僅於

合理、常態及非自願性移轉房地之情形下，於減除當次交

易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地

漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按20％稅率

計算應納稅額，而財政部依據所得稅法第14條之4第3項第
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1款第5目之授權，以財政部110年6月11日公告符合因調

職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年

以下之房屋、土地之情形，核屬細節性、技術性之補充性

規定，為所得稅法抽象規定之具體化規範，並無不當限縮

解釋母法或增加法律所無之限制，與母法立法意旨無違。

   3、查系爭土地經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年

度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割

確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由

陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證

書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記，因不符合財

政部110年6月11日公告第6款所載「個人與他人共有房屋

或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其

同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。」

之情形，自無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之

適用（即稅率為20%），而因原告持有系爭土地應有部分

之期間超過2年而未逾5年，故應適用所得稅法第14條之4

第3項第1款第2目之規定（即稅率為35%），是被告以原核

課處分〈除經復查決定追減部分）及復查決定核課前揭個

人房屋土地交易所得稅並予以補徵，揆諸前開規定，依法

洵屬有據。

 　4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：　　　　

　  ⑴按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物。」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分

割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，

以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第82

3條第1項本文、第824條第1項、第2項第2款本文分別定有

明文，是就「變價分割」而言，乃係法院斟酌當事人意

願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等
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情形而為之分割方法，而其後所為之拍賣，亦僅就該分割

方法所為之強制執行程序，此核與他共有人依土地法第34

條之1第1項之規定（即「共有土地或建築改良物，其處

分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應

以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但

其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」）未

經其同意而交易該房屋或土地，致交易其應有部分者，仍

屬有別，尚不應僅因應有部分最終均發生所有權移轉之事

實，即認二者於個人房屋土地交易所得稅之核課，應等同

以觀。

　　⑵又原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約

書，以價金34,190元購買系爭土地（面積：137平方公

尺）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移

轉登記時，他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割

共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取

得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟等情，已如

前述，則衡諸此等情事，原告於109年4月23日與訴外人蔡

長泰簽訂土地買賣契約書而購得系爭土地之應有部分時，

當已知系爭土地業經起訴請求分割共有物，則以系爭土地

面積僅137平方公尺，而共有人高達482人（見臺灣桃園地

方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決所載），是該

共有物之分割方式自有高度可能係採取「變價分割」之方

式，然原告既仍願購買系爭土地之應有部分，則其後系爭

土地經判決應予「變價分割」，且經拍賣而移轉其所有

權，核與未經其同意而交易該土地，致交易其應有部分

者，亦顯屬有別。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

資料（含原告尚請求聲請調取臺灣桃園地方法院108年度

壢簡字第986號民事簡易事件全卷及臺灣桃園地方法院110

年度司執字第51586號強制執行事件全卷及訊問臺灣桃園

地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件承審法官及
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司法事務官，以證明原告係非自願出售系爭土地。），經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，另原告於起訴狀之

「訴之聲明」欄固贅載「被告應作成准予『20%稅率核定

個人房屋土地交易所得稅』之行政處分。」，但就此無論

是否予以闡明，均對本件判決結果不生影響，故無一一論

述、再予調查及闡明更正之必要，均一併說明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度巡稅簡字第1號
                                    114年3月11日辯論終結
原      告  彭子凡


被      告  財政部北區國稅局


代  表  人  李怡慧
訴訟代理人  林婉婷
上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年5月9日台財法字第11313913370號訴願決定（案號：第11300116號），提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、本件係原告不服被告核課個人房屋土地交易所得稅之關於稅捐課徵事件涉訟，且不服核課而應予補徵之稅額為新臺幣（下同）40,591元（計算式：270,611×35%-270,611×20%＝40,591），係50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第1款規定，應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序。　　
二、原告經合法通知（見本院卷第81頁之本院送達證書），無正當理由未於言詞辯論期日到場（所委任到場之彭誠宏並無律師、會計師資格，核與行政訴訟法第49條第2項第1款之規定不符，本院自無從准許其為原告之訴訟代理人），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第236條、第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　緣原告於民國109年4月23日與訴外人蔡長泰（訴外人劉鴻水之信託受託人）簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買桃園市中壢區普義段45地號土地（面積：137平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移轉登記，惟因他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟，並經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記。嗣原告辦理個人房屋土地交易所得稅申報，列報成交價額335,000元、可減除成本58,762元（原始取得成本34,190元＋附加成本24,572元〈包括印花稅3,168元、代書費20,000元及規費1,404元〉）、可減除移轉費用11,813元、土地漲價總數額5,138元及課稅所得259,287元（335,000-58,762-11,813-5,138），自行按非自願性因素交易之適用稅率20%計算繳納應納稅額51,875元；經被告依據申報及查得資料，調整可減除成本36,157元（印花稅及規費依同次購入各筆土地之現值拆算、代書費依件數拆算）、可減除移轉費用10,050元（335,000×3%）、土地漲價總數額0元，核定課稅所得288,793元（335,000-36,157-10,050-0），並以原告係變價分割共有物，核無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之適用，改按持有期間超過2年，未逾5年之適用稅率35%，核定應納稅額101,077元（288,793×35%），減除申報已自繳稅額51,875元，應補稅額49,202元（101,077-51,875）。原告不服，申請復查，經被告以112年12月19日北區國稅法務字第1120015605號復查決定書（下稱復查決定）審認原告提示之代書費20,000元係依地號分別開立收據，准予追認可減除成本18,182元（代書費20,000元－已核認1,818元），重行核算課稅所得270,611元（原核定課稅所得額288,793元-追認可減除成本18,182元）及按適用稅率35%計算應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額49,202元應予追減6,364元（49,202-42,838）。原告仍不服，提起訴願，經財政部以113年5月9日台財法字第11313913370號訴願決定書〈案號：第11300116號〉（下稱訴願決定）予以駁回，原告遂向本院提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：
　 1、原告因他共有人持法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，原告並未會同及同意，遭強制拍賣，應屬非自願出售，殆無疑義。因為是否自願，不是看當事人內心真意，是看外在是否有強制力拘束，就法院判決以及法院強制執行拍賣程序而言，均非當事人所得決定！因為是公權力介入，非當事人內心真意所決定，故法院判決以及法院強制執行拍賣當屬非自願乙節，在法理及事實上均無疑義。
　 2、依財政部110年6月11日台財稅字第1l004575360號公告（下稱財政部110年6月11日公告）之公告事項：「六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者，屬其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地者，適用20%稅率。」，則個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，未經其同意而查封拍賣該共有房屋或土地，致拍賣其應有部分，與上開要件有何不同？依土地法第34條之1規定與依法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，同樣是造成共有人非自願性因素交易，結果有何不同？為何私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可以適用非自願出售，而依法院公權力變價分割強制執行未會同共有人反而不能適用非自願出售？
　 3、原復查及訴願決定以：「原告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀做任何答辯，難謂其與陳文旺、李家銘有相反之利害關係，亦難認其無法預見系爭土地將予變價或變價違反其本意」等語謬認，何以原告未到庭及未提書狀答辯即與陳文旺、李家銘利害相同？能預見系爭土地將予變價？又變價不違反其本意？（臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事訴訟被告近百人，僅有少數人到庭，然未到庭及未提書狀即與原告利害相同？到庭及提書狀即與原告利害相反？這是那門子道理？本案被告這種二分法全無論理依據），且依法分割共有物訴訟就共有物之分割方法專屬法官權責，根本不受當事人聲明所拘束（意即兩造有說、沒說都不重要，因為是形成訴訟，法官要變價分割或原物分割或原物分割變價分割併用，均不受兩造當事人聲明所拘束），則何人能予預見判決結果，更遑論能預見系爭土地將予變價！又變價不違反其本意！按行政行為應有一致性，被告認事用法顯有違誤，顯然違反行政程序法第l0條「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的」之規定，應予更正。況臺灣桃園地方法院l08年度壢簡字第986號民事簡易判決第六點：「…，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與本件之結論無礙，爰不一一論述，附此敘明。」等語，這就表示除判決書所載內容以外，卷宗內兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據被告沒有閱覽，如何能得知究竟何人到庭及提書狀或何人未到庭及未提書狀？怎知原告未到庭及未提書狀？這種邏輯根本累死當事人及承辦人。
　 4、本件根本是財政部110年6月11日公告之疏漏！依舉輕以明重之法理，私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可以適用非自願出售，則依公權力變價分割強制執行之未會同共有人亦可以適用非自願出售20%稅率！原告今天爭執的是原告根本不能決定的法院判決及後續的強制執行程序，竟然非屬非自願因素？原核定尚有違誤。　　
（二）聲明：
　　1、訴願決定及原處分不利原告部分均撤銷。
　　2、被告應作成准予「20%稅率核定個人房屋土地交易所得稅」之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　 1、查財政部110年6月11日公告，係財政部基於中央財稅主管機關職權，為執行關於所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定因「調職」、「非自願離職」或「其他非自願性因素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形而為細節性、技術性之補充性規定，俾所屬機關遵行，稅捐稽徵機關自當作為核定個案是否符合非自願性因素交易房屋、土地之依據。準此，原告亦應符合上開規定始得適用較輕之所得稅稅率；反之，其不合較輕稅率要件者，即應依原規定之稅率報繳所得稅，合先陳明。
　 2、本件原告於109年5月13日以買賣原因登記取得系爭土地，嗣他共有人陳文旺及李家銘向臺灣桃園地方法院起訴請求分割共有物，經臺灣桃園地方法院審認系爭土地以原物分割確有困難，判決應予變價分割，嗣李家銘持該判決聲請強制執行，臺灣桃園地方法院民事執行處乃公開拍賣系爭土地，由陳文旺（應有部分1/2）及王珍瑛（應有部分1/2）拍定，有土地買賣契約書、異動索引查詢資料、臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決及臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司執字第51586號函可稽。
　 3、依民法第823條及第824條規定，共有人得隨時請求分割共有物，分割之方法不能協議決定者，任一共有人得向法院訴請分割，而究以原物分割或變價分割為適當，法院須斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形，以決定適當之分割方法。因此，變價分割僅係法院審酌各共有人之利害關係所決定之適當分割方法，拍賣亦僅為執行變價分割之程序，核與共有人未經他共有人同意，逕依土地法第34條之1規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，出售共有房屋或土地，他共有人可能於非自願性情形下交易其應有部分，可依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之「非自願因素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地，按較低之20%稅率課徵所得稅之情形有別。
　 4、原告雖主張：法院判決以及強制執行拍賣程序，係公權力介入，係非自願因素；其於程序中亦未會同及同意，為何與財政部110年6月11日公告第6款情形不同；惟查：
　　⑴依臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決，系爭土地面積僅137平方公尺，共有人達4百餘人，該地共有人陳文旺及李家銘提起系爭土地分割訴訟時，即聲明：「兩造共有之系爭土地應予變價分割，所得價金依應有部分比例分配於各共有人」等；且原告於109年4月23日簽訂土地買賣契約書購入系爭土地部分持分時，除契約書附表列示普義土地面積僅137平方公尺、所購應有部分僅75/6,000等，該契約書第5條（點交及鑑界約定）亦載明：「買方會向法院承當訴訟」等，相互參照，可佐原告於購買時，已知上情，仍願於訴訟程序進行中交易取得系爭土地應有部分75/6,000，嗣後並向臺灣桃園地方法院聲請承當訴訟，徵諸原告於訴訟中購入該地之參與行為、執行法院予以拍賣僅係變價分割之執行程序等情，原告主張其無法預見系爭土地將予變價或變價違反其本意，遭強制拍賣屬非自願出售，核不足採。
　　⑵綜上，被告依首揭法令，核認本件不符合非自願性因素要件，按持有期間之適用稅率35%計算應納稅額，並無不合；復查決定追認可減除成本18,182元，重行核算應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額49,202元予以追減6,364元，洵屬有據。
　 5、經調閱原告財產查詢清單，原告名下有田賦及土地多達  120筆，以受託人身分持有田賦及土地達421筆；依109至111年度土地增值稅資料查詢，原告自109至111年度交易筆數分別為846筆（844＋2）、39筆（21＋18）及93筆（41＋52），顯見原告對於土地買賣交易市場甚為熟稔；其中原告於109年5月7日向王珍瑛（即本件拍定人）購買桃園市中壢區普義段249地號土地之代理人為陳文旺（即本件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）及109年12月31日分別出售桃園市中壢區普義段197地號、199地號土地予黃愛婷及珍旺國際餐飲有限公司之代理人亦為陳文旺（即本件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）。
　 6、基上論結，本件原告之訴並無理由。　
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
　　原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，是否可採？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所載外，其餘事實業為兩造所不爭執，且有臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事判決影本1份（見原處分卷第2頁至第26頁）、異動索引查詢資料影本1份（見原處分卷27頁至第85頁）、印花稅及規費收據影本1紙（見原處分卷第86頁）、不動產代辦費用收據影本1份（見原處分卷第87頁）、土地買賣契約書影本1份（見原處分卷第92頁至第94頁）、臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司執字第51586號函影本1份、送達證書影本2紙（見原處分卷第95頁至第98頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報稅額繳款書影本1紙、個人房屋土地交易所得稅申報書影本1份（見原處分卷第100頁至第102頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報核定稅額繳款書影本1紙、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書影本1紙（見原處分卷第103頁、第104頁）、土地增值稅資料查詢影本1紙（見原處分卷第166頁）、復查決定影本1份（見原處分卷第226頁至第232頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷第259頁至第268頁）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。
（二）原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，不可採：
　 1、應適用之法令：
　　⑴所得稅法：
　　　①第4條之4第1項：
　　　　個人及營利事業交易中華民國一百零五年一月一日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第十四條之四至第十四條之八及第二十四條之五規定課徵所得稅。
　　　②第14條之4第1項本文、第3項第1款第2目、第5目：
　　　　第四條之四規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。
　　　　個人依前二項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第三十條第一項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：
　　　　一、中華民國境內居住之個人：
　　　 （二）持有房屋、土地之期間超過二年，未逾五年者，稅率為百分之三十五。
　　　 （五）因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在五年以下之房屋、土地者，稅率為百分之二十。　
　　⑵財政部110年6月11日公告（略）：
　　　主旨：公告「所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目
　　　      規定因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年以下之房屋、土地情形」，並自中華民國一百十年七月一日生效。
　　　依據：所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目。
　　　公告事項：
　　　所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年以下之房屋、土地情形如下。但經稅捐稽徵機關查明有藉法律形式規避或減少納稅義務之安排或情事者，不適用之：
　　　六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。
　 2、按所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，係因應個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素而需交易持有期間在5年以下之房屋、土地，遂明定依財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素下，所為之房地移轉，可適用較低之20％稅率，此係為健全房屋市場，僅於合理、常態及非自願性移轉房地之情形下，於減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按20％稅率計算應納稅額，而財政部依據所得稅法第14條之4第3項第1款第5目之授權，以財政部110年6月11日公告符合因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形，核屬細節性、技術性之補充性規定，為所得稅法抽象規定之具體化規範，並無不當限縮解釋母法或增加法律所無之限制，與母法立法意旨無違。
   3、查系爭土地經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記，因不符合財政部110年6月11日公告第6款所載「個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。」之情形，自無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之適用（即稅率為20%），而因原告持有系爭土地應有部分之期間超過2年而未逾5年，故應適用所得稅法第14條之4第3項第1款第2目之規定（即稅率為35%），是被告以原核課處分〈除經復查決定追減部分）及復查決定核課前揭個人房屋土地交易所得稅並予以補徵，揆諸前開規定，依法洵屬有據。
 　4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：　　　　
　  ⑴按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第823條第1項本文、第824條第1項、第2項第2款本文分別定有明文，是就「變價分割」而言，乃係法院斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為之分割方法，而其後所為之拍賣，亦僅就該分割方法所為之強制執行程序，此核與他共有人依土地法第34條之1第1項之規定（即「共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」）未經其同意而交易該房屋或土地，致交易其應有部分者，仍屬有別，尚不應僅因應有部分最終均發生所有權移轉之事實，即認二者於個人房屋土地交易所得稅之核課，應等同以觀。
　　⑵又原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買系爭土地（面積：137平方公尺）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移轉登記時，他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟等情，已如前述，則衡諸此等情事，原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約書而購得系爭土地之應有部分時，當已知系爭土地業經起訴請求分割共有物，則以系爭土地面積僅137平方公尺，而共有人高達482人（見臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決所載），是該共有物之分割方式自有高度可能係採取「變價分割」之方式，然原告既仍願購買系爭土地之應有部分，則其後系爭土地經判決應予「變價分割」，且經拍賣而移轉其所有權，核與未經其同意而交易該土地，致交易其應有部分者，亦顯屬有別。
（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料（含原告尚請求聲請調取臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件全卷及臺灣桃園地方法院110年度司執字第51586號強制執行事件全卷及訊問臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件承審法官及司法事務官，以證明原告係非自願出售系爭土地。），經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，另原告於起訴狀之「訴之聲明」欄固贅載「被告應作成准予『20%稅率核定個人房屋土地交易所得稅』之行政處分。」，但就此無論是否予以闡明，均對本件判決結果不生影響，故無一一論述、再予調查及闡明更正之必要，均一併說明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度巡稅簡字第1號

                                    114年3月11日辯論終結

原      告  彭子凡



被      告  財政部北區國稅局



代  表  人  李怡慧

訴訟代理人  林婉婷

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年5月

9日台財法字第11313913370號訴願決定（案號：第11300116號）

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件係原告不服被告核課個人房屋土地交易所得稅之關於稅

    捐課徵事件涉訟，且不服核課而應予補徵之稅額為新臺幣（

    下同）40,591元（計算式：270,611×35%-270,611×20%＝40,5

    91），係50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第1款規

    定，應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序。　　

二、原告經合法通知（見本院卷第81頁之本院送達證書），無正

    當理由未於言詞辯論期日到場（所委任到場之彭誠宏並無律

    師、會計師資格，核與行政訴訟法第49條第2項第1款之規定

    不符，本院自無從准許其為原告之訴訟代理人），核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第236條、第

    218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　緣原告於民國109年4月23日與訴外人蔡長泰（訴外人劉鴻水

    之信託受託人）簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買

    桃園市中壢區普義段45地號土地（面積：137平方公尺，下

    稱系爭土地）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所

    有權移轉登記，惟因他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請

    求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬

    中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟，並經臺

    灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號

    民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園

    地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，

    且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完

    成所有權移轉登記。嗣原告辦理個人房屋土地交易所得稅申

    報，列報成交價額335,000元、可減除成本58,762元（原始

    取得成本34,190元＋附加成本24,572元〈包括印花稅3,168元

    、代書費20,000元及規費1,404元〉）、可減除移轉費用11,8

    13元、土地漲價總數額5,138元及課稅所得259,287元（335,

    000-58,762-11,813-5,138），自行按非自願性因素交易之

    適用稅率20%計算繳納應納稅額51,875元；經被告依據申報

    及查得資料，調整可減除成本36,157元（印花稅及規費依同

    次購入各筆土地之現值拆算、代書費依件數拆算）、可減除

    移轉費用10,050元（335,000×3%）、土地漲價總數額0元，

    核定課稅所得288,793元（335,000-36,157-10,050-0），並

    以原告係變價分割共有物，核無所得稅法第14條之4第3項第

    1款第5目規定之適用，改按持有期間超過2年，未逾5年之適

    用稅率35%，核定應納稅額101,077元（288,793×35%），減

    除申報已自繳稅額51,875元，應補稅額49,202元（101,077-

    51,875）。原告不服，申請復查，經被告以112年12月19日

    北區國稅法務字第1120015605號復查決定書（下稱復查決定

    ）審認原告提示之代書費20,000元係依地號分別開立收據，

    准予追認可減除成本18,182元（代書費20,000元－已核認1,8

    18元），重行核算課稅所得270,611元（原核定課稅所得額2

    88,793元-追認可減除成本18,182元）及按適用稅率35%計算

    應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅

    額49,202元應予追減6,364元（49,202-42,838）。原告仍不

    服，提起訴願，經財政部以113年5月9日台財法字第1131391

    3370號訴願決定書〈案號：第11300116號〉（下稱訴願決定）

    予以駁回，原告遂向本院提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原告因他共有人持法院分割共有物判決聲請變價分割強制

      執行，原告並未會同及同意，遭強制拍賣，應屬非自願出

      售，殆無疑義。因為是否自願，不是看當事人內心真意，

      是看外在是否有強制力拘束，就法院判決以及法院強制執

      行拍賣程序而言，均非當事人所得決定！因為是公權力介

      入，非當事人內心真意所決定，故法院判決以及法院強制

      執行拍賣當屬非自願乙節，在法理及事實上均無疑義。

　 2、依財政部110年6月11日台財稅字第1l004575360號公告（

      下稱財政部110年6月11日公告）之公告事項：「六、個人

      與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條

      之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其

      應有部分者，屬其他非自願性因素交易持有期間在5年以

      下之房屋、土地者，適用20%稅率。」，則個人與他人共

      有房屋或土地，因他共有人依法院分割共有物判決聲請變

      價分割強制執行，未經其同意而查封拍賣該共有房屋或土

      地，致拍賣其應有部分，與上開要件有何不同？依土地法

      第34條之1規定與依法院分割共有物判決聲請變價分割強

      制執行，同樣是造成共有人非自願性因素交易，結果有何

      不同？為何私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可

      以適用非自願出售，而依法院公權力變價分割強制執行未

      會同共有人反而不能適用非自願出售？

　 3、原復查及訴願決定以：「原告未於言詞辯論期日到庭，亦

      未提出書狀做任何答辯，難謂其與陳文旺、李家銘有相反

      之利害關係，亦難認其無法預見系爭土地將予變價或變價

      違反其本意」等語謬認，何以原告未到庭及未提書狀答辯

      即與陳文旺、李家銘利害相同？能預見系爭土地將予變價

      ？又變價不違反其本意？（臺灣桃園地方法院108年度壢

      簡字第986號民事訴訟被告近百人，僅有少數人到庭，然

      未到庭及未提書狀即與原告利害相同？到庭及提書狀即與

      原告利害相反？這是那門子道理？本案被告這種二分法全

      無論理依據），且依法分割共有物訴訟就共有物之分割方

      法專屬法官權責，根本不受當事人聲明所拘束（意即兩造

      有說、沒說都不重要，因為是形成訴訟，法官要變價分割

      或原物分割或原物分割變價分割併用，均不受兩造當事人

      聲明所拘束），則何人能予預見判決結果，更遑論能預見

      系爭土地將予變價！又變價不違反其本意！按行政行為應

      有一致性，被告認事用法顯有違誤，顯然違反行政程序法

      第l0條「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍

      ，並應符合法規授權之目的」之規定，應予更正。況臺灣

      桃園地方法院l08年度壢簡字第986號民事簡易判決第六點

      ：「…，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌

      後，核與本件之結論無礙，爰不一一論述，附此敘明。」

      等語，這就表示除判決書所載內容以外，卷宗內兩造其餘

      攻擊防禦方法及所提證據被告沒有閱覽，如何能得知究竟

      何人到庭及提書狀或何人未到庭及未提書狀？怎知原告未

      到庭及未提書狀？這種邏輯根本累死當事人及承辦人。

　 4、本件根本是財政部110年6月11日公告之疏漏！依舉輕以明

      重之法理，私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可

      以適用非自願出售，則依公權力變價分割強制執行之未會

      同共有人亦可以適用非自願出售20%稅率！原告今天爭執

      的是原告根本不能決定的法院判決及後續的強制執行程序

      ，竟然非屬非自願因素？原核定尚有違誤。　　

（二）聲明：

　　1、訴願決定及原處分不利原告部分均撤銷。

　　2、被告應作成准予「20%稅率核定個人房屋土地交易所得稅

       」之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、查財政部110年6月11日公告，係財政部基於中央財稅主管

      機關職權，為執行關於所得稅法第14條之4第3項第1款第5

      目規定因「調職」、「非自願離職」或「其他非自願性因

      素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形而為細

      節性、技術性之補充性規定，俾所屬機關遵行，稅捐稽徵

      機關自當作為核定個案是否符合非自願性因素交易房屋、

      土地之依據。準此，原告亦應符合上開規定始得適用較輕

      之所得稅稅率；反之，其不合較輕稅率要件者，即應依原

      規定之稅率報繳所得稅，合先陳明。

　 2、本件原告於109年5月13日以買賣原因登記取得系爭土地，

      嗣他共有人陳文旺及李家銘向臺灣桃園地方法院起訴請求

      分割共有物，經臺灣桃園地方法院審認系爭土地以原物分

      割確有困難，判決應予變價分割，嗣李家銘持該判決聲請

      強制執行，臺灣桃園地方法院民事執行處乃公開拍賣系爭

      土地，由陳文旺（應有部分1/2）及王珍瑛（應有部分1/2

      ）拍定，有土地買賣契約書、異動索引查詢資料、臺灣桃

      園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決及臺灣桃

      園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司執

      字第51586號函可稽。

　 3、依民法第823條及第824條規定，共有人得隨時請求分割共

      有物，分割之方法不能協議決定者，任一共有人得向法院

      訴請分割，而究以原物分割或變價分割為適當，法院須斟

      酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有

      人之利益等情形，以決定適當之分割方法。因此，變價分

      割僅係法院審酌各共有人之利害關係所決定之適當分割方

      法，拍賣亦僅為執行變價分割之程序，核與共有人未經他

      共有人同意，逕依土地法第34條之1規定，以共有人過半

      數及其應有部分合計過半數之同意，出售共有房屋或土地

      ，他共有人可能於非自願性情形下交易其應有部分，可依

      所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之「非自願因素

      」交易持有期間在5年以下之房屋、土地，按較低之20%稅

      率課徵所得稅之情形有別。

　 4、原告雖主張：法院判決以及強制執行拍賣程序，係公權力

      介入，係非自願因素；其於程序中亦未會同及同意，為何

      與財政部110年6月11日公告第6款情形不同；惟查：

　　⑴依臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決

      ，系爭土地面積僅137平方公尺，共有人達4百餘人，該地

      共有人陳文旺及李家銘提起系爭土地分割訴訟時，即聲明

      ：「兩造共有之系爭土地應予變價分割，所得價金依應有

      部分比例分配於各共有人」等；且原告於109年4月23日簽

      訂土地買賣契約書購入系爭土地部分持分時，除契約書附

      表列示普義土地面積僅137平方公尺、所購應有部分僅75/

      6,000等，該契約書第5條（點交及鑑界約定）亦載明：「

      買方會向法院承當訴訟」等，相互參照，可佐原告於購買

      時，已知上情，仍願於訴訟程序進行中交易取得系爭土地

      應有部分75/6,000，嗣後並向臺灣桃園地方法院聲請承當

      訴訟，徵諸原告於訴訟中購入該地之參與行為、執行法院

      予以拍賣僅係變價分割之執行程序等情，原告主張其無法

      預見系爭土地將予變價或變價違反其本意，遭強制拍賣屬

      非自願出售，核不足採。

　　⑵綜上，被告依首揭法令，核認本件不符合非自願性因素要

      件，按持有期間之適用稅率35%計算應納稅額，並無不合

      ；復查決定追認可減除成本18,182元，重行核算應納稅額

      為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額49,2

      02元予以追減6,364元，洵屬有據。

　 5、經調閱原告財產查詢清單，原告名下有田賦及土地多達  

      120筆，以受託人身分持有田賦及土地達421筆；依109至1

      11年度土地增值稅資料查詢，原告自109至111年度交易筆

      數分別為846筆（844＋2）、39筆（21＋18）及93筆（41＋52

      ），顯見原告對於土地買賣交易市場甚為熟稔；其中原告

      於109年5月7日向王珍瑛（即本件拍定人）購買桃園市中

      壢區普義段249地號土地之代理人為陳文旺（即本件分割

      共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）及109年12月31日

      分別出售桃園市中壢區普義段197地號、199地號土地予黃

      愛婷及珍旺國際餐飲有限公司之代理人亦為陳文旺（即本

      件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）。

　 6、基上論結，本件原告之訴並無理由。　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行

    予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法

    第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，是否可採？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所

      載外，其餘事實業為兩造所不爭執，且有臺灣桃園地方法

      院108年度壢簡字第986號民事判決影本1份（見原處分卷

      第2頁至第26頁）、異動索引查詢資料影本1份（見原處分

      卷27頁至第85頁）、印花稅及規費收據影本1紙（見原處

      分卷第86頁）、不動產代辦費用收據影本1份（見原處分

      卷第87頁）、土地買賣契約書影本1份（見原處分卷第92

      頁至第94頁）、臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3

      日桃院增韶110年度司執字第51586號函影本1份、送達證

      書影本2紙（見原處分卷第95頁至第98頁）、財政部北區

      國稅局個人房屋土地交易所得稅申報稅額繳款書影本1紙

      、個人房屋土地交易所得稅申報書影本1份（見原處分卷

      第100頁至第102頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地交

      易所得稅申報核定稅額繳款書影本1紙、財政部北區國稅

      局個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書影本1紙（見

      原處分卷第103頁、第104頁）、土地增值稅資料查詢影本

      1紙（見原處分卷第166頁）、復查決定影本1份（見原處

      分卷第226頁至第232頁）、訴願決定影本1份（見原處分

      卷第259頁至第268頁）足資佐證，是除原告主張部分外，

      其餘事實自堪認定。

（二）原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執

      行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得

      稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，不可採

      ：

　 1、應適用之法令：

　　⑴所得稅法：

　　　①第4條之4第1項：

　　　　個人及營利事業交易中華民國一百零五年一月一日以後

        取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照

        之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第十

        四條之四至第十四條之八及第二十四條之五規定課徵所

        得稅。

　　　②第14條之4第1項本文、第3項第1款第2目、第5目：

　　　　第四條之四規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計

        算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取

        得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額

        為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價

        額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按

        政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、

        改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。

　　　　個人依前二項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當

        次交易依土地稅法第三十條第一項規定公告土地現值計

        算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，

        按下列規定稅率計算應納稅額：

　　　　一、中華民國境內居住之個人：

　　　 （二）持有房屋、土地之期間超過二年，未逾五年者，

             稅率為百分之三十五。

　　　 （五）因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願

             性因素，交易持有期間在五年以下之房屋、土地

             者，稅率為百分之二十。　

　　⑵財政部110年6月11日公告（略）：

　　　主旨：公告「所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目

　　　      規定因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易

            持有期間在五年以下之房屋、土地情形」，並自中

            華民國一百十年七月一日生效。

　　　依據：所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目。

　　　公告事項：

　　　所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目規定個人因調

      職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年

      以下之房屋、土地情形如下。但經稅捐稽徵機關查明有藉

      法律形式規避或減少納稅義務之安排或情事者，不適用之

      ：

　　　六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第

          三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土

          地，致交易其應有部分者。

　 2、按所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，係因應個人

      因調職、非自願離職或其他非自願性因素而需交易持有期

      間在5年以下之房屋、土地，遂明定依財政部公告之調職

      、非自願離職或其他非自願性因素下，所為之房地移轉，

      可適用較低之20％稅率，此係為健全房屋市場，僅於合理

      、常態及非自願性移轉房地之情形下，於減除當次交易依

      土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價

      總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按20％稅率計算

      應納稅額，而財政部依據所得稅法第14條之4第3項第1款

      第5目之授權，以財政部110年6月11日公告符合因調職、

      非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下

      之房屋、土地之情形，核屬細節性、技術性之補充性規定

      ，為所得稅法抽象規定之具體化規範，並無不當限縮解釋

      母法或增加法律所無之限制，與母法立法意旨無違。

   3、查系爭土地經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年

      度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割

      確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由

      陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證

      書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記，因不符合財

      政部110年6月11日公告第6款所載「個人與他人共有房屋

      或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其

      同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。」

      之情形，自無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之

      適用（即稅率為20%），而因原告持有系爭土地應有部分

      之期間超過2年而未逾5年，故應適用所得稅法第14條之4

      第3項第1款第2目之規定（即稅率為35%），是被告以原核

      課處分〈除經復查決定追減部分）及復查決定核課前揭個

      人房屋土地交易所得稅並予以補徵，揆諸前開規定，依法

      洵屬有據。

 　4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：　　　　

　  ⑴按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

      物。」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分

      割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

      經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

      下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，

      以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

      人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第82

      3條第1項本文、第824條第1項、第2項第2款本文分別定有

      明文，是就「變價分割」而言，乃係法院斟酌當事人意願

      、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情

      形而為之分割方法，而其後所為之拍賣，亦僅就該分割方

      法所為之強制執行程序，此核與他共有人依土地法第34條

      之1第1項之規定（即「共有土地或建築改良物，其處分、

      變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共

      有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應

      有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」）未經其

      同意而交易該房屋或土地，致交易其應有部分者，仍屬有

      別，尚不應僅因應有部分最終均發生所有權移轉之事實，

      即認二者於個人房屋土地交易所得稅之核課，應等同以觀

      。

　　⑵又原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約

      書，以價金34,190元購買系爭土地（面積：137平方公尺

      ）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移轉

      登記時，他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割共

      有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取得

      系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟等情，已如前

      述，則衡諸此等情事，原告於109年4月23日與訴外人蔡長

      泰簽訂土地買賣契約書而購得系爭土地之應有部分時，當

      已知系爭土地業經起訴請求分割共有物，則以系爭土地面

      積僅137平方公尺，而共有人高達482人（見臺灣桃園地方

      法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決所載），是該共

      有物之分割方式自有高度可能係採取「變價分割」之方式

      ，然原告既仍願購買系爭土地之應有部分，則其後系爭土

      地經判決應予「變價分割」，且經拍賣而移轉其所有權，

      核與未經其同意而交易該土地，致交易其應有部分者，亦

      顯屬有別。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

      資料（含原告尚請求聲請調取臺灣桃園地方法院108年度

      壢簡字第986號民事簡易事件全卷及臺灣桃園地方法院110

      年度司執字第51586號強制執行事件全卷及訊問臺灣桃園

      地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件承審法官及

      司法事務官，以證明原告係非自願出售系爭土地。），經

      本院斟酌後，核與判決結果不生影響，另原告於起訴狀之

      「訴之聲明」欄固贅載「被告應作成准予『20%稅率核定個

      人房屋土地交易所得稅』之行政處分。」，但就此無論是

      否予以闡明，均對本件判決結果不生影響，故無一一論述

      、再予調查及闡明更正之必要，均一併說明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜








臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度巡稅簡字第1號

                                    114年3月11日辯論終結

原      告  彭子凡



被      告  財政部北區國稅局



代  表  人  李怡慧

訴訟代理人  林婉婷

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年5月9日台財法字第11313913370號訴願決定（案號：第11300116號），提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件係原告不服被告核課個人房屋土地交易所得稅之關於稅捐課徵事件涉訟，且不服核課而應予補徵之稅額為新臺幣（下同）40,591元（計算式：270,611×35%-270,611×20%＝40,591），係50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第1款規定，應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序。　　

二、原告經合法通知（見本院卷第81頁之本院送達證書），無正當理由未於言詞辯論期日到場（所委任到場之彭誠宏並無律師、會計師資格，核與行政訴訟法第49條第2項第1款之規定不符，本院自無從准許其為原告之訴訟代理人），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依行政訴訟法第236條、第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　緣原告於民國109年4月23日與訴外人蔡長泰（訴外人劉鴻水之信託受託人）簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買桃園市中壢區普義段45地號土地（面積：137平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移轉登記，惟因他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟，並經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記。嗣原告辦理個人房屋土地交易所得稅申報，列報成交價額335,000元、可減除成本58,762元（原始取得成本34,190元＋附加成本24,572元〈包括印花稅3,168元、代書費20,000元及規費1,404元〉）、可減除移轉費用11,813元、土地漲價總數額5,138元及課稅所得259,287元（335,000-58,762-11,813-5,138），自行按非自願性因素交易之適用稅率20%計算繳納應納稅額51,875元；經被告依據申報及查得資料，調整可減除成本36,157元（印花稅及規費依同次購入各筆土地之現值拆算、代書費依件數拆算）、可減除移轉費用10,050元（335,000×3%）、土地漲價總數額0元，核定課稅所得288,793元（335,000-36,157-10,050-0），並以原告係變價分割共有物，核無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之適用，改按持有期間超過2年，未逾5年之適用稅率35%，核定應納稅額101,077元（288,793×35%），減除申報已自繳稅額51,875元，應補稅額49,202元（101,077-51,875）。原告不服，申請復查，經被告以112年12月19日北區國稅法務字第1120015605號復查決定書（下稱復查決定）審認原告提示之代書費20,000元係依地號分別開立收據，准予追認可減除成本18,182元（代書費20,000元－已核認1,818元），重行核算課稅所得270,611元（原核定課稅所得額288,793元-追認可減除成本18,182元）及按適用稅率35%計算應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額49,202元應予追減6,364元（49,202-42,838）。原告仍不服，提起訴願，經財政部以113年5月9日台財法字第11313913370號訴願決定書〈案號：第11300116號〉（下稱訴願決定）予以駁回，原告遂向本院提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：

　 1、原告因他共有人持法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，原告並未會同及同意，遭強制拍賣，應屬非自願出售，殆無疑義。因為是否自願，不是看當事人內心真意，是看外在是否有強制力拘束，就法院判決以及法院強制執行拍賣程序而言，均非當事人所得決定！因為是公權力介入，非當事人內心真意所決定，故法院判決以及法院強制執行拍賣當屬非自願乙節，在法理及事實上均無疑義。

　 2、依財政部110年6月11日台財稅字第1l004575360號公告（下稱財政部110年6月11日公告）之公告事項：「六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者，屬其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地者，適用20%稅率。」，則個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，未經其同意而查封拍賣該共有房屋或土地，致拍賣其應有部分，與上開要件有何不同？依土地法第34條之1規定與依法院分割共有物判決聲請變價分割強制執行，同樣是造成共有人非自願性因素交易，結果有何不同？為何私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可以適用非自願出售，而依法院公權力變價分割強制執行未會同共有人反而不能適用非自願出售？

　 3、原復查及訴願決定以：「原告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀做任何答辯，難謂其與陳文旺、李家銘有相反之利害關係，亦難認其無法預見系爭土地將予變價或變價違反其本意」等語謬認，何以原告未到庭及未提書狀答辯即與陳文旺、李家銘利害相同？能預見系爭土地將予變價？又變價不違反其本意？（臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事訴訟被告近百人，僅有少數人到庭，然未到庭及未提書狀即與原告利害相同？到庭及提書狀即與原告利害相反？這是那門子道理？本案被告這種二分法全無論理依據），且依法分割共有物訴訟就共有物之分割方法專屬法官權責，根本不受當事人聲明所拘束（意即兩造有說、沒說都不重要，因為是形成訴訟，法官要變價分割或原物分割或原物分割變價分割併用，均不受兩造當事人聲明所拘束），則何人能予預見判決結果，更遑論能預見系爭土地將予變價！又變價不違反其本意！按行政行為應有一致性，被告認事用法顯有違誤，顯然違反行政程序法第l0條「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的」之規定，應予更正。況臺灣桃園地方法院l08年度壢簡字第986號民事簡易判決第六點：「…，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與本件之結論無礙，爰不一一論述，附此敘明。」等語，這就表示除判決書所載內容以外，卷宗內兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據被告沒有閱覽，如何能得知究竟何人到庭及提書狀或何人未到庭及未提書狀？怎知原告未到庭及未提書狀？這種邏輯根本累死當事人及承辦人。

　 4、本件根本是財政部110年6月11日公告之疏漏！依舉輕以明重之法理，私人依土地法第34條之1規定未會同共有人可以適用非自願出售，則依公權力變價分割強制執行之未會同共有人亦可以適用非自願出售20%稅率！原告今天爭執的是原告根本不能決定的法院判決及後續的強制執行程序，竟然非屬非自願因素？原核定尚有違誤。　　

（二）聲明：

　　1、訴願決定及原處分不利原告部分均撤銷。

　　2、被告應作成准予「20%稅率核定個人房屋土地交易所得稅」之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　 1、查財政部110年6月11日公告，係財政部基於中央財稅主管機關職權，為執行關於所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定因「調職」、「非自願離職」或「其他非自願性因素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形而為細節性、技術性之補充性規定，俾所屬機關遵行，稅捐稽徵機關自當作為核定個案是否符合非自願性因素交易房屋、土地之依據。準此，原告亦應符合上開規定始得適用較輕之所得稅稅率；反之，其不合較輕稅率要件者，即應依原規定之稅率報繳所得稅，合先陳明。

　 2、本件原告於109年5月13日以買賣原因登記取得系爭土地，嗣他共有人陳文旺及李家銘向臺灣桃園地方法院起訴請求分割共有物，經臺灣桃園地方法院審認系爭土地以原物分割確有困難，判決應予變價分割，嗣李家銘持該判決聲請強制執行，臺灣桃園地方法院民事執行處乃公開拍賣系爭土地，由陳文旺（應有部分1/2）及王珍瑛（應有部分1/2）拍定，有土地買賣契約書、異動索引查詢資料、臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決及臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司執字第51586號函可稽。

　 3、依民法第823條及第824條規定，共有人得隨時請求分割共有物，分割之方法不能協議決定者，任一共有人得向法院訴請分割，而究以原物分割或變價分割為適當，法院須斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形，以決定適當之分割方法。因此，變價分割僅係法院審酌各共有人之利害關係所決定之適當分割方法，拍賣亦僅為執行變價分割之程序，核與共有人未經他共有人同意，逕依土地法第34條之1規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，出售共有房屋或土地，他共有人可能於非自願性情形下交易其應有部分，可依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之「非自願因素」交易持有期間在5年以下之房屋、土地，按較低之20%稅率課徵所得稅之情形有別。

　 4、原告雖主張：法院判決以及強制執行拍賣程序，係公權力介入，係非自願因素；其於程序中亦未會同及同意，為何與財政部110年6月11日公告第6款情形不同；惟查：

　　⑴依臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決，系爭土地面積僅137平方公尺，共有人達4百餘人，該地共有人陳文旺及李家銘提起系爭土地分割訴訟時，即聲明：「兩造共有之系爭土地應予變價分割，所得價金依應有部分比例分配於各共有人」等；且原告於109年4月23日簽訂土地買賣契約書購入系爭土地部分持分時，除契約書附表列示普義土地面積僅137平方公尺、所購應有部分僅75/6,000等，該契約書第5條（點交及鑑界約定）亦載明：「買方會向法院承當訴訟」等，相互參照，可佐原告於購買時，已知上情，仍願於訴訟程序進行中交易取得系爭土地應有部分75/6,000，嗣後並向臺灣桃園地方法院聲請承當訴訟，徵諸原告於訴訟中購入該地之參與行為、執行法院予以拍賣僅係變價分割之執行程序等情，原告主張其無法預見系爭土地將予變價或變價違反其本意，遭強制拍賣屬非自願出售，核不足採。

　　⑵綜上，被告依首揭法令，核認本件不符合非自願性因素要件，按持有期間之適用稅率35%計算應納稅額，並無不合；復查決定追認可減除成本18,182元，重行核算應納稅額為94,713元，應補稅額為42,838元，原核定應補稅額49,202元予以追減6,364元，洵屬有據。

　 5、經調閱原告財產查詢清單，原告名下有田賦及土地多達  120筆，以受託人身分持有田賦及土地達421筆；依109至111年度土地增值稅資料查詢，原告自109至111年度交易筆數分別為846筆（844＋2）、39筆（21＋18）及93筆（41＋52），顯見原告對於土地買賣交易市場甚為熟稔；其中原告於109年5月7日向王珍瑛（即本件拍定人）購買桃園市中壢區普義段249地號土地之代理人為陳文旺（即本件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）及109年12月31日分別出售桃園市中壢區普義段197地號、199地號土地予黃愛婷及珍旺國際餐飲有限公司之代理人亦為陳文旺（即本件分割共有物訴訟之原告及系爭土地拍定人）。

　 6、基上論結，本件原告之訴並無理由。　

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，是否可採？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　　「爭訟概要」欄所載之事實，除原告主張如「爭點」欄所載外，其餘事實業為兩造所不爭執，且有臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事判決影本1份（見原處分卷第2頁至第26頁）、異動索引查詢資料影本1份（見原處分卷27頁至第85頁）、印花稅及規費收據影本1紙（見原處分卷第86頁）、不動產代辦費用收據影本1份（見原處分卷第87頁）、土地買賣契約書影本1份（見原處分卷第92頁至第94頁）、臺灣桃園地方法院民事執行處112年1月3日桃院增韶110年度司執字第51586號函影本1份、送達證書影本2紙（見原處分卷第95頁至第98頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報稅額繳款書影本1紙、個人房屋土地交易所得稅申報書影本1份（見原處分卷第100頁至第102頁）、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報核定稅額繳款書影本1紙、財政部北區國稅局個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書影本1紙（見原處分卷第103頁、第104頁）、土地增值稅資料查詢影本1紙（見原處分卷第166頁）、復查決定影本1份（見原處分卷第226頁至第232頁）、訴願決定影本1份（見原處分卷第259頁至第268頁）足資佐證，是除原告主張部分外，其餘事實自堪認定。

（二）原告以系爭土地係經法院判決應予變價分割，且經強制執行予以拍賣而移轉所有權，屬非自願性因素，故應依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目適用20%之稅率，不可採：

　 1、應適用之法令：

　　⑴所得稅法：

　　　①第4條之4第1項：

　　　　個人及營利事業交易中華民國一百零五年一月一日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第十四條之四至第十四條之八及第二十四條之五規定課徵所得稅。

　　　②第14條之4第1項本文、第3項第1款第2目、第5目：

　　　　第四條之四規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。

　　　　個人依前二項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第三十條第一項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：

　　　　一、中華民國境內居住之個人：

　　　 （二）持有房屋、土地之期間超過二年，未逾五年者，稅率為百分之三十五。

　　　 （五）因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在五年以下之房屋、土地者，稅率為百分之二十。　

　　⑵財政部110年6月11日公告（略）：

　　　主旨：公告「所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目

　　　      規定因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年以下之房屋、土地情形」，並自中華民國一百十年七月一日生效。

　　　依據：所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目。

　　　公告事項：

　　　所得稅法第十四條之四第三項第一款第五目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在五年以下之房屋、土地情形如下。但經稅捐稽徵機關查明有藉法律形式規避或減少納稅義務之安排或情事者，不適用之：

　　　六、個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。

　 2、按所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，係因應個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素而需交易持有期間在5年以下之房屋、土地，遂明定依財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素下，所為之房地移轉，可適用較低之20％稅率，此係為健全房屋市場，僅於合理、常態及非自願性移轉房地之情形下，於減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按20％稅率計算應納稅額，而財政部依據所得稅法第14條之4第3項第1款第5目之授權，以財政部110年6月11日公告符合因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地之情形，核屬細節性、技術性之補充性規定，為所得稅法抽象規定之具體化規範，並無不當限縮解釋母法或增加法律所無之限制，與母法立法意旨無違。

   3、查系爭土地經臺灣桃園地方法院於109年11月27日以108年度壢簡字第986號民事簡易判決為系爭土地應予變價分割確定，並經臺灣桃園地方法院民事執行處公開拍賣，而由陳文旺及王珍瑛拍定，且於112年1月5日取得權利移轉證書，再於112年1月13日完成所有權移轉登記，因不符合財政部110年6月11日公告第6款所載「個人與他人共有房屋或土地，因他共有人依土地法第三十四條之一規定未經其同意而交易該共有房屋或土地，致交易其應有部分者。」之情形，自無所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之適用（即稅率為20%），而因原告持有系爭土地應有部分之期間超過2年而未逾5年，故應適用所得稅法第14條之4第3項第1款第2目之規定（即稅率為35%），是被告以原核課處分〈除經復查決定追減部分）及復查決定核課前揭個人房屋土地交易所得稅並予以補徵，揆諸前開規定，依法洵屬有據。

 　4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：　　　　

　  ⑴按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第823條第1項本文、第824條第1項、第2項第2款本文分別定有明文，是就「變價分割」而言，乃係法院斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為之分割方法，而其後所為之拍賣，亦僅就該分割方法所為之強制執行程序，此核與他共有人依土地法第34條之1第1項之規定（即「共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」）未經其同意而交易該房屋或土地，致交易其應有部分者，仍屬有別，尚不應僅因應有部分最終均發生所有權移轉之事實，即認二者於個人房屋土地交易所得稅之核課，應等同以觀。

　　⑵又原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約書，以價金34,190元購買系爭土地（面積：137平方公尺）權利範圍75/6,000，並於109年5月13日完成所有權移轉登記時，他共有人陳文旺、李家銘之前已起訴請求分割共有物（系爭土地），而因原告係於該事件訴訟繫屬中取得系爭土地之部分所有權，故由原告承當訴訟等情，已如前述，則衡諸此等情事，原告於109年4月23日與訴外人蔡長泰簽訂土地買賣契約書而購得系爭土地之應有部分時，當已知系爭土地業經起訴請求分割共有物，則以系爭土地面積僅137平方公尺，而共有人高達482人（見臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易判決所載），是該共有物之分割方式自有高度可能係採取「變價分割」之方式，然原告既仍願購買系爭土地之應有部分，則其後系爭土地經判決應予「變價分割」，且經拍賣而移轉其所有權，核與未經其同意而交易該土地，致交易其應有部分者，亦顯屬有別。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料（含原告尚請求聲請調取臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件全卷及臺灣桃園地方法院110年度司執字第51586號強制執行事件全卷及訊問臺灣桃園地方法院108年度壢簡字第986號民事簡易事件承審法官及司法事務官，以證明原告係非自願出售系爭土地。），經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，另原告於起訴狀之「訴之聲明」欄固贅載「被告應作成准予『20%稅率核定個人房屋土地交易所得稅』之行政處分。」，但就此無論是否予以闡明，均對本件判決結果不生影響，故無一一論述、再予調查及闡明更正之必要，均一併說明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜







