
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第229號

原      告  萊博瑞有限公司

0000000000000000

代  表  人  卓自強 

被      告  勞動部勞工保險局

0000000000000000

代  表  人  白麗真 

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服勞動部中華民國114

年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件原告係不服勞動部民國114年4月14日勞動法訴一字第

1140000013號訴願決定（原處分為：被告113年12月2日保職

簡字第000000000000號，下稱原處分）、被告以原處分核定

按給付訴外人劉君(姓名年籍詳卷，下稱劉君)之傷病給付金

額新臺幣（下同）180,624元，是爭執標的之金額為180,624

元，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，應適用簡易

訴訟程序，先予敘明。

二、事實概要：

　　被告認劉君於111年10月16日接受原告公司之教育訓練，劉

君當日已為原告提供勞務，是原告與劉君間已具勞雇關係，

劉君出勤途中所生之交通事故即屬職業災害，而核發職業災

害保險180,624元與劉君。原告不服提起訴願，經訴願決定

駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：
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㈠、按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係

人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，

得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法

律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範

之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利

益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其

現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟

上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(最高行政

法院109年度抗字第401號意旨參照)。是以，原告之權益受

損害為權利保護要件，須依原告主張足以顯現出行政處分有

損害其權益之可能，其為原告之當事人適格始無欠缺。而權

利保護必要之要件，為法院應依職權調查之事項，倘原告之

訴為原告當事人不適格或欠缺權利保護必要者，應認其訴為

無理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

㈡、又因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程

序謀求救濟之人，固包括利害關係人而非專以受處分人為

限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事

實上之利害關係在內。所謂法律上利害關係，依保護規範理

論，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條

件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為

之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如

法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律

之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因

素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，應許其依

法請求救濟。查勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)於

110年4月30日制定公布，於111年5月1日施行，且該法第107

條明定：「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6

項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第

1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54

條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自

本法施行之日起，不再適用。」可知原定於勞工保險條例有
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關職業災害保險部分，於災保法施行後，關於職災保險之給

付種類、投保、保險費、保險給付等事項，原則上應適用災

保法規定。再按災保法第1條規定：「為保障遭遇職業災害

勞工及其家屬之生活，加強職業災害預防及職業災害勞工重

建，以促進社會安全，特制定本法。」其立法理由：「為加

強保障職業災害勞工及其家屬之經濟生活，合理分擔雇主之

職業災害補償責任風險，並連結職業災害預防與重建業務，

以建構包括預防、補償及重建完整體系之職業災害保障制

度，促進社會安全。」是災保法之立法目的在於透過連結職

業災害事前預防、職災保險事故發生時之補償及職災勞工之

事後重建服務為一完整之社會安全體系，以保障勞工及其家

屬之經濟生活，同時合理分擔雇主之職災補償責任風險，以

追求整體社會安全之達成，且為完整落實職災保險制度，災

保法第6條至第8條所定勞工為強制納保對象，均應以雇主或

所屬團體為投保單位，參加職災保險而為被保險人，是職災

保險係具社會保險性質，確保勞工於職業災害保險事故發生

時，可及時獲得職災保險給付以保障勞工及其家屬之生活，

並由中央政府編列經費，成立財團法人職業災害預防及重建

中心，以統籌辦理職災預防及災後勞工重建業務(災保法第

70條參照)，從而，災保法所欲建立之社會安全支持體系，

係慮及勞工於執行工作過程中隨時可能面臨職業災害風險，

而勞工之工作所得為其家庭經濟生活之主要來源，一旦勞工

發生職災事故，所生影響除勞工之外，將擴及勞工以外之其

他受照顧家屬，是災保法規範所保護之對象係以勞工為核

心，加強保護勞工及其家屬之生活，而雇主則係依災保法負

有為所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之公法上義

務，並於違反該等公法上義務時，負有受追償代墊金額及裁

罰之責任(災保法第36條、第96條參照)。於此規範架構下，

應認災保法之保護對象為勞工，而雇主則不屬之。（本院高

等行政訴訟庭114年度訴字第1050號判決意旨參照）。

㈢、綜上，原處分係為關於被保險人即劉君申請職業傷害傷病給
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付案，經被告審核符合規定而作成原處分(本院卷第27、28

頁)，是劉君方為原處分之相對人，原告僅為投保單位，並

非得請領保險給付之人，自非原處分之相對人。本件訴外人

劉君是否符合保險給付要件之處分，應可認係關於被保險人

（即劉君）所得享有此項公法上權利之處分，而災保法中之

投保單位（即原告），依法雖有為其所屬勞工辦理投保手續

及其他有關保險事務之責，然依法規結構及規範效果，有關

保險給付之認定，並無保障投保單位（即原告）權益之內

涵，故難認原處分已對原告現存之權利或法律上利益造成損

害，原告自非屬原處分之法律上利害關係人。原告所執前開

主張，固影響原告經濟上或事實上之利益，惟尚難認具有法

律上之利害關係，故原告提起本件撤銷訴訟，非屬原告當事

人適格。依首揭規定及說明，原告顯屬當事人不適格且欠缺

權利或法律上利益保護必要之要件，其情形復無從補正。從

而原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，依行政訴訟

法第107條第3項第1款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁

回。又原告之訴，既經本院認原告非屬適格當事人且欠缺權

利保護必要而駁回如前，原告其餘實體上之主張，自無庸審

究，併予敘明。

四、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　游璧庄

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
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逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
114年度簡字第229號
原      告  萊博瑞有限公司


代  表  人  卓自強  
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真  
上列當事人間有關保險事務事件，原告不服勞動部中華民國114年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、程序事項：
　　本件原告係不服勞動部民國114年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定（原處分為：被告113年12月2日保職簡字第000000000000號，下稱原處分）、被告以原處分核定按給付訴外人劉君(姓名年籍詳卷，下稱劉君)之傷病給付金額新臺幣（下同）180,624元，是爭執標的之金額為180,624元，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，應適用簡易訴訟程序，先予敘明。
二、事實概要：
　　被告認劉君於111年10月16日接受原告公司之教育訓練，劉君當日已為原告提供勞務，是原告與劉君間已具勞雇關係，劉君出勤途中所生之交通事故即屬職業災害，而核發職業災害保險180,624元與劉君。原告不服提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本院之判斷：
㈠、按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(最高行政法院109年度抗字第401號意旨參照)。是以，原告之權益受損害為權利保護要件，須依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權益之可能，其為原告之當事人適格始無欠缺。而權利保護必要之要件，為法院應依職權調查之事項，倘原告之訴為原告當事人不適格或欠缺權利保護必要者，應認其訴為無理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。　
㈡、又因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。所謂法律上利害關係，依保護規範理論，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，應許其依法請求救濟。查勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)於110年4月30日制定公布，於111年5月1日施行，且該法第107條明定：「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本法施行之日起，不再適用。」可知原定於勞工保險條例有關職業災害保險部分，於災保法施行後，關於職災保險之給付種類、投保、保險費、保險給付等事項，原則上應適用災保法規定。再按災保法第1條規定：「為保障遭遇職業災害勞工及其家屬之生活，加強職業災害預防及職業災害勞工重建，以促進社會安全，特制定本法。」其立法理由：「為加強保障職業災害勞工及其家屬之經濟生活，合理分擔雇主之職業災害補償責任風險，並連結職業災害預防與重建業務，以建構包括預防、補償及重建完整體系之職業災害保障制度，促進社會安全。」是災保法之立法目的在於透過連結職業災害事前預防、職災保險事故發生時之補償及職災勞工之事後重建服務為一完整之社會安全體系，以保障勞工及其家屬之經濟生活，同時合理分擔雇主之職災補償責任風險，以追求整體社會安全之達成，且為完整落實職災保險制度，災保法第6條至第8條所定勞工為強制納保對象，均應以雇主或所屬團體為投保單位，參加職災保險而為被保險人，是職災保險係具社會保險性質，確保勞工於職業災害保險事故發生時，可及時獲得職災保險給付以保障勞工及其家屬之生活，並由中央政府編列經費，成立財團法人職業災害預防及重建中心，以統籌辦理職災預防及災後勞工重建業務(災保法第70條參照)，從而，災保法所欲建立之社會安全支持體系，係慮及勞工於執行工作過程中隨時可能面臨職業災害風險，而勞工之工作所得為其家庭經濟生活之主要來源，一旦勞工發生職災事故，所生影響除勞工之外，將擴及勞工以外之其他受照顧家屬，是災保法規範所保護之對象係以勞工為核心，加強保護勞工及其家屬之生活，而雇主則係依災保法負有為所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之公法上義務，並於違反該等公法上義務時，負有受追償代墊金額及裁罰之責任(災保法第36條、第96條參照)。於此規範架構下，應認災保法之保護對象為勞工，而雇主則不屬之。（本院高等行政訴訟庭114年度訴字第1050號判決意旨參照）。
㈢、綜上，原處分係為關於被保險人即劉君申請職業傷害傷病給付案，經被告審核符合規定而作成原處分(本院卷第27、28頁)，是劉君方為原處分之相對人，原告僅為投保單位，並非得請領保險給付之人，自非原處分之相對人。本件訴外人劉君是否符合保險給付要件之處分，應可認係關於被保險人（即劉君）所得享有此項公法上權利之處分，而災保法中之投保單位（即原告），依法雖有為其所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之責，然依法規結構及規範效果，有關保險給付之認定，並無保障投保單位（即原告）權益之內涵，故難認原處分已對原告現存之權利或法律上利益造成損害，原告自非屬原處分之法律上利害關係人。原告所執前開主張，固影響原告經濟上或事實上之利益，惟尚難認具有法律上之利害關係，故原告提起本件撤銷訴訟，非屬原告當事人適格。依首揭規定及說明，原告顯屬當事人不適格且欠缺權利或法律上利益保護必要之要件，其情形復無從補正。從而原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，依行政訴訟法第107條第3項第1款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。又原告之訴，既經本院認原告非屬適格當事人且欠缺權利保護必要而駁回如前，原告其餘實體上之主張，自無庸審究，併予敘明。
四、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　游璧庄
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第229號

原      告  萊博瑞有限公司



代  表  人  卓自強  

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真  

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服勞動部中華民國114

年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件原告係不服勞動部民國114年4月14日勞動法訴一字第11

    40000013號訴願決定（原處分為：被告113年12月2日保職簡

    字第000000000000號，下稱原處分）、被告以原處分核定按

    給付訴外人劉君(姓名年籍詳卷，下稱劉君)之傷病給付金額

    新臺幣（下同）180,624元，是爭執標的之金額為180,624元

    ，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，應適用簡易訴

    訟程序，先予敘明。

二、事實概要：

　　被告認劉君於111年10月16日接受原告公司之教育訓練，劉

    君當日已為原告提供勞務，是原告與劉君間已具勞雇關係，

    劉君出勤途中所生之交通事故即屬職業災害，而核發職業災

    害保險180,624元與劉君。原告不服提起訴願，經訴願決定

    駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：

㈠、按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人

    ，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得

    向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律

    上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之

    力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益

    ；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現

    已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上

    、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(最高行政法

    院109年度抗字第401號意旨參照)。是以，原告之權益受損

    害為權利保護要件，須依原告主張足以顯現出行政處分有損

    害其權益之可能，其為原告之當事人適格始無欠缺。而權利

    保護必要之要件，為法院應依職權調查之事項，倘原告之訴

    為原告當事人不適格或欠缺權利保護必要者，應認其訴為無

    理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

㈡、又因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程

    序謀求救濟之人，固包括利害關係人而非專以受處分人為限

    ，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實

    上之利害關係在內。所謂法律上利害關係，依保護規範理論

    ，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件

    而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之

    請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法

    律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之

    整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素

    等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，應許其依法

    請求救濟。查勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)於11

    0年4月30日制定公布，於111年5月1日施行，且該法第107條

    明定：「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、

    第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項

    、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條

    及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本

    法施行之日起，不再適用。」可知原定於勞工保險條例有關

    職業災害保險部分，於災保法施行後，關於職災保險之給付

    種類、投保、保險費、保險給付等事項，原則上應適用災保

    法規定。再按災保法第1條規定：「為保障遭遇職業災害勞

    工及其家屬之生活，加強職業災害預防及職業災害勞工重建

    ，以促進社會安全，特制定本法。」其立法理由：「為加強

    保障職業災害勞工及其家屬之經濟生活，合理分擔雇主之職

    業災害補償責任風險，並連結職業災害預防與重建業務，以

    建構包括預防、補償及重建完整體系之職業災害保障制度，

    促進社會安全。」是災保法之立法目的在於透過連結職業災

    害事前預防、職災保險事故發生時之補償及職災勞工之事後

    重建服務為一完整之社會安全體系，以保障勞工及其家屬之

    經濟生活，同時合理分擔雇主之職災補償責任風險，以追求

    整體社會安全之達成，且為完整落實職災保險制度，災保法

    第6條至第8條所定勞工為強制納保對象，均應以雇主或所屬

    團體為投保單位，參加職災保險而為被保險人，是職災保險

    係具社會保險性質，確保勞工於職業災害保險事故發生時，

    可及時獲得職災保險給付以保障勞工及其家屬之生活，並由

    中央政府編列經費，成立財團法人職業災害預防及重建中心

    ，以統籌辦理職災預防及災後勞工重建業務(災保法第70條

    參照)，從而，災保法所欲建立之社會安全支持體系，係慮

    及勞工於執行工作過程中隨時可能面臨職業災害風險，而勞

    工之工作所得為其家庭經濟生活之主要來源，一旦勞工發生

    職災事故，所生影響除勞工之外，將擴及勞工以外之其他受

    照顧家屬，是災保法規範所保護之對象係以勞工為核心，加

    強保護勞工及其家屬之生活，而雇主則係依災保法負有為所

    屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之公法上義務，並

    於違反該等公法上義務時，負有受追償代墊金額及裁罰之責

    任(災保法第36條、第96條參照)。於此規範架構下，應認災

    保法之保護對象為勞工，而雇主則不屬之。（本院高等行政

    訴訟庭114年度訴字第1050號判決意旨參照）。

㈢、綜上，原處分係為關於被保險人即劉君申請職業傷害傷病給

    付案，經被告審核符合規定而作成原處分(本院卷第27、28

    頁)，是劉君方為原處分之相對人，原告僅為投保單位，並

    非得請領保險給付之人，自非原處分之相對人。本件訴外人

    劉君是否符合保險給付要件之處分，應可認係關於被保險人

    （即劉君）所得享有此項公法上權利之處分，而災保法中之

    投保單位（即原告），依法雖有為其所屬勞工辦理投保手續

    及其他有關保險事務之責，然依法規結構及規範效果，有關

    保險給付之認定，並無保障投保單位（即原告）權益之內涵

    ，故難認原處分已對原告現存之權利或法律上利益造成損害

    ，原告自非屬原處分之法律上利害關係人。原告所執前開主

    張，固影響原告經濟上或事實上之利益，惟尚難認具有法律

    上之利害關係，故原告提起本件撤銷訴訟，非屬原告當事人

    適格。依首揭規定及說明，原告顯屬當事人不適格且欠缺權

    利或法律上利益保護必要之要件，其情形復無從補正。從而

    原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，依行政訴訟法

    第107條第3項第1款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

    又原告之訴，既經本院認原告非屬適格當事人且欠缺權利保

    護必要而駁回如前，原告其餘實體上之主張，自無庸審究，

    併予敘明。

四、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　游璧庄

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第229號

原      告  萊博瑞有限公司



代  表  人  卓自強  

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真  

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服勞動部中華民國114年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件原告係不服勞動部民國114年4月14日勞動法訴一字第1140000013號訴願決定（原處分為：被告113年12月2日保職簡字第000000000000號，下稱原處分）、被告以原處分核定按給付訴外人劉君(姓名年籍詳卷，下稱劉君)之傷病給付金額新臺幣（下同）180,624元，是爭執標的之金額為180,624元，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，應適用簡易訴訟程序，先予敘明。

二、事實概要：

　　被告認劉君於111年10月16日接受原告公司之教育訓練，劉君當日已為原告提供勞務，是原告與劉君間已具勞雇關係，劉君出勤途中所生之交通事故即屬職業災害，而核發職業災害保險180,624元與劉君。原告不服提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本院之判斷：

㈠、按行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(最高行政法院109年度抗字第401號意旨參照)。是以，原告之權益受損害為權利保護要件，須依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權益之可能，其為原告之當事人適格始無欠缺。而權利保護必要之要件，為法院應依職權調查之事項，倘原告之訴為原告當事人不適格或欠缺權利保護必要者，應認其訴為無理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

㈡、又因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。所謂法律上利害關係，依保護規範理論，如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，應許其依法請求救濟。查勞工職業災害保險及保護法(下稱災保法)於110年4月30日制定公布，於111年5月1日施行，且該法第107條明定：「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本法施行之日起，不再適用。」可知原定於勞工保險條例有關職業災害保險部分，於災保法施行後，關於職災保險之給付種類、投保、保險費、保險給付等事項，原則上應適用災保法規定。再按災保法第1條規定：「為保障遭遇職業災害勞工及其家屬之生活，加強職業災害預防及職業災害勞工重建，以促進社會安全，特制定本法。」其立法理由：「為加強保障職業災害勞工及其家屬之經濟生活，合理分擔雇主之職業災害補償責任風險，並連結職業災害預防與重建業務，以建構包括預防、補償及重建完整體系之職業災害保障制度，促進社會安全。」是災保法之立法目的在於透過連結職業災害事前預防、職災保險事故發生時之補償及職災勞工之事後重建服務為一完整之社會安全體系，以保障勞工及其家屬之經濟生活，同時合理分擔雇主之職災補償責任風險，以追求整體社會安全之達成，且為完整落實職災保險制度，災保法第6條至第8條所定勞工為強制納保對象，均應以雇主或所屬團體為投保單位，參加職災保險而為被保險人，是職災保險係具社會保險性質，確保勞工於職業災害保險事故發生時，可及時獲得職災保險給付以保障勞工及其家屬之生活，並由中央政府編列經費，成立財團法人職業災害預防及重建中心，以統籌辦理職災預防及災後勞工重建業務(災保法第70條參照)，從而，災保法所欲建立之社會安全支持體系，係慮及勞工於執行工作過程中隨時可能面臨職業災害風險，而勞工之工作所得為其家庭經濟生活之主要來源，一旦勞工發生職災事故，所生影響除勞工之外，將擴及勞工以外之其他受照顧家屬，是災保法規範所保護之對象係以勞工為核心，加強保護勞工及其家屬之生活，而雇主則係依災保法負有為所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之公法上義務，並於違反該等公法上義務時，負有受追償代墊金額及裁罰之責任(災保法第36條、第96條參照)。於此規範架構下，應認災保法之保護對象為勞工，而雇主則不屬之。（本院高等行政訴訟庭114年度訴字第1050號判決意旨參照）。

㈢、綜上，原處分係為關於被保險人即劉君申請職業傷害傷病給付案，經被告審核符合規定而作成原處分(本院卷第27、28頁)，是劉君方為原處分之相對人，原告僅為投保單位，並非得請領保險給付之人，自非原處分之相對人。本件訴外人劉君是否符合保險給付要件之處分，應可認係關於被保險人（即劉君）所得享有此項公法上權利之處分，而災保法中之投保單位（即原告），依法雖有為其所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務之責，然依法規結構及規範效果，有關保險給付之認定，並無保障投保單位（即原告）權益之內涵，故難認原處分已對原告現存之權利或法律上利益造成損害，原告自非屬原處分之法律上利害關係人。原告所執前開主張，固影響原告經濟上或事實上之利益，惟尚難認具有法律上之利害關係，故原告提起本件撤銷訴訟，非屬原告當事人適格。依首揭規定及說明，原告顯屬當事人不適格且欠缺權利或法律上利益保護必要之要件，其情形復無從補正。從而原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，依行政訴訟法第107條第3項第1款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。又原告之訴，既經本院認原告非屬適格當事人且欠缺權利保護必要而駁回如前，原告其餘實體上之主張，自無庸審究，併予敘明。

四、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　游璧庄

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忠衛



