
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第335號

114年10月13日辯論終結

原      告  牙鐿輐 

被      告  勞動部勞工保險局

0000000000000000

代  表  人  白麗真 

訴訟代理人  陳敏媛（兼送達代收人）

0000000000000000

            彭淑嬌 

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部

中華民國114年1月17日勞動法訴一字第1130016672號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上

財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50

萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核屬上揭規定，

應適用簡易程序，合先敘明。

二、事實概要：

　　原告係慈雲國術舘負責人，從事推拿工作，並為桃園市勞動

力援助職業工會之勞工職業災害保險被保險人。原告於民國

113年1月20日參加「竹北，竹東社區大學112年秋季聯合成

果展」暨「脊椎養生之道成果展義整」活動（下稱系爭義整

活動）並擔任志工，於活動結束返家途中發生車禍事故，致

「左側手部第五掌骨骨折、四肢多處擦挫傷」、「左手及雙

膝、左踝挫傷，合併左手第五掌指骨骨折」，原告乃提出
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113年1月20日至113年2月1日期間勞工職業災害保險傷病給

付（下稱傷病給付）之申請。被告審認原告於113年1月20日

係參加系爭義整活動，未領取報酬，非執行職務，其於活動

結束返家途中發生事故致傷，不得視為職業傷害，與勞工職

業災害保險職業傷病審查準則（以下稱傷病審查準則）第9

條第1項及第10條第2項等規定不符，乃以113年3月28日保職

簡字第113021027287號函（下稱原處分）否准原告傷病給付

之申請。原告不服，申請審議遭勞動部113年7月23日勞動法

爭字第1130008852號審定書（下稱爭議審定）駁回後，復提

起訴願亦遭駁回。原告仍不服，乃向本院提起本件行政訴

訟。　

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告為自營作業者，從事脊椎整復、按摩、教學等工作，工

作地點不限於固定場所，可依消費者邀約至任何場所工作或

擔任講師。原告於113年1月20日參加系爭義整活動，與本業

工作有關，且活動場地提供整椎躺椅，為原告執行職務之工

具，工作場所已延伸至該活動場地，當日原告提供推拿、按

摩、整復技藝教學等，作為拓展客戶獲取報酬之行銷方式，

並非私人行為。另原告友人擔任保險業務員，由職業工會申

報參加勞工保險，行銷保險當日未與客戶締結保險契約，亦

無報酬，回程途中發生車禍事故致傷，被告即認定屬執行職

務範圍；然原告參加系爭義整活動，被告卻認定非執行職務

而否准傷病給付之申請，二者實有差別待遇。

　㈡聲明：

　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　⒉被告應依原告於113年2月2日申請113年1月20日至113年2月1

日不能工作期間之職業傷害傷病給付事件，做成准予核付原

告7,973元之職業傷害傷病給付之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：
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　　自營作業者係指獨立從事勞動或技藝工作獲致報酬，藉以維

持生計者，如其發生保險事故當時並無從事工作而獲致報

酬，而係因私人行為遭遇事故致受傷害，即未符職業傷害之

保險給付要件。原告係慈雲國術舘負責人，為自營作業者，

113年1月20日事故當日係以志工身分參加無報酬之系爭義整

活動，未有因從事工作而獲致報酬之情事，非屬執行職務，

其於活動結束後返家途中發生車禍事故，與傷病審查準則第

9條第1項規定不符；又原告所參加系爭義整活動，並非經桃

園市勞動力援助職業工會指派參加，亦與傷病審查準則第10

條第2項規定不符，不得視為職業傷害。縱使本件是從事工

作返家途中，仍需為適當時間合理途徑，途中發生事故，始

得視為職業傷害，原告工作當天結束時間約下午2 時，從活

動場所至事故地點僅49分鐘路程，惟發生事故時間為19時30

分，是原告顯因聚餐之私人行為，而非於適當合理時間發生

事故，不符合傷病審查準則第4條、第9條之規定。至原告舉

保險業務員為例之主張，惟保險業務員主要工作為招攬、銷

售各類保險產品，於保險契約成立前需拜訪客戶，進行保單

內容解說、了解客戶需求，並於後續提供保險理賠服務，其

工作型態及個案情節與本件有別，無從類推適用。

　㈡聲明：如主文第一項所示。

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有

原處分、爭議審定書、訴願決定書、診斷證明書、自營作業

者工作證明書、社團法人中華傳統整復協會證明書、社區大

學大學吳浩弘手寫證明、新竹縣竹北市天使關懷協會、系爭

義整活動照片、桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交

通事故當事人登記聯單等附卷可證（本院卷13-26、被告乙

證卷3-11、15-17、21），堪信為真實。

　㈡應適用的法令：

　⒈勞工職業災害保險及保護法（以下稱災保法）第27條第1

項、第3項：
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　　⑴被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患

職業病（以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失

能、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯

葬費之人得依本法規定，請領保險給付。

　　⑶第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定

基準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中

央主管機關定之。

　⒉災保法第42條第1項：

　　被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正

在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給

付。

　⒊傷病審查準則第1條：

　　本準則依災保法第27條第3項規定訂定之。

　⒋傷病審查準則第3條第1項：

　　被保險人因執行職務而致傷害者，為職業傷害。

　⒌傷病審查準則第9條第1項：

　　被保險人因公出差或其他職務上原因於工作場所外從事作

業，由日常居、住處所或工作場所出發，至公畢返回日常

居、住處所或工作場所期間之職務活動及合理途徑發生事故

而致之傷害，視為職業傷害。

　⒍傷病審查準則第10條第2項：

　　本法第7條及第9條第1項第3款規定之被保險人，經所屬團體

指派參加前項各類活動，由日常居、住處所或勞動場所出

發，至活動完畢返回日常居、住處所或勞動場所期間，因所

屬團體指派之活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職

業傷害。

　⒎傷病審查準則第17條第1款：

　　被保險人於第4條、第9條、第10條、第15條及第16條之規定

而有下列情事之一者，不得視為職業傷害：

　　⑴非日常生活所必需之私人行為。

　㈢按被保險人是否因執行職務而致傷害，並非謂在上班期間內
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或工作處所發生者，即可逕認屬於執行職務而致傷害；且所

謂執行職務係指從事所憑參加投保工作之職務而言，故如因

被保險人之私人舉措而遭遇事故傷害，不問發生於上班之期

間或處所內與否，顯已逸脫自營者執行職務之合理及正常範

圍。復查，原告固係桃園市勞動力援助職業工會（下稱系爭

工會）之被保險人，而稱其因工作性質為自營工作者，住家

即為工作場所（即慈雲國術館），此業據原告陳述在卷，並

有自營作業者工作證明書可佐（被告乙證卷7），而本件原

告係受主辦單位即社團法人中華傳統整復協會邀請參加新竹

縣竹北市天使關懷協會之系爭義整活動，沒有酬勞，業據原

告陳述在卷，並有社團法人中華傳統整復協會出具之證明書

及新竹縣竹北市天使關懷協會簽到簽退表等可參（被告乙證

卷9、15），顯見原告參加系爭義整活動之地點非在其工作

場所，復非受系爭工會所指派，又社團法人中華傳統整復協

會及新竹縣竹北市天使關懷協會亦非其雇主，佐以原告亦自

陳參加系爭義整活動雖無報酬，但可作為日後拓展客戶獲取

工資或報酬的行銷方式等情，堪認原告參加系爭義整活動係

屬從事私人行為活動，非自營或受僱賺取酬勞時受傷，故被

告認定原告事故非屬職業傷害，尚非無據。

　㈣再按所謂職業災害，不以自營者於執行業務時所生災害為

限，亦應包括準備提出勞務或收拾結束勞務之際所受災害，

且該項災害之發生並無任何可歸責於被保險人自身之因素加

入其中，此由傷病審查準則第4條第1項、第17條規定即可明

瞭，蓋以此等上下班歷程與勞務提供本身緊密相連、不可或

缺，而須視同勞務本身之故。因此，自營者於收拾結束勞務

返家之際，於就業場所以「適當時間」及「應經途中」返回

日常居住處所，且無個人所致之原因，始為可得預估或控制

之任職危險，超出前開範圍之外，即非屬職業災害，自營者

縱使因事故造成傷害，亦僅為普通事故傷害，尚非遽此課予

保險人承擔與勞務提供無關之風險。又所謂「適當時間」及

「應經途中」，解釋上應係指於個案事例上，自營者上下班
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歷程所需之合理通勤時間及合理通勤路徑。若自營者明顯偏

離上下班所需耗費之合理通勤時間或未行經合理通勤路徑而

繞道前往，因而發生事故致傷害者，即非屬傷病審查準則第

4條第1項所指應視為職業傷害之情形；又縱認自營者係於上

下班途中於合理通勤時間及合理通勤路徑上發生事故致傷害

者，若事故發生之原因具有傷病審查準則第17條特別規定之

情形，亦均不得視為職業災害。考諸上述傷病審查準則之規

定，將自營者上、下班或在兩份工作就業場所間通勤途中發

生事故而致之傷害，也擬制為職業傷害，其規範意旨在於：

此等通勤，或為執行職務之目的（上班、兩就業場所間之往

返），或係日常執行職務終結後必然依隨之生活常態（下

班），與執行職務行為間，有緊密之直接關連，故得予適度

放寬，以貫徹勞工保險條例藉由社會保險機制，保障勞工生

活，促進社會安全之立法目的。是故，於認定被保險人在路

途中發生之受傷事故，是否為上、下班適當時間內，通勤途

中所生事故，此「適當時間」不確定法律概念之判斷，即應

考量上開立法意旨而予適當之界定。倘被保險人在交通途中

發生事故，但其在途與上班時間之間隔，已超過合理之時

距，已足認其出發在途，目的非為到就業場所上班執行職

務，乃為從事其他私人目的或需求滿足之行為，或者已顯非

下班執行職務終結後，必然依隨之生活常態的在途期間者，

此等與執行職務間脫離緊密直接關連而發生之事故，縱受有

傷害，當不屬上下班適當時間內通勤途中所生之受傷事故，

也不得依傷病審查準則第4條前段規定，擬制為職業傷害。

查，原告自陳其當日上午6時餘許參加系爭義整活動至同日

下午2時餘許結束，於同日下午3時受邀至竹北某餐廳吃飯，

用餐完後約下午4、5時左右，再返家途中於下午6時54分發

生車禍事故等情，業經原告自陳在卷，並有桃園市政府警察

局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單可佐（乙

證卷21），堪認原告於下午2時餘許結束系爭義整活動，而

後參加之聚餐活動，應屬非日常生活所必需之私人行為活
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動，且聚餐前後時間約1至2小時，已非工作結束後於適當時

間在應經途中用餐，故被告審酌本件聚餐活動性質、時間、

及其中尚歷經用餐時段等因素，以本件尚乏合理事證可認得

視為職業傷害，而以原處分否准原告之申請，核與前開規

定，並無不合，原告主張原處分違法，尚難認屬有據。至原

告引保險業務員行銷保險時，雖未締結契約回途中車禍，可

視為職業傷害等情，然與本案事件性質（如工作內容、地點

及義整後之聚餐活動等）不同，無法援引，附此敘明。

　㈤綜上所述，原告主張均無可採，被告認原告之傷病，非屬職

　　業傷害，而以原處分核定原告非屬因執行職務而致傷害，所

　　請費用應不予給付，並無違誤，爭議審定及訴願決定遞予維

持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無

理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

料經本院審酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
114年度簡字第335號
114年10月13日辯論終結
原      告  牙鐿輐  
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真  
訴訟代理人  陳敏媛（兼送達代收人）


            彭淑嬌  
上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部中華民國114年1月17日勞動法訴一字第1130016672號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核屬上揭規定，應適用簡易程序，合先敘明。
二、事實概要：
　　原告係慈雲國術舘負責人，從事推拿工作，並為桃園市勞動力援助職業工會之勞工職業災害保險被保險人。原告於民國113年1月20日參加「竹北，竹東社區大學112年秋季聯合成果展」暨「脊椎養生之道成果展義整」活動（下稱系爭義整活動）並擔任志工，於活動結束返家途中發生車禍事故，致「左側手部第五掌骨骨折、四肢多處擦挫傷」、「左手及雙膝、左踝挫傷，合併左手第五掌指骨骨折」，原告乃提出113年1月20日至113年2月1日期間勞工職業災害保險傷病給付（下稱傷病給付）之申請。被告審認原告於113年1月20日係參加系爭義整活動，未領取報酬，非執行職務，其於活動結束返家途中發生事故致傷，不得視為職業傷害，與勞工職業災害保險職業傷病審查準則（以下稱傷病審查準則）第9條第1項及第10條第2項等規定不符，乃以113年3月28日保職簡字第113021027287號函（下稱原處分）否准原告傷病給付之申請。原告不服，申請審議遭勞動部113年7月23日勞動法爭字第1130008852號審定書（下稱爭議審定）駁回後，復提起訴願亦遭駁回。原告仍不服，乃向本院提起本件行政訴訟。　
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原告為自營作業者，從事脊椎整復、按摩、教學等工作，工作地點不限於固定場所，可依消費者邀約至任何場所工作或擔任講師。原告於113年1月20日參加系爭義整活動，與本業工作有關，且活動場地提供整椎躺椅，為原告執行職務之工具，工作場所已延伸至該活動場地，當日原告提供推拿、按摩、整復技藝教學等，作為拓展客戶獲取報酬之行銷方式，並非私人行為。另原告友人擔任保險業務員，由職業工會申報參加勞工保險，行銷保險當日未與客戶締結保險契約，亦無報酬，回程途中發生車禍事故致傷，被告即認定屬執行職務範圍；然原告參加系爭義整活動，被告卻認定非執行職務而否准傷病給付之申請，二者實有差別待遇。
　㈡聲明：
　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。
　⒉被告應依原告於113年2月2日申請113年1月20日至113年2月1日不能工作期間之職業傷害傷病給付事件，做成准予核付原告7,973元之職業傷害傷病給付之行政處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　自營作業者係指獨立從事勞動或技藝工作獲致報酬，藉以維持生計者，如其發生保險事故當時並無從事工作而獲致報酬，而係因私人行為遭遇事故致受傷害，即未符職業傷害之保險給付要件。原告係慈雲國術舘負責人，為自營作業者，113年1月20日事故當日係以志工身分參加無報酬之系爭義整活動，未有因從事工作而獲致報酬之情事，非屬執行職務，其於活動結束後返家途中發生車禍事故，與傷病審查準則第9條第1項規定不符；又原告所參加系爭義整活動，並非經桃園市勞動力援助職業工會指派參加，亦與傷病審查準則第10條第2項規定不符，不得視為職業傷害。縱使本件是從事工作返家途中，仍需為適當時間合理途徑，途中發生事故，始得視為職業傷害，原告工作當天結束時間約下午2 時，從活動場所至事故地點僅49分鐘路程，惟發生事故時間為19時30分，是原告顯因聚餐之私人行為，而非於適當合理時間發生事故，不符合傷病審查準則第4條、第9條之規定。至原告舉保險業務員為例之主張，惟保險業務員主要工作為招攬、銷售各類保險產品，於保險契約成立前需拜訪客戶，進行保單內容解說、了解客戶需求，並於後續提供保險理賠服務，其工作型態及個案情節與本件有別，無從類推適用。
　㈡聲明：如主文第一項所示。
五、本院的判斷：
　㈠事實概要記載之事實，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有原處分、爭議審定書、訴願決定書、診斷證明書、自營作業者工作證明書、社團法人中華傳統整復協會證明書、社區大學大學吳浩弘手寫證明、新竹縣竹北市天使關懷協會、系爭義整活動照片、桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單等附卷可證（本院卷13-26、被告乙證卷3-11、15-17、21），堪信為真實。
　㈡應適用的法令：
　⒈勞工職業災害保險及保護法（以下稱災保法）第27條第1項、第3項：
　　⑴被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得依本法規定，請領保險給付。
　　⑶第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定之。
　⒉災保法第42條第1項：
　　被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給付。
　⒊傷病審查準則第1條：
　　本準則依災保法第27條第3項規定訂定之。
　⒋傷病審查準則第3條第1項：
　　被保險人因執行職務而致傷害者，為職業傷害。
　⒌傷病審查準則第9條第1項：
　　被保險人因公出差或其他職務上原因於工作場所外從事作業，由日常居、住處所或工作場所出發，至公畢返回日常居、住處所或工作場所期間之職務活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職業傷害。
　⒍傷病審查準則第10條第2項：
　　本法第7條及第9條第1項第3款規定之被保險人，經所屬團體指派參加前項各類活動，由日常居、住處所或勞動場所出發，至活動完畢返回日常居、住處所或勞動場所期間，因所屬團體指派之活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職業傷害。
　⒎傷病審查準則第17條第1款：
　　被保險人於第4條、第9條、第10條、第15條及第16條之規定而有下列情事之一者，不得視為職業傷害：
　　⑴非日常生活所必需之私人行為。
　㈢按被保險人是否因執行職務而致傷害，並非謂在上班期間內或工作處所發生者，即可逕認屬於執行職務而致傷害；且所謂執行職務係指從事所憑參加投保工作之職務而言，故如因被保險人之私人舉措而遭遇事故傷害，不問發生於上班之期間或處所內與否，顯已逸脫自營者執行職務之合理及正常範圍。復查，原告固係桃園市勞動力援助職業工會（下稱系爭工會）之被保險人，而稱其因工作性質為自營工作者，住家即為工作場所（即慈雲國術館），此業據原告陳述在卷，並有自營作業者工作證明書可佐（被告乙證卷7），而本件原告係受主辦單位即社團法人中華傳統整復協會邀請參加新竹縣竹北市天使關懷協會之系爭義整活動，沒有酬勞，業據原告陳述在卷，並有社團法人中華傳統整復協會出具之證明書及新竹縣竹北市天使關懷協會簽到簽退表等可參（被告乙證卷9、15），顯見原告參加系爭義整活動之地點非在其工作場所，復非受系爭工會所指派，又社團法人中華傳統整復協會及新竹縣竹北市天使關懷協會亦非其雇主，佐以原告亦自陳參加系爭義整活動雖無報酬，但可作為日後拓展客戶獲取工資或報酬的行銷方式等情，堪認原告參加系爭義整活動係屬從事私人行為活動，非自營或受僱賺取酬勞時受傷，故被告認定原告事故非屬職業傷害，尚非無據。
　㈣再按所謂職業災害，不以自營者於執行業務時所生災害為限，亦應包括準備提出勞務或收拾結束勞務之際所受災害，且該項災害之發生並無任何可歸責於被保險人自身之因素加入其中，此由傷病審查準則第4條第1項、第17條規定即可明瞭，蓋以此等上下班歷程與勞務提供本身緊密相連、不可或缺，而須視同勞務本身之故。因此，自營者於收拾結束勞務返家之際，於就業場所以「適當時間」及「應經途中」返回日常居住處所，且無個人所致之原因，始為可得預估或控制之任職危險，超出前開範圍之外，即非屬職業災害，自營者縱使因事故造成傷害，亦僅為普通事故傷害，尚非遽此課予保險人承擔與勞務提供無關之風險。又所謂「適當時間」及「應經途中」，解釋上應係指於個案事例上，自營者上下班歷程所需之合理通勤時間及合理通勤路徑。若自營者明顯偏離上下班所需耗費之合理通勤時間或未行經合理通勤路徑而繞道前往，因而發生事故致傷害者，即非屬傷病審查準則第4條第1項所指應視為職業傷害之情形；又縱認自營者係於上下班途中於合理通勤時間及合理通勤路徑上發生事故致傷害者，若事故發生之原因具有傷病審查準則第17條特別規定之情形，亦均不得視為職業災害。考諸上述傷病審查準則之規定，將自營者上、下班或在兩份工作就業場所間通勤途中發生事故而致之傷害，也擬制為職業傷害，其規範意旨在於：此等通勤，或為執行職務之目的（上班、兩就業場所間之往返），或係日常執行職務終結後必然依隨之生活常態（下班），與執行職務行為間，有緊密之直接關連，故得予適度放寬，以貫徹勞工保險條例藉由社會保險機制，保障勞工生活，促進社會安全之立法目的。是故，於認定被保險人在路途中發生之受傷事故，是否為上、下班適當時間內，通勤途中所生事故，此「適當時間」不確定法律概念之判斷，即應考量上開立法意旨而予適當之界定。倘被保險人在交通途中發生事故，但其在途與上班時間之間隔，已超過合理之時距，已足認其出發在途，目的非為到就業場所上班執行職務，乃為從事其他私人目的或需求滿足之行為，或者已顯非下班執行職務終結後，必然依隨之生活常態的在途期間者，此等與執行職務間脫離緊密直接關連而發生之事故，縱受有傷害，當不屬上下班適當時間內通勤途中所生之受傷事故，也不得依傷病審查準則第4條前段規定，擬制為職業傷害。查，原告自陳其當日上午6時餘許參加系爭義整活動至同日下午2時餘許結束，於同日下午3時受邀至竹北某餐廳吃飯，用餐完後約下午4、5時左右，再返家途中於下午6時54分發生車禍事故等情，業經原告自陳在卷，並有桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單可佐（乙證卷21），堪認原告於下午2時餘許結束系爭義整活動，而後參加之聚餐活動，應屬非日常生活所必需之私人行為活動，且聚餐前後時間約1至2小時，已非工作結束後於適當時間在應經途中用餐，故被告審酌本件聚餐活動性質、時間、及其中尚歷經用餐時段等因素，以本件尚乏合理事證可認得視為職業傷害，而以原處分否准原告之申請，核與前開規定，並無不合，原告主張原處分違法，尚難認屬有據。至原告引保險業務員行銷保險時，雖未締結契約回途中車禍，可視為職業傷害等情，然與本案事件性質（如工作內容、地點及義整後之聚餐活動等）不同，無法援引，附此敘明。
　㈤綜上所述，原告主張均無可採，被告認原告之傷病，非屬職
　　業傷害，而以原處分核定原告非屬因執行職務而致傷害，所
　　請費用應不予給付，並無違誤，爭議審定及訴願決定遞予維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀榮泰
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳季吟

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第335號

114年10月13日辯論終結

原      告  牙鐿輐  

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真  

訴訟代理人  陳敏媛（兼送達代收人）



            彭淑嬌  

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部

中華民國114年1月17日勞動法訴一字第1130016672號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上

    財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50

    萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核屬上揭規定，

    應適用簡易程序，合先敘明。

二、事實概要：

　　原告係慈雲國術舘負責人，從事推拿工作，並為桃園市勞動

    力援助職業工會之勞工職業災害保險被保險人。原告於民國

    113年1月20日參加「竹北，竹東社區大學112年秋季聯合成

    果展」暨「脊椎養生之道成果展義整」活動（下稱系爭義整

    活動）並擔任志工，於活動結束返家途中發生車禍事故，致

    「左側手部第五掌骨骨折、四肢多處擦挫傷」、「左手及雙

    膝、左踝挫傷，合併左手第五掌指骨骨折」，原告乃提出11

    3年1月20日至113年2月1日期間勞工職業災害保險傷病給付

    （下稱傷病給付）之申請。被告審認原告於113年1月20日係

    參加系爭義整活動，未領取報酬，非執行職務，其於活動結

    束返家途中發生事故致傷，不得視為職業傷害，與勞工職業

    災害保險職業傷病審查準則（以下稱傷病審查準則）第9條

    第1項及第10條第2項等規定不符，乃以113年3月28日保職簡

    字第113021027287號函（下稱原處分）否准原告傷病給付之

    申請。原告不服，申請審議遭勞動部113年7月23日勞動法爭

    字第1130008852號審定書（下稱爭議審定）駁回後，復提起

    訴願亦遭駁回。原告仍不服，乃向本院提起本件行政訴訟。

    　

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告為自營作業者，從事脊椎整復、按摩、教學等工作，工

    作地點不限於固定場所，可依消費者邀約至任何場所工作或

    擔任講師。原告於113年1月20日參加系爭義整活動，與本業

    工作有關，且活動場地提供整椎躺椅，為原告執行職務之工

    具，工作場所已延伸至該活動場地，當日原告提供推拿、按

    摩、整復技藝教學等，作為拓展客戶獲取報酬之行銷方式，

    並非私人行為。另原告友人擔任保險業務員，由職業工會申

    報參加勞工保險，行銷保險當日未與客戶締結保險契約，亦

    無報酬，回程途中發生車禍事故致傷，被告即認定屬執行職

    務範圍；然原告參加系爭義整活動，被告卻認定非執行職務

    而否准傷病給付之申請，二者實有差別待遇。

　㈡聲明：

　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　⒉被告應依原告於113年2月2日申請113年1月20日至113年2月1

    日不能工作期間之職業傷害傷病給付事件，做成准予核付原

    告7,973元之職業傷害傷病給付之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　自營作業者係指獨立從事勞動或技藝工作獲致報酬，藉以維持生計者，如其發生保險事故當時並無從事工作而獲致報酬，而係因私人行為遭遇事故致受傷害，即未符職業傷害之保險給付要件。原告係慈雲國術舘負責人，為自營作業者，113年1月20日事故當日係以志工身分參加無報酬之系爭義整活動，未有因從事工作而獲致報酬之情事，非屬執行職務，其於活動結束後返家途中發生車禍事故，與傷病審查準則第9條第1項規定不符；又原告所參加系爭義整活動，並非經桃園市勞動力援助職業工會指派參加，亦與傷病審查準則第10條第2項規定不符，不得視為職業傷害。縱使本件是從事工作返家途中，仍需為適當時間合理途徑，途中發生事故，始得視為職業傷害，原告工作當天結束時間約下午2 時，從活動場所至事故地點僅49分鐘路程，惟發生事故時間為19時30分，是原告顯因聚餐之私人行為，而非於適當合理時間發生事故，不符合傷病審查準則第4條、第9條之規定。至原告舉保險業務員為例之主張，惟保險業務員主要工作為招攬、銷售各類保險產品，於保險契約成立前需拜訪客戶，進行保單內容解說、了解客戶需求，並於後續提供保險理賠服務，其工作型態及個案情節與本件有別，無從類推適用。

　㈡聲明：如主文第一項所示。

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有

    原處分、爭議審定書、訴願決定書、診斷證明書、自營作業

    者工作證明書、社團法人中華傳統整復協會證明書、社區大

    學大學吳浩弘手寫證明、新竹縣竹北市天使關懷協會、系爭

    義整活動照片、桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交

    通事故當事人登記聯單等附卷可證（本院卷13-26、被告乙

    證卷3-11、15-17、21），堪信為真實。

　㈡應適用的法令：

　⒈勞工職業災害保險及保護法（以下稱災保法）第27條第1項、

    第3項：

　　⑴被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患

      職業病（以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能

      、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬

      費之人得依本法規定，請領保險給付。

　　⑶第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基

      準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央

      主管機關定之。

　⒉災保法第42條第1項：

　　被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正

    在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給

    付。

　⒊傷病審查準則第1條：

　　本準則依災保法第27條第3項規定訂定之。

　⒋傷病審查準則第3條第1項：

　　被保險人因執行職務而致傷害者，為職業傷害。

　⒌傷病審查準則第9條第1項：

　　被保險人因公出差或其他職務上原因於工作場所外從事作業

    ，由日常居、住處所或工作場所出發，至公畢返回日常居、

    住處所或工作場所期間之職務活動及合理途徑發生事故而致

    之傷害，視為職業傷害。

　⒍傷病審查準則第10條第2項：

　　本法第7條及第9條第1項第3款規定之被保險人，經所屬團體

    指派參加前項各類活動，由日常居、住處所或勞動場所出發

    ，至活動完畢返回日常居、住處所或勞動場所期間，因所屬

    團體指派之活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職業

    傷害。

　⒎傷病審查準則第17條第1款：

　　被保險人於第4條、第9條、第10條、第15條及第16條之規定

    而有下列情事之一者，不得視為職業傷害：

　　⑴非日常生活所必需之私人行為。

　㈢按被保險人是否因執行職務而致傷害，並非謂在上班期間內或工作處所發生者，即可逕認屬於執行職務而致傷害；且所謂執行職務係指從事所憑參加投保工作之職務而言，故如因被保險人之私人舉措而遭遇事故傷害，不問發生於上班之期間或處所內與否，顯已逸脫自營者執行職務之合理及正常範圍。復查，原告固係桃園市勞動力援助職業工會（下稱系爭工會）之被保險人，而稱其因工作性質為自營工作者，住家即為工作場所（即慈雲國術館），此業據原告陳述在卷，並有自營作業者工作證明書可佐（被告乙證卷7），而本件原告係受主辦單位即社團法人中華傳統整復協會邀請參加新竹縣竹北市天使關懷協會之系爭義整活動，沒有酬勞，業據原告陳述在卷，並有社團法人中華傳統整復協會出具之證明書及新竹縣竹北市天使關懷協會簽到簽退表等可參（被告乙證卷9、15），顯見原告參加系爭義整活動之地點非在其工作場所，復非受系爭工會所指派，又社團法人中華傳統整復協會及新竹縣竹北市天使關懷協會亦非其雇主，佐以原告亦自陳參加系爭義整活動雖無報酬，但可作為日後拓展客戶獲取工資或報酬的行銷方式等情，堪認原告參加系爭義整活動係屬從事私人行為活動，非自營或受僱賺取酬勞時受傷，故被告認定原告事故非屬職業傷害，尚非無據。

　㈣再按所謂職業災害，不以自營者於執行業務時所生災害為限，亦應包括準備提出勞務或收拾結束勞務之際所受災害，且該項災害之發生並無任何可歸責於被保險人自身之因素加入其中，此由傷病審查準則第4條第1項、第17條規定即可明瞭，蓋以此等上下班歷程與勞務提供本身緊密相連、不可或缺，而須視同勞務本身之故。因此，自營者於收拾結束勞務返家之際，於就業場所以「適當時間」及「應經途中」返回日常居住處所，且無個人所致之原因，始為可得預估或控制之任職危險，超出前開範圍之外，即非屬職業災害，自營者縱使因事故造成傷害，亦僅為普通事故傷害，尚非遽此課予保險人承擔與勞務提供無關之風險。又所謂「適當時間」及「應經途中」，解釋上應係指於個案事例上，自營者上下班歷程所需之合理通勤時間及合理通勤路徑。若自營者明顯偏離上下班所需耗費之合理通勤時間或未行經合理通勤路徑而繞道前往，因而發生事故致傷害者，即非屬傷病審查準則第4條第1項所指應視為職業傷害之情形；又縱認自營者係於上下班途中於合理通勤時間及合理通勤路徑上發生事故致傷害者，若事故發生之原因具有傷病審查準則第17條特別規定之情形，亦均不得視為職業災害。考諸上述傷病審查準則之規定，將自營者上、下班或在兩份工作就業場所間通勤途中發生事故而致之傷害，也擬制為職業傷害，其規範意旨在於：此等通勤，或為執行職務之目的（上班、兩就業場所間之往返），或係日常執行職務終結後必然依隨之生活常態（下班），與執行職務行為間，有緊密之直接關連，故得予適度放寬，以貫徹勞工保險條例藉由社會保險機制，保障勞工生活，促進社會安全之立法目的。是故，於認定被保險人在路途中發生之受傷事故，是否為上、下班適當時間內，通勤途中所生事故，此「適當時間」不確定法律概念之判斷，即應考量上開立法意旨而予適當之界定。倘被保險人在交通途中發生事故，但其在途與上班時間之間隔，已超過合理之時距，已足認其出發在途，目的非為到就業場所上班執行職務，乃為從事其他私人目的或需求滿足之行為，或者已顯非下班執行職務終結後，必然依隨之生活常態的在途期間者，此等與執行職務間脫離緊密直接關連而發生之事故，縱受有傷害，當不屬上下班適當時間內通勤途中所生之受傷事故，也不得依傷病審查準則第4條前段規定，擬制為職業傷害。查，原告自陳其當日上午6時餘許參加系爭義整活動至同日下午2時餘許結束，於同日下午3時受邀至竹北某餐廳吃飯，用餐完後約下午4、5時左右，再返家途中於下午6時54分發生車禍事故等情，業經原告自陳在卷，並有桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單可佐（乙證卷21），堪認原告於下午2時餘許結束系爭義整活動，而後參加之聚餐活動，應屬非日常生活所必需之私人行為活動，且聚餐前後時間約1至2小時，已非工作結束後於適當時間在應經途中用餐，故被告審酌本件聚餐活動性質、時間、及其中尚歷經用餐時段等因素，以本件尚乏合理事證可認得視為職業傷害，而以原處分否准原告之申請，核與前開規定，並無不合，原告主張原處分違法，尚難認屬有據。至原告引保險業務員行銷保險時，雖未締結契約回途中車禍，可視為職業傷害等情，然與本案事件性質（如工作內容、地點及義整後之聚餐活動等）不同，無法援引，附此敘明。

　㈤綜上所述，原告主張均無可採，被告認原告之傷病，非屬職

　　業傷害，而以原處分核定原告非屬因執行職務而致傷害，所

　　請費用應不予給付，並無違誤，爭議審定及訴願決定遞予維

    持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無

    理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳季吟




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度簡字第335號

114年10月13日辯論終結

原      告  牙鐿輐  

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真  

訴訟代理人  陳敏媛（兼送達代收人）



            彭淑嬌  

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部中華民國114年1月17日勞動法訴一字第1130016672號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核屬上揭規定，應適用簡易程序，合先敘明。

二、事實概要：

　　原告係慈雲國術舘負責人，從事推拿工作，並為桃園市勞動力援助職業工會之勞工職業災害保險被保險人。原告於民國113年1月20日參加「竹北，竹東社區大學112年秋季聯合成果展」暨「脊椎養生之道成果展義整」活動（下稱系爭義整活動）並擔任志工，於活動結束返家途中發生車禍事故，致「左側手部第五掌骨骨折、四肢多處擦挫傷」、「左手及雙膝、左踝挫傷，合併左手第五掌指骨骨折」，原告乃提出113年1月20日至113年2月1日期間勞工職業災害保險傷病給付（下稱傷病給付）之申請。被告審認原告於113年1月20日係參加系爭義整活動，未領取報酬，非執行職務，其於活動結束返家途中發生事故致傷，不得視為職業傷害，與勞工職業災害保險職業傷病審查準則（以下稱傷病審查準則）第9條第1項及第10條第2項等規定不符，乃以113年3月28日保職簡字第113021027287號函（下稱原處分）否准原告傷病給付之申請。原告不服，申請審議遭勞動部113年7月23日勞動法爭字第1130008852號審定書（下稱爭議審定）駁回後，復提起訴願亦遭駁回。原告仍不服，乃向本院提起本件行政訴訟。　

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告為自營作業者，從事脊椎整復、按摩、教學等工作，工作地點不限於固定場所，可依消費者邀約至任何場所工作或擔任講師。原告於113年1月20日參加系爭義整活動，與本業工作有關，且活動場地提供整椎躺椅，為原告執行職務之工具，工作場所已延伸至該活動場地，當日原告提供推拿、按摩、整復技藝教學等，作為拓展客戶獲取報酬之行銷方式，並非私人行為。另原告友人擔任保險業務員，由職業工會申報參加勞工保險，行銷保險當日未與客戶締結保險契約，亦無報酬，回程途中發生車禍事故致傷，被告即認定屬執行職務範圍；然原告參加系爭義整活動，被告卻認定非執行職務而否准傷病給付之申請，二者實有差別待遇。

　㈡聲明：

　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　⒉被告應依原告於113年2月2日申請113年1月20日至113年2月1日不能工作期間之職業傷害傷病給付事件，做成准予核付原告7,973元之職業傷害傷病給付之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　自營作業者係指獨立從事勞動或技藝工作獲致報酬，藉以維持生計者，如其發生保險事故當時並無從事工作而獲致報酬，而係因私人行為遭遇事故致受傷害，即未符職業傷害之保險給付要件。原告係慈雲國術舘負責人，為自營作業者，113年1月20日事故當日係以志工身分參加無報酬之系爭義整活動，未有因從事工作而獲致報酬之情事，非屬執行職務，其於活動結束後返家途中發生車禍事故，與傷病審查準則第9條第1項規定不符；又原告所參加系爭義整活動，並非經桃園市勞動力援助職業工會指派參加，亦與傷病審查準則第10條第2項規定不符，不得視為職業傷害。縱使本件是從事工作返家途中，仍需為適當時間合理途徑，途中發生事故，始得視為職業傷害，原告工作當天結束時間約下午2 時，從活動場所至事故地點僅49分鐘路程，惟發生事故時間為19時30分，是原告顯因聚餐之私人行為，而非於適當合理時間發生事故，不符合傷病審查準則第4條、第9條之規定。至原告舉保險業務員為例之主張，惟保險業務員主要工作為招攬、銷售各類保險產品，於保險契約成立前需拜訪客戶，進行保單內容解說、了解客戶需求，並於後續提供保險理賠服務，其工作型態及個案情節與本件有別，無從類推適用。

　㈡聲明：如主文第一項所示。

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有原處分、爭議審定書、訴願決定書、診斷證明書、自營作業者工作證明書、社團法人中華傳統整復協會證明書、社區大學大學吳浩弘手寫證明、新竹縣竹北市天使關懷協會、系爭義整活動照片、桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單等附卷可證（本院卷13-26、被告乙證卷3-11、15-17、21），堪信為真實。

　㈡應適用的法令：

　⒈勞工職業災害保險及保護法（以下稱災保法）第27條第1項、第3項：

　　⑴被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得依本法規定，請領保險給付。

　　⑶第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定之。

　⒉災保法第42條第1項：

　　被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給付。

　⒊傷病審查準則第1條：

　　本準則依災保法第27條第3項規定訂定之。

　⒋傷病審查準則第3條第1項：

　　被保險人因執行職務而致傷害者，為職業傷害。

　⒌傷病審查準則第9條第1項：

　　被保險人因公出差或其他職務上原因於工作場所外從事作業，由日常居、住處所或工作場所出發，至公畢返回日常居、住處所或工作場所期間之職務活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職業傷害。

　⒍傷病審查準則第10條第2項：

　　本法第7條及第9條第1項第3款規定之被保險人，經所屬團體指派參加前項各類活動，由日常居、住處所或勞動場所出發，至活動完畢返回日常居、住處所或勞動場所期間，因所屬團體指派之活動及合理途徑發生事故而致之傷害，視為職業傷害。

　⒎傷病審查準則第17條第1款：

　　被保險人於第4條、第9條、第10條、第15條及第16條之規定而有下列情事之一者，不得視為職業傷害：

　　⑴非日常生活所必需之私人行為。

　㈢按被保險人是否因執行職務而致傷害，並非謂在上班期間內或工作處所發生者，即可逕認屬於執行職務而致傷害；且所謂執行職務係指從事所憑參加投保工作之職務而言，故如因被保險人之私人舉措而遭遇事故傷害，不問發生於上班之期間或處所內與否，顯已逸脫自營者執行職務之合理及正常範圍。復查，原告固係桃園市勞動力援助職業工會（下稱系爭工會）之被保險人，而稱其因工作性質為自營工作者，住家即為工作場所（即慈雲國術館），此業據原告陳述在卷，並有自營作業者工作證明書可佐（被告乙證卷7），而本件原告係受主辦單位即社團法人中華傳統整復協會邀請參加新竹縣竹北市天使關懷協會之系爭義整活動，沒有酬勞，業據原告陳述在卷，並有社團法人中華傳統整復協會出具之證明書及新竹縣竹北市天使關懷協會簽到簽退表等可參（被告乙證卷9、15），顯見原告參加系爭義整活動之地點非在其工作場所，復非受系爭工會所指派，又社團法人中華傳統整復協會及新竹縣竹北市天使關懷協會亦非其雇主，佐以原告亦自陳參加系爭義整活動雖無報酬，但可作為日後拓展客戶獲取工資或報酬的行銷方式等情，堪認原告參加系爭義整活動係屬從事私人行為活動，非自營或受僱賺取酬勞時受傷，故被告認定原告事故非屬職業傷害，尚非無據。

　㈣再按所謂職業災害，不以自營者於執行業務時所生災害為限，亦應包括準備提出勞務或收拾結束勞務之際所受災害，且該項災害之發生並無任何可歸責於被保險人自身之因素加入其中，此由傷病審查準則第4條第1項、第17條規定即可明瞭，蓋以此等上下班歷程與勞務提供本身緊密相連、不可或缺，而須視同勞務本身之故。因此，自營者於收拾結束勞務返家之際，於就業場所以「適當時間」及「應經途中」返回日常居住處所，且無個人所致之原因，始為可得預估或控制之任職危險，超出前開範圍之外，即非屬職業災害，自營者縱使因事故造成傷害，亦僅為普通事故傷害，尚非遽此課予保險人承擔與勞務提供無關之風險。又所謂「適當時間」及「應經途中」，解釋上應係指於個案事例上，自營者上下班歷程所需之合理通勤時間及合理通勤路徑。若自營者明顯偏離上下班所需耗費之合理通勤時間或未行經合理通勤路徑而繞道前往，因而發生事故致傷害者，即非屬傷病審查準則第4條第1項所指應視為職業傷害之情形；又縱認自營者係於上下班途中於合理通勤時間及合理通勤路徑上發生事故致傷害者，若事故發生之原因具有傷病審查準則第17條特別規定之情形，亦均不得視為職業災害。考諸上述傷病審查準則之規定，將自營者上、下班或在兩份工作就業場所間通勤途中發生事故而致之傷害，也擬制為職業傷害，其規範意旨在於：此等通勤，或為執行職務之目的（上班、兩就業場所間之往返），或係日常執行職務終結後必然依隨之生活常態（下班），與執行職務行為間，有緊密之直接關連，故得予適度放寬，以貫徹勞工保險條例藉由社會保險機制，保障勞工生活，促進社會安全之立法目的。是故，於認定被保險人在路途中發生之受傷事故，是否為上、下班適當時間內，通勤途中所生事故，此「適當時間」不確定法律概念之判斷，即應考量上開立法意旨而予適當之界定。倘被保險人在交通途中發生事故，但其在途與上班時間之間隔，已超過合理之時距，已足認其出發在途，目的非為到就業場所上班執行職務，乃為從事其他私人目的或需求滿足之行為，或者已顯非下班執行職務終結後，必然依隨之生活常態的在途期間者，此等與執行職務間脫離緊密直接關連而發生之事故，縱受有傷害，當不屬上下班適當時間內通勤途中所生之受傷事故，也不得依傷病審查準則第4條前段規定，擬制為職業傷害。查，原告自陳其當日上午6時餘許參加系爭義整活動至同日下午2時餘許結束，於同日下午3時受邀至竹北某餐廳吃飯，用餐完後約下午4、5時左右，再返家途中於下午6時54分發生車禍事故等情，業經原告自陳在卷，並有桃園市政府警察局平鎮分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單可佐（乙證卷21），堪認原告於下午2時餘許結束系爭義整活動，而後參加之聚餐活動，應屬非日常生活所必需之私人行為活動，且聚餐前後時間約1至2小時，已非工作結束後於適當時間在應經途中用餐，故被告審酌本件聚餐活動性質、時間、及其中尚歷經用餐時段等因素，以本件尚乏合理事證可認得視為職業傷害，而以原處分否准原告之申請，核與前開規定，並無不合，原告主張原處分違法，尚難認屬有據。至原告引保險業務員行銷保險時，雖未締結契約回途中車禍，可視為職業傷害等情，然與本案事件性質（如工作內容、地點及義整後之聚餐活動等）不同，無法援引，附此敘明。

　㈤綜上所述，原告主張均無可採，被告認原告之傷病，非屬職

　　業傷害，而以原處分核定原告非屬因執行職務而致傷害，所

　　請費用應不予給付，並無違誤，爭議審定及訴願決定遞予維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳季吟



