22
o

#

X

N
%
A

A B E TIGE R
B AR RS — e
114=# & #§ 5 % 381%L
115& T2 Th 5k % %

%\' A ’H‘Q /1[
KT RE B EE

I A K R

2 RpEMBIELA ¢

% A mEH

TR N IE A FET SRR
FIEEARFEERBTAREER > R T IRAL Y FARLY
E£3020p @ F F % 1140004281053 Ad o A T rEE R

AT

[

N

N

H AT
a2

}%’ r'—\‘z)fF%;T}' °
R R RE LS

¥F2d
7R
B 2, Wmﬁ%%?zﬂ;‘; (TR 2 ) AP EFT 5N

2 iEh RiBeREE > Y TR HATR S AR o ‘5;’/2*5?3@
111#37 27p %FESB‘*«‘,—LQE%;*%H o AT A B p B
ook pBLRFQPEDT A 35 > FpiE T8 B EiSEo i
B2 (THALZRZ) »#242 2114217 9p @ BN 7 4
F w 11348020620%@?)@ PAFCIRILE_ 4 X B 227 AT R
EAEYE i TiFy 0 SMeedn]l4# 10 14p 2R
B3 "11400002810%{m FE AR i il TiE o
ML TRARE ARBEE108E3Y 15p i B % F 510848005
65055 = 4 (*ff%,ﬁ—‘i’ N ) R AR T E PRI Y

1



PO IR FPRA S REFRARE 2 F 1025 2 7R
2 FA20F R 114827 3p @ p -3 511448001710
T MR 2 T4 2272 12p I E R

cFPRL BRMDACTEEREE RAMHE L R A s
R Kk £ 22 0y R PRERE 0 B F R 2 R 295

1T S k2548155178 %2503 TR i@
HEA g F RHBARZE FERABTIRZEFESER
?J(T%%%é?)’uuﬁm-mﬂﬁ@m* %1140
004281054 red (T Folm s ) i & H 82408 ~ » 1
%:%mﬁo&?ﬁaa B F- S A & £
FLIFIN o
R4 A sk B B
()2 g
TR 2 (T8 M B RE ARAZ R 97 &2 > 2 A 4
Bk 27 B B Hed
(R psiz @ik L R flosiz (THELBE B2 ) %
EHRIIE s $I0ER3MRT - AL EL AT > g3k
EYRERERECES SHCE NCESRN- Y- VAR
A ABE3A > 2 B2 A8k Az 877 B44 - HiF
F R 2 B RARR 97 £ o Ak Bt 13 7 S
*%i%%%%@@ayiﬁ*&éﬁiﬁw&éﬁ’?
MRE LG R @g B2 FAEF 1A - 51005 % 378
AT EE T_A Bk R L/z EET R A & e
(2$%IBE7E%B$IH%U£§gaéﬁﬁ%%Lr@?ﬁ
TEHELREL R €RFARTAME AN INE LI A
TELE ) (THRICFERRE) P TLAR AEAd
TRRpE L ELA €R2ARAE ), XA g T
TE50 ~ T 2 e FEREL F FAE R, o A
WIRTZR L[ G RARM F P B a LT RASE
BEE 10T %2840 T 0 ik F g L K06k
2EEET R PRi%E R TR TS 2 S T E

o

&

NG



A

-,
N
o]

B) Az EF 23000202 00p » 42 53 P 273
BT II4E2D B4t i75cd 3  HEEF RBLISET?
3lp B wm ¢ &I ¥R EHO08F 198 528302 3§ * # 7
A it '

ar
BAOF =12 ¢ Nﬂ%a.@iwA@iﬁgﬁﬁﬁ
LR ERB R ML ARFLE ERTRT TR

o
3
o =

a0 5 ﬁﬁ*iﬁ%°

g E N2 G UIFRER 2N FE > BT R FRIF F

Bowmpd » TEFEERTRA

(Miz g2z pell2& F 23 $1TEHARL 5 - WHF E£R 2
FHERDLJF P2 AW EFF MM L 22
VURGESZ Y R S P e RZE 2 S ERTIEHER RIR2
FAJEL P H) D UEFE AL IR ARG LA &
JEFPRA 520 > & R B FIFRE L A o

(23 5 BT 55 A a2 AR T quiﬁi‘“# T
BERHIFEARA YL  TRZELOCHERERT SEWD

v 7
MRALZ2P&E VA AL LA REQ CREF T AR

.T
)
o
TN
(hui

’11€{%¢w %%¢§ﬂ9$%1

= S
AER A ARwm - &P ®mIE /ﬁwﬂi’w\ff a%
&SQQﬁﬁﬁuﬁw%mﬁF,€ aﬁmwﬂw EayLE
REFFFREREMR  FRALEE TRHT mwﬂ%%
A ER, Lt NHEHLIRLLWHERG T2 a2



T St )~ TS P, 238 EGRERAAL 2 (TRl
B o 1B HLEE ;;/F‘E(-ﬁ 3 T S | 2k BT 2RV "
BP0 AL S LE P RAF 0 EE FRp A
FRRBIZE VB RR] o

(2 Bpo
1. s B F) 48 30 4 Jiehd o
2.7 R A AR P o
= AR ERER B
T h2ERFFP R R~ F 9
Rty TR HRE S HEE 111 E3Y 27 oL F8RFST
AN LR L FRLED RERET R RE AL
oo R B T rs—ﬂ— P BRIREREIS S R AR
2HRE3I0EIEN 2 B REZFERBTRTE S AT
B R RN BT T REPER AR K
fl:%/f.,&ﬁ"ﬂb L.,E, #\/F,&\wmi 7S f’fﬂ{(‘gjiz: 7
f%,]* EEFLETF
2. Je s T E K ARA ‘E"s,‘;, EREARE T L E 2 Bop
(N@E113&117 27Tp B0 B & w82 ¥OERT > & § 7%
BEHFELR RARBEP NE LKL T F 0 &
d LR g HARTL S 25 A5 .&ﬁ\iﬁv

&7 RERE P AT HE s Kk o EARLTI3ETY 260

1129 % B €3R4% > ML 11387 31p iz k& 0%

YR B E3%E IS ITRRTNELI00F 20 &

A e AR E Y LR ERFAR FORFIES

28%‘*&%{]% 508 ~ 1+ RF100F ~ i}@;ti“%\ oA

FFE R gRF R %8%%lwﬁwd$$2

b2 g F A H B AL 0 R RS
LR F AT 8 2504
ERZE B Ew 2 F AL E 3

—_—

N|

‘-Hi: 3 \-H&:

8 SUECE



SR EFZ c RE LR Rk, TR L LR A #ich A2
A B = 0 PERGESE
@B as FX BB L% 5158 B (851685428
BEEE R ERAREE | HBIRAREHLLE €3
Ak P FRERHIFEZ N TE BB RERIL B
RN 31%’2%1%- B o a?llzgz'zz Békedrs - %
EU S R LR S DR
ey

r@%ﬁ,

'lﬁ]Jﬂl

%&iﬁgﬁﬁiﬂ

1%&%%%#1BESMMBﬁf
EL I @,PF TPAPTIRIR T M i R 2

=L % 68L % 157 % 284 » #
&éﬂﬁ%é%gm
FRE T ST

ﬁ@,%@ig%ﬂ

9%

i
Ty Z 7K
GE R E
S AR R A

ﬁﬁﬁﬁaﬁ°mrﬁﬁﬁ
S114E37 21 p # b o
2 ik AN e 2

%2, X

A=

q‘\

S L

i ICN

AL
%
N

H113#T7% 31p
ﬁ’émﬁﬁi@&:
Fikooeigd TRk A
ELAf cpliEd i AL ERE A2

i3 I
Ag

b

R Thd R AT EA R R LA T REE
.3i2iiﬁﬁﬁéﬁ % R
R 2 B 200 B I 02 2 H v A Y 2 B LR rdh

F o FoTARE £ 2

4

FER g o lﬁifp TR 4 ﬁ&#ﬁ TFE R

VLGRS VR o AL EI0TEL Y 1TP % T84 % R € &R

A

/5 -

oy 4
= <
&M p

TRRA S EFE S PRI ¥ p

RSV

CERTAZE FERIHFTARL

I—.IGEEJ.,:H— sy B ]ﬁ-ltﬂ_

WhEiEFmago s Lok 2 VIRERE > £ 5@k
RIS A2 REHARH R § RS R
E\;:‘EF‘/‘ZJ:/ 15—?’7':‘ o}%y"" hl«rg é—_,‘ }3:1__‘112_&% J—?%—:l?



PAA-GE T 2e BLFEIFHR L > EAREEN
FlL e B o rh R TR Lok R Rl 1R
4R, o b pedRER R OTAE OFH S SR B
T RN DR T
AR s> 2 et B F Facp AR RRIE W B RA

}%'/i/ﬂ\\‘zjﬁf$ F‘" % ik ﬂé‘g’?&/zf5pé3:'€'z\ (z\
3) ’a‘%i& ik i SO ST RN 3 N = S |G
H zﬁ‘ﬁf“’«i‘“ﬁ Flg EH o A 8104 04 04 >

g;ﬂo/,,\  HREZ B BE QR ey A (2423) 0%
B 5 @.’fﬁg}%é $ABIEZ ST A 0 A R AA0E &
T EFPEAARN TN o

(D) #p

1.4 2375w o

2;’%;’3 P #* o }fi"’)éh é% °

%
.
-
4
L

Q5200 511 : Ti FHM T4 TED AR 2 0 N 22
%g&uﬁﬁ%ﬁ%ﬁo

(4) %481 % 178 % 23 ¢ T iwFk %%?z&i#— B EE R
TAREEZ 208 ~ AIEHF B Lx\ﬁ'-*fﬁ‘—z;ﬁia: Ti’-)f%fﬁ: 37
IR 2 - & 0 BAOE &t b 200 1

W~
=
NN
[E—
w‘a
%
‘ﬁ
N7
DO
©
)

X
[S—

\-\

é‘ﬁ
(H}



FER AU EPAIFIE 6L o w2t ¥
EFEERRIA N 5208 5488 (108#3% 16p Mk >
12547) (*~f2% %167-169F )

3. B g wmakE

(ME4EsFlaae: TAEELRTL 305 5T T84
2595158 ~ %258 T (¥15%) ﬂ\gﬁ%ﬁﬁiﬁwf ki
TR GRARREN I AR FE o kD LR g
ARt e (%27 ) 77 im@ﬁiﬁg&#&’%
P2 PRHE L - A B E RS IR LT TR
R D CHRMBFERFTFEE SIELZFR T2
ERR B CFIRITTEE FR o~ RERR DS
ERFEZ I R2FR G oI A BIAM I £ 2

.
e

¥ I

Q, LN
$7w

STE_ NI N B R OB 2 %’i‘o o~ 3 =%l.§:}‘%$z‘2~f o
LR FVESHE AN BT ESY T /ﬁ

%1@A$L%ﬁ0f~%ﬂa‘gﬁ%mﬂﬁﬁ<
FikoN PMETLEE TP A ZFR A ;ﬁ—%&
Ag2 gt e i d LR §RARLEA -

B)% 10/ %358 : TR ik > ML | RFHE L2 F

4, & iv¥ & 8

M%3ZF1FF1TH: "7k kd 2/ §RFR
------ (=) RRFBIRZE T RAFIRZAFERH
TALE R T ERI00F A F o AE TR S
REF

()% 625158 %284 1 T 7ol s LG, 2L | 631
hi6 0 HAFLAERFAR o (=4 ~) BRIHBTAR
e Pﬁf%%émﬁ,,z*m%f%% RER A 1%@5:@1’

Ak RiE100F K o H113ATY3Ip B RPH
LR r?‘]%%éSOE%—‘ﬁ v d LTRSS 2L
T h 0 RWLR EHRF R LB PIEAF

Wy g
> 33}7



178 %1040~ %283 ~ %2 %112 ; (A% %15

2% 28T HTBRAR T 2 s TN H B (T
B EAE vy, H O ¥R ik R
TP i e o

O 11372 31p izt ¢ & (FEREBR6E%178 %282 (112
ﬁma5w¢¢):Fwﬂaaﬁ@i@@@iﬁgﬁ%ﬁ
e BFLE €& Do ZEN) RRFHRARE T
REHTA éz“’%r %%*%ﬂxz%\ﬁ T w10g ~ > A
EE -2 E ] axz*%@ﬁa%anmwaﬁoj

ErF P PP TR o f LB LD A BT
LH T3 RLZ2FRAATH (AREET-IE) ~ #Fh
RIBLTAMTENR (RASSS2TE) ~# 2114217 97
Wigp F43 5113480206208 3 (s 5 % T-8F ) ~ B4
FEIR114# 12 14p S EZF % 1140000281085 3 (et ¥
%0-10F ) ~ 42114727 3p & @p %43 511448001710
B (Ras~ % %2417 ) M3 (R~ % %5-6F )
B (At %20-287F ) 215 v i » 30 p2 %
WoH R

(SR B 2% * % PR Eﬁ%*%i%ﬁ%ﬁﬁ:

TR GFrcfER 2 50200 0 T ($198) &% "1 f 7 5
&’ﬁﬁﬁﬁ%%faé : N
“#‘%mﬂ'} E 2R N AES

N ‘_‘_
-ﬁ'\}' ol
"
A e
Ll !
Mo
b Iy
“4 ihl(
—‘3 A}
5
o
y &
o

=
—~

‘\\
4
[\

“‘(L
-3#
&\
N
S5
i)
DRI
>~
hoca
ia
W
\ [
=
v
/ﬂ}

) T

R - N S

Lo MAFLE R R AR o

Fooog FII0E S 2R T ks f 24 p &) F sy
i\.



2 T (%] E)fwi%%ffiﬁ%ﬁéf’“5%%ﬂ31~?P
3 & rE S RRAGE AT

54
‘:F_
W
E
&
L=

7

;%EP%LF’4 HRE o ($27) 2
2B~ Bk~ R SRR o B TR 2L AR
R o) FISTHERIMAE T T2 R& L 28 » 7% Feht

B o | FRAER 2 AMARFIRT A FDE
12 A 2 4 ?’*thﬁﬁﬁ&ﬁ“' PR A B RS

f o (B R ML 0 E A ﬂﬂﬁﬂ%%%*“
L LAET L RPRP *%
Frep s B L o) '\:,‘ s & i?

Enl #’PE E: 1___5'

] p} o
v\
¢.\
o
a N
T
>
oy
m‘\_ 5‘
S8 h\\
W
3 4
6?
\wﬂ

P AT k- P FEY TR TE R R
'ﬁﬁa FORHImT I BT oL R F
ﬁyiﬂ% C BHRH R RPEE R RE A 0 H
2 ¥ A Ewlﬁwﬂﬁ{ﬁ%ﬁﬂ ”*ﬂ%ﬁlﬁif
,ﬁ—ﬂﬁiﬁ“%tﬁ%%ﬁ*%éﬁ%i“%v,z% ' W A
FlEAR L - AL P ﬁi‘gﬂ'@ ’ *}\]’?# i
iﬁ—%iﬁ%’?ﬁﬁﬁ%&iﬁﬁ*ﬁ@i#ﬁ’%ﬁ
2R - s > BB R S F R R R
%ﬁiﬁ’ﬁ%ﬁ%%$€%%ﬁi%iﬁﬁﬁﬁ’mH%
R R o R e B A I W A SR et R BE S -
ﬁﬁéfﬁQZkﬂgﬁy?%%ia {7 & ‘ﬁbQiﬁ‘W
Eﬂi£ﬁﬂ, R EZISRAARD (B F Frus ]
3E R F 4M%flsgak%)owé eiééﬁﬁé
BTHER 2 R 290 % 1R 2 1 flfw:jvﬁ%% Ed
MTAE FERSLGTMTZ > PR 2 L E PR 5

oo ¥
g

Aﬂ%;mw@nk&

T\E



%~ — AR 2 R o FEPCPE R AR Eonk o PR TR
Bz %150 % [ a2 2R & 4 o x a2 g2 10
TE1Y 1Tp $784=x4 f € R /AR 1T > L EENF»(F
FLlR 2 3F % 25% %484 (108&37 15p 4
T-169F ) » # & F3cf2 B % 10715 % 378 fr 2% ¢
BFHFEINFEFC N2 B2 44 0 AES UGEY o R
¥ wRZF9EF1IAP LA EHMELHTE R AR
T R PR gD S 0 A 2 %
Bl Rl T HAREFEERBFTMRE
SAAREIEE ~ BERE I AT oA PEp
BRA2ZHpERESGHB 1 2ieF ﬁfg%%ﬁii%@
BB RTHEEMMBA ARL > A BP
H- r#ﬁ T2 PR A L E R #\i‘a"t e L 3] e
AWARRAE B > HL PEZEFT R
2 A HFEFFIERT A2 T Hpd B HReZHp

g0 AN EMA L2 pd Rl > RARFEELLSFTAE R
AP E > PRI BN ZREITETHRE T
HEFH 5 3 2 k2 ]2 B o B 2R F A
FOERFRAG WAL FETH AL LA LA
FoRegrngdeswmpd 2FRILBR 2247 F
HEETh - RERZAF B ETHmAELIAL 2P
FREF CERFEE S NEEIL LD SR Gk
fEdlgit 2 G B L PREEFFIETHA I 2 &
Mo Fps RRVFHFETLT A 2FL TR #Lp £4
LABAPNFHAIFRET > AL £ R 2EAIF P
0 A FRERAEE > pE 2 ZHEEE I ED 2 S F
FFRTMHL R WHFERL (F2REF F4U4
B~ H0TTH. ~ % T945/ 2 2 22 el128 23 %1750
AR g FR) o *FHpd AR B NR28E B35
FAEH B A LB EF 2 DEAF 2 RE S FEY A Y
Twmpd RH BRSNS £ ] (FEREF F0095

10



V%ia%%)ofwahﬁzéﬁéiwq,ﬁ#¢$&
*r%ﬁ Bads TARRLFLPFLERELS
WA P REOREI R TORE L L R PEEA
FhiE - BT PRET TR AEL 2 R 2]
FHT R 2] e BRI B P T A R e 4

N EH VPR R EE AT A

>

3

b3 Ay tm
ol
$¥*m
PN U

)
=
N\

HEFLHEFELEJIE > 2oL R Ephz R
TEEMI oA AL NL 2 P A AEETE S EZ
SR TR B o GRE R SRl s
Pug Bt A ISR 21NN E1TETE RS YEAR
BB B R M RELE ARG AR TR
Pz AL Lol kg o BT R 2 2 5]

ﬁ:ﬁﬁiﬁfﬂﬁi%%ﬁ M3 wmERER mﬁ“d%
PEAREERED ZRERYTIR ) B FF O Rl B D
%ﬁ’mvﬁifﬁﬁ@ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%?aﬁg’%ﬁi
FIRFE U M B R SRR A - AR TT L R TR
RiT-Dh o BFpER 2 Ut FOpF T B p b 263 >
f@ﬁ@*%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁgiﬁﬁﬁ’i*ﬁ?%%;ﬁ
JIU”\?FHL&‘: TooAE T BLFRER L 2P
EE;%ﬁ%h’ﬁ””jﬁﬁwﬁﬁ%ééiﬁﬂﬁﬁ

é@pm’ﬁﬁ¢¢@ﬂ2&§ﬂ$$N%M%%ﬁgz
TELFhBHEcte g FF AP A S FFRE

Wl mEOV RS o A o p AN 2 R e
EiE 2 R BITE AP FH 2 ik Py o
3#%}%7/5@/,,\‘ ’gz\lﬁiﬁam?‘:’%gﬁﬁ@g ..... 7‘5 E F9iEN94
A1 9p HlEzaF (5

iﬁ%?iﬁ%%ﬁﬂd € R
é%ﬁ*ﬁ’ﬁé%@ﬁﬂmq’% ‘
%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁﬁkﬁmio:~i§

*ERA 0 R E #B”"'a‘:ﬁﬂviie}%rpj f"‘iiﬁgéizi—
R 3‘%215?3;5 Fign @i Epnz 02 % Fv7 %%

11



-}

VTSN EEY PREAN P EEEE
CAAE AT R TR L
~ 53 P Fﬁgtg %@4‘%;7}&7 l]d? ’

AN
=y

LA
oooooo

B FIr2 Jﬁ‘ ”%EM" %‘L’*E %'Q%#EF&Q
TR F o W B R
ol o ﬁﬁ%?lOOEIZE 28p 2 1t

22 —_—
i [ eeeeen =

Ja

“’{i}‘i ~ jj':/{h-]“} ~ |;|J f:r or’}

h—\ L

7

—»4

S

Vil

2,345 o
FE

' == =222
. POFE.

i s B Al
RRBTATPERLARLE > 2 4Y
7% 22140, 241 ~ 33,909 ~ 28, 302 - & #% =
B3 278 B0 s X %,ﬁ—zz WA GHFEES

FLM O RREELRERT R

AZEpES GE T MG ERL 22
R PR E I EEPIEA TP
ERAIZE g RiARITL 0 T A RN
A Rlexs e EiRE 2 EFREEE > L
B2k DA FOLE > 2K
LECE AR i AU SR QRO
£ Rk 2 qs@ﬁ ’ 'E‘ffﬁéf‘v?%é’ ABREELE2 22
SEERE  EAR{ A R LR
(ﬁxrsﬁﬁz/zl‘m107ﬁ}§: N3 5 B3R 4
R Jew A\”i”%'r.sgﬁ"’l«?}/é%i%vfa%li?iﬁ
%—

”J‘r”xg

2

S

pa
N .

ﬁ*—

—+——»

%}

AN

~

7
—~

2}

>

gm—r ﬁqf"'ﬁpzi_ y T2 N ~ —"'z‘“ » 7%

T2 B~ s B p A
%26%‘“”%{% F’ix’f& ¥ 5 o ?ﬁt’*iﬁgiﬁ
FAGLRPAER IVE 20K f T o R A E

A g kb= = o 2T R o

P!
[
2

12

1\/
N fx‘-F

2
g~
~ e

TN gE W
2% (HrE A
\ i§963§‘97-ﬁ)§1‘98
& %) 1£ 46, 682 ~ 38, 333 ~ 3

*@Ai%ﬁﬁé’w%%#ﬁ@~$ﬁa%

We

¥

=1l
Y

P
8
P e
4%«\

AT
S

s
7
T~
3
3

2
J

A
¢
).L

A
|~
my

(

N

am.y

N

>=

(

,:r; :;%-nzg —né\a\{ E}\rqn

'

N\

’
/L '—3-;

>

,

.
-
5
| 7

-+|- SHe
" 3

7

~~

%

f"‘

E%

e R w
YR

$ﬁ%%Aﬁﬁ§‘$ﬁ@rﬁ%ﬁw

+ 86% ~ 88% ~
7 Frr
X *E AN
e ws

FV 4.3{ o
e 1 ?’f .
Y >t i
FF 2061 98+
ﬁ%%iﬁﬂ

8

<
b _r
.3

A—

22‘}%'

7 ,ﬂ'—; rgr 4
,é %90 % 278

&P iE % 178
/n\%;irﬂ}@““:é



T A \‘fﬂ"i‘i‘iﬁ»i/’v\ﬁa‘#
T2 - ﬂ:’l'ﬂ‘ia’ A (7 FCAR R E % 1590 % 298 ¥ 1A AT 2
Z_ i‘?“‘}i%’ﬂ:{iﬂg (BB e l07T# B 2 F %6355+

>
s

\,
‘ZS

4

9 FR) c SEFAAE113ET? 26p %1129 % f €38 k&
Aa¥ %53-55F ) ¥ % &d ;i ngz A A ek
AR R ETEFLFIRTS AR R e

o R AR SIS 1M R RO B AR TIEE -
S EnAgArA R Ey T A (113) 271 31p 5 sriEd
A A2k wp AESYIpAcRg2 AL | A
FAEERE SAERTZE AT 2T 0 =~ 5
*%?ﬁé*xw’%-%Hiﬁﬁ”awwﬂﬁwé’ﬁ
NGE TRTENBHE R E LR R R 2 1P
P PER L IR FE R B e g ARG I = 7
R E xziﬂ&/g/Z‘% | 1T X A2 R > PFE ...
*r;_%f,«fa; g;gf%%_gﬁg‘@ ...... W ,g—;gg ...... |
’aa*r\"fr’;z ZE R gRATARLEM o T kL F
ZBE 2RO RPFTEEIRFTRE LS LR
kA FEE U] B B R A 532
s; JEbeft TSR EFL R ERFARABIME -

LR E R R IBTAE Pk 2

198 %174 P Hgd2 e SR FHEIL 220
%%%’3147’5) » 15 68E2 B L Rp 5 28k
RiTEigret l 62% 4 &
REF R zi#;:ﬁ%c} $1k 7, (A% %155
F) ot TRAFRL R §RTRL P i FF, 20 E
TR RETH T L TR A AT L R RS

L HpFrm fpafFEialAdiT | 28940 o B2 ﬁ\ug
Bl P AR A& Fif&ﬂi&aaﬁG!&é%ﬁlﬁ%ﬁZSﬂm d o 3

RGHALE R € Rk 2 0 W T

Sip4e Ao d i 5 THEFIERET TEF 72 &2 7

=\
\

*

vy}
-\

T

N
\n-

=\
\\\

& = A
,m}‘l—sf}_ﬂ‘?m
m)"“r\‘f"f\g‘:\m

— W =
A
%

i

|
A
w % -

i3
-n‘H\.
—:';
%

o

ETIRS

13



1/

B A j%—-'ﬁ,1»,;¥§Joj)g,4%§_igﬁ§?§_)§¢gg?d
REF O RAEHEED 2R L2 0B §fF RES
L E B

W2 IR A D E P RpELFEFLE LT ‘4&3\
o 2 ERELIEIT &P RPEPETERLLEE > REE
NPT EEERT K E TR SR e mﬂ
ﬁ%ﬁﬁwﬁaﬁ&o:i%ﬁﬁiﬁ%ﬁéﬁ’fﬁ@n
RARZEF O RE LR SRR TG A 0 p et
ERGT LT e
B.F f& Ao b 7R 2 23 i F > FIREMBED
Ao RREE EEGY - RME S BETERP > TR
'€ﬁ3ﬁ4ﬁ£§~#&ﬂ$%aﬁwﬂﬂﬂ$oi £ E A
= %1214?%?&@“”?}*»4 ﬂ\‘f}zLﬁa ’?’}}3?&@?’}5 =
- TEFERE CFAETRE P ANFEATELSE
ﬁkﬂ@ BiFrcRp o 2R #\%ﬁ%w% ;z%ﬁa’ 7k AR E T
WARFR 2T EAD (EEFS - 2& P P
Hu 2954 ) & 7rcd) iz % 18i% “lia T FPF
oo kA iEEFLTEEE (£3)
A YRR o REEFE S L H 28 P R Rk
P 0=~ s 4o E R 2 BT E] G B0 A BE 104 S 0
S0A 0 L2R104  HBEE T G REET L (24
23) B Rl HRER S48 I EHR %&'li\
it T b MEE 2 N EA0F ~ o PrEEF VORI R
BT A A REE
IR Frcp AL Rl g* o 1 oot jel s = )
o R2Z AR h sk RETEZFEFEFHERLIEL L
WEd TS B0 X AREMRL R BN AN
HETWA 2 ;P\?i?% B - KRB IetiEa 33 A8
2 RIL 0 PR A AL L Tl Bl o 3 Fad
EH1EFIMRT > B F 7502 F AR 2R F 3,0
007 v % Fy4f 2 Ay B S 3 R B
WE LA ) o AEZ TN SRR S40F 2 2008 ~

We

Y



TR BELS 2 R L PR URE IR T
ML AR ERT o LK R $ 18 - $ 1968 %
a5 A% B8 ~ FOLIEM A 2L AF IR 0 7
T AE RO9E R AR A% T
LR o TR A MY AE R T2 R (B F T
Il E B3 5485248 9 2R ) > JEA o 2 7™ & i
LM T BORIE R 2 B4 o
)5 #ri > AT * IR EF o R AN T )

/Lk%m%ﬁ’éfwyﬂ,@%@mo

R b S &R DR CRIE R R 22d SrR i BE Rl
SORFRBLE) S o PR R 2 4 B £ - 55
LL;!‘{’IFJE o

Ao » AE R A 2R BT o R TR F08IE S

FPEFAGRRANER o

SN Ae A PRA DA Rt iEEE20p N 0 MR A EF /z€ EYei
d oo KAk S Frra gtk AP FrEd (R
FArrEHF 22 L F HERPNF 0 UE RITRF 1"**‘ 3% ik

%%€a£%$?>’ﬁ%amiﬁﬂﬂﬁ’%*ﬁﬂié
(20 PATHREIZD F Aot A g R SEE KA
+3 iﬁ P R A e 20p p AR P R F (B
L‘é‘@:"ﬁ‘%*) °

D PHAAP PRI T AR H08 MR R F K
ERATHw o
A At

JH_‘\
-3

=
=
s

e

e

ol
T
<
| I
e

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度簡字第381號
115年7月7日辯論終結
原      告  東森電視事業股份有限公司


代  表  人  林文淵  
訴訟代理人  林聖鈞律師
複  代理人  洪云柔律師
被      告  國家通訊傳播委員會


代  表  人  陳崇樹  
訴訟代理人  魏啟翔律師
上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國114年3月21日通傳內容字第11400042810號裁處書，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告係依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）規定取得許可經營之衛星廣播電視事業，經營「東森新聞台」頻道。緣該頻道於111年3月27日晚間8時至9時許播出「台灣啟示錄」節目期間，於同日晚間8時57分許，播送「馬爹利藍淬燕白蘭地」廣告（下稱系爭廣告），被告乃以114年1月9日通傳內容決字第11348020620號函請財政部認定系爭廣告之商品是否符合菸酒管理法所稱之「酒」，經財政部以114年1月14日台財庫字第11400002810號函覆確屬菸酒管理法所稱之「酒」，被告爰認原告未依被告108年3月15日通傳內容字第10848005650號公告（下稱系爭公告）於指定時段即每日晚間9時至翌日上午6時止播送酒類廣告，依行政程序法第102條及行政罰法第42條規定，以114年2月3日通傳內容決字第11448001710號函通知原告陳述意見，原告並於114年2月12日出具陳述書。嗣被告審酌調查所得事證及原告陳述之意見後，認系爭廣告未依系爭公告所指定之時段播送，違反衛廣法第29條第1項規定，爰依同法第48條第1項第2款規定及「國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準」（下稱裁量基準），以114年3月21日通傳內容字第11400042810號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰40萬元，並應立即改正。原告就原處分之罰鍰部分不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原處分之作成機關組織及決議程序均不合法，且未經被告委員會議決議，具有瑕疵，應予撤銷：
　　⑴依國家通訊傳播委員會組織法（下稱通傳會組織法）第4條第1項、第10條第3項規定，被告置委員7人，會議之決議應以委員總額過半數之同意行之。原處分作成時被告委員人數僅3人，不足法定人數，決議人數亦不足4人，其作成處分之組織及決議程序均不合法。被告雖於113年間修訂議事要點規定得依既有委員人數召開委員諮議會議，然該議事要點違反通傳會組織法第4條第1項、第10條第3項所定法定人數要求，有違法律保留原則而無效。
　　⑵被告113年7月26日第1129次委員會議僅決議修正「國家通訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦理事項作業要點」（下稱系爭作業要點）中有關「委員人數未達委員總額過半數時召開委員會議之程序」，並不包含「將罰鍰50萬元以下之處分案授權主管業務單位辦理」。被告逸脫該次委員會議決議內容，擅自修改系爭作業要點第6點第1項第28款規定，違反通傳會組織法第9條第1項規定及法律保留原則，據該違法行政規則所為之處分亦屬違法。
　　⑶本件違規事實發生於000年0月00日，被告因不明怠惰因素遲至114年2月間始啟動行政調查，核其事實應屬113年7月31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款之適用範圍，本件罰鍰40萬元符合該款規定，應先經分組委員會議審查後提報委員會議審議。被告未提報委員會議審議即作成原處分，具有程序上之違法。
　⒉系爭公告不當限制酒類廣告播出時段，侵害憲法保障之商業性言論自由，並違反法律保留原則：
　　⑴依憲法法庭112年憲判字第17號判決意旨，限制商業廣告須與重要公共利益目的之達成間具有實質關聯。系爭公告以保護兒少健康為目的，然兒童及少年福利與權益保障法第43條已明文禁止兒少飲酒並禁止任何人販賣、交付或供應酒類予兒少，已有效限制兒少取得酒類之管道。
　　⑵於現今網路平台為主流媒體之趨勢下，縱依規定於指定時段內播出酒類廣告，亦無法避免兒少透過網路平台接觸酒類廣告及商品，可見系爭公告與保護兒少健康間並無實質關聯。
　　⑶公益彩券發行辦法第9條同樣基於保護兒少之目的禁止販售彩券予未滿18歲之人，被告卻未限制公益彩券廣告之播出時段，其限制酒類廣告播出時段之立論基礎薄弱。
　　⑷縱認被告得限制酒類廣告之播出時段，被告無正當理由限制酒類廣告僅能於每日晚間9時至翌日上午6時播送，未考量現行電視收視型態幾無未成年觀眾群，已過度限制商業性言論自由，並逾越母法即衛廣法第29條第1項之授權範圍及目的，違反法律保留原則。
　⒊原告本係依系爭公告所指定之時段，預計於晚間9時整播出系爭廣告，未料前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣告提早3分鐘播出，此乃播出廣告系統及技術性流程上之問題，原告可歸責性極度輕微。參照被告歷年「廣播電視節目廣告諮詢會議」紀錄，於諮詢委員意見欄均設有「不予處理」、「發函改進」、「應予核處」三選項，足認依被告之行政慣例，違規情節輕微者仍有「發函改進」之最小侵害手段可資採取。被告未先發函改進，逕行裁處40萬元，違反行政自我拘束原則及比例原則。
　㈡並聲明：
　⒈原處分關於罰鍰部分撤銷。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
　⒈原告違規事實明確，原處分於法有據：
　　原告經營之「東森新聞台」頻道於111年3月27日晚間8時57分許播出系爭廣告，有被告節目側錄光碟可稽，原告亦不爭執。原告雖辯稱係因前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣告提早3分鐘播出云云，惟原告為衛星廣播電視事業，本有遵守衛廣法等相關規定之義務，且原告陳述意見時亦自承有應注意並能注意而未注意之疏失，依行政罰法第7條規定自應就其違法行為負責。
　⒉原處分並無違反被告組織法規及程序不合法之瑕疵：
　　⑴依113年11月27日修正通傳會組織法第9條規定，本會所掌理事務除經委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應由委員會議決議行之；同條第2項所列不得授權之事項並不包含依衛廣法裁處罰鍰之處分案。經被告113年7月26日第1129次委員會議決議，被告於113年7月31日修正系爭作業要點，其第3點第1項第17款規定罰鍰達100萬元以上或併罰停播節目或廣告者應由委員會議審議；第6點第1項第28款規定罰鍰達50萬元以上未達100萬元者應先經分組委員會議審查後提報委員會議審議；第8點第1項規定除第2點至第7點規定外之處分案或其他行政行為，授權主管業務單位辦理。是就衛星廣播電視事業裁處罰鍰未達50萬元之處分案，已由被告委員會議依通傳會組織法授權主管業務單位辦理。
　　⑵原處分裁處罰鍰金額未達50萬元，尚無須經委員會議決議後始得行之。原告爭執原處分作成時被告委員人數不足法定人數云云，概屬誤解。
　　⑶系爭作業要點修正前第15點、修正後第16點均規定「本要點得經委員會議決議修正」，其修正必然經被告委員會議決議，方有後續法制作業及於「通訊傳播法規解釋函令查詢系統」上網公告之程序。第1129次委員會議紀錄第二案說明欄記載係為維持本會業務基本運作而通盤檢討，決議欄則載明「本案依委員會議意見修正通過，請依本會法制作業程序，辦理……授權內部單位辦理事項作業要點……修正下達事宜」，原告將系爭作業要點前後規定割裂以觀，並無可取。
　　⑷本件違規事實之發見源於被告113年8月30日接獲外界反映，隨後逐一清查並函請財政部認定，繼而通知原告陳述意見並作成裁處，並無行政怠惰。依「程序從新」之行政法一般原則，被告於114年3月21日裁處時，系爭作業要點既已修正通過，被告依裁處時之規定經核決程序決行，於法並無不合。
　　⑸系爭作業要點第6點第1項第28款，其113年7月31日修正理由第2點為罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由「第1層」決行，「第1層」係指主任委員、副主任委員或主任秘書，本件原處分係由被告代理主任委員署名決行，並無違誤。
　⒊系爭公告並無違反法律保留原則：
　　衛廣法第29條第1項係立法者明文授權被告於同法第1條所揭保障公眾收視權益之立法意旨下，得指定廣告於指定時段或以鎖碼方式播送。被告經107年1月17日第784次委員會議決議，以系爭公告指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視之酒類廣告播送時段為每日晚間9時至翌日上午6時止，乃依媒體屬性審酌維護兒少身心健康及民眾視聽權益，並參酌民眾收視聽行為，兼顧兒少權益與產業發展，自無逾越法律授權或違反法律保留可言。原告所舉憲法法庭112年憲判字第17號判決係關於「全面禁止醫師為醫療廣告」，與本件時段限制之情形迥異。又衛星廣播電視媒體之效果深入家庭、無遠弗屆，非上網搜尋瀏覽所能比擬；酒精具成癮性，其對兒少身心健康所生不利影響難與公益彩券相比。
　⒋原處分之裁處並無違反行政自我拘束原則及比例原則：
　　原處分之罰鍰金額，係依裁量基準之違法行為評量表（表3），按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次、無其他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0分，合計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3），認屬第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，而裁處40萬元，並無裁量逾越或濫用。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈衛廣法：
　　⑴第1條：「為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，特制定本法。」
　　⑵第2條第11款：「廣告：指為事業、機關、團體或個人推展業務、宣傳理念或形象，所播送前款以外之影像、聲音及其相關文字。」
　　⑶第29條第1項：「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時段或以鎖碼方式播送。」
　　⑷第48條第1項第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處40萬元以上200萬元以下罰鍰，並得令其停止播送節目或廣告：……二、違反第29條第1項或第64條第1項準用第29條第1項規定，未依主管機關指定之時段或方式播送節目或廣告。」
　⒉系爭公告事項：「指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視之酒類廣告播送時段為每日21時至翌日6時止。」該公告業經刊登於行政院公報第25卷第48期（108年3月15日出版，頁12547）（本院卷第167-169頁）。
　⒊通傳會組織法：
　　⑴第4條第1項前段：「本會置委員7人，均為專任，任期4年……。」
　　⑵第9條第1項、第2項：「（第1項）本會所掌理事務，除經委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應由委員會議決議行之。（第2項）下列事項應提委員會議決議，不得為前項之授權：一、通訊傳播監理政策、制度之訂定及審議。二、通訊傳播重要計畫及方案之審議、考核。三、網際網路傳播政策、制度之訂定及審議。四、網際網路傳播重要計畫及方案之審議、考核。五、通訊傳播相關法令之訂定、擬訂、修正及廢止之審議。六、通訊傳播業務之公告案、許可案與涉及通訊傳播事業經營權取得、變更或消滅之處分案之審議。七、編制表、會議規則及處務規程之審議。八、內部單位分層負責明細表之審議。九、預算及決算之審核。十、其他依法應由委員會議決議之事項。」
　　⑶第10條第3項：「會議之決議，應以委員總額過半數之同意行之。」
　⒋系爭作業要點：
　　⑴第3點第1項第17款：「下列處分案應由委員會議審議：……（十七）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰達100萬元以上者，或併罰停播節目或廣告者。」
　　⑵第6點第1項第28款：「下列處分案應先經分組委員會議審查後，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰達50萬元以上，未達100萬元者。」其113年7月31日修正說明第2點為：「罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由第1層決行，爰修正第1項第15款、第28款、第2項第11規定。」（本院卷第155頁）
　　⑶第8點第1項：「除第2點至第7點規定外之處分案或其他行政行為，授權主管業務單位辦理，其公文核決層級依分層負責明細表辦理。」
　⒌113年7月31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款（112年10月5日修正）：「下列處分案應先經分組委員會議審查後，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰逾10萬元，未達法定罰鍰最高額3分之2或罰鍰額度未達100萬元者。」
　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告之公司基本資料（本院卷第7-9頁）、衛星廣播電視事業執照（原處分卷第27頁）、被告114年1月9日通傳內容決字第11348020620號函（原處分卷第7-8頁）、財政部114年1月14日台財庫字第11400002810號函（原處分卷第9-10頁）、被告114年2月3日通傳內容決字第11448001710號函（原處分卷第2-4頁）、陳述書（原處分卷第5-6頁）、原處分（本院卷第25-28頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。
　㈢原處分認事用法核無違誤，且原告上揭主張均屬無據：
　⒈按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」第150條第1項規定：「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。」第151條規定：「（第1項）行政機關訂定法規命令，除關於軍事、外交或其他重大事項而涉及國家機密或安全者外，應依本法所定程序為之。但法律另有規定者，從其規定。（第2項）法規命令之修正、廢止、停止或恢復適用，準用訂定程序之規定。」第157條第3項規定：「法規命令之發布，應刊登政府公報或新聞紙。」行政程序法對各類行政行為設有不同正當程序之規範。相較於行政處分僅為行政機關對個別、具體公法事件所為之個案性規制，法規命令因係行政機關對於不確定多數事件所發布通案性規範，對人民權益影響層面廣泛，是除關於軍事、外交或其他重大事項而涉及國家機密或安全，抑或法律另有規定，訂定法規命令或修正之發布，均應刊登於政府公報或新聞紙（下稱法定發布程序），此為法規命令之生效要件。政府公報或新聞紙，係屬文書（紙本）。若僅將法規命令之內容刊登於網際網路，或以記者會口頭方式發布由新聞媒體傳播轉載，均不合於法定發布程序，自不生其規範之效力。至於法規命令與對人一般處分之區別，當視其規範對象是否依一般性特徵可得確定其範圍、規範內容事項是否具體而定。若係對不確定多數事件所為通案、反覆性之規範，其拘束對象於規範事件反覆發生時，仍有增、減之可能，而難以個別化確定其範圍者，即係針對不特定人民就一般事項所作抽象對外發生法律效果之法規命令，尚不得因法規命令使用一般性特徵描述其規範對象，於發布或適用之單一特定時點，可藉由該特徵掌握適用對象之範圍，即謂之為對人一般處分，無視其通案、反覆性及規範對象變動之不確定性，而規避法規命令所應循之法定發布程序，逕以個別通知或其他公告方式代之，不僅不符行政程序法對各類行政行為所設不同正當程序規範之旨，更有違法律安定性、明確性及預見可能性等法治國基本原則（最高行政法院判決113年度上字第494號判決意旨參照）。經查，系爭公告係被告基於衛廣法第29條第1項之授權，對不特定之無線廣播、無線電視及衛星廣播電視事業，就酒類廣告之播送時段所為抽象、一般性之規定，並對外直接發生法律效果，核屬行政程序法第150條第1項所定之法規命令。又系爭公告係經被告107年1月17日第784次委員會議決議後作成，並業經刊登於行政院公報第25卷第48期（108年3月15日出版）（本院卷第167-169頁），符合行政程序法第157條第3項所定法規命令應發布刊登政府公報之要件，已生效力，自得予以適用。再者，衛廣法第29條第1項明定「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時段或以鎖碼方式播送」，其授權之目的，參照同法第1條規定，係在促進衛星廣播電視健全發展、保障公眾視聽權益、維護視聽多元化，而核其內容係關於節目或廣告之播送時段或鎖碼方式，其範圍係主管機關指定之節目或廣告，依該法整體關聯意義觀之，尚屬明確。系爭公告僅將「指定之時段」予以具體化，未增加母法所無之限制，亦未逾越授權範圍，難認有何違法律保留原則之處。
　⒉再按憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商業廣告（司法院釋字第414號、第577號、第794號解釋及憲法法庭112年憲判字第17號判決意旨參照）。又言論自由固應予最大限度之維護，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。經核系爭公告所為之限制，係就酒類廣告之「播送時段」而為，並未就廣告之內容為任何禁止或審查，於每日晚間9時至翌日上午6時止之時段內，酒類廣告仍得完整播送，其性質核屬對於言論表達之方式所為之限制，而非針對言論內容之限制。此種限制，其目的既非在壓抑特定言論內容，於審查上自無庸適用最嚴格之標準，而應審查其是否為追求重要公共利益，且所採手段與目的之達成間具有實質關聯。而系爭公告之目的，在於維護兒童及少年之身心健康並兼顧民眾視聽權益，衡以酒精具有成癮性，對兒少身心發展有不利影響，兒童權利公約第17條亦要求締約國應鼓勵發展適當準則，以保護兒童免於受有損其福祉之資訊及資料之傷害，是系爭公告所欲追求者，核屬重要之公共利益；而就手段與目的之關聯性而言，衛星廣播電視係經由家戶電視螢幕播送而為闔家收視，具有深入家庭、無遠弗屆之特性，兒少於家戶收視過程中接觸酒類廣告之機會，客觀上因時段限制而顯著降低，被告參酌國人一般生活作息及收視聽行為調查，將酒類廣告限於晚間9時至翌日上午6時播送，與降低兒少接觸酒類廣告機會之目的間，具有實質關聯；再就限制程度而言，系爭公告並非全面禁止酒類廣告，每日仍有9小時之播送時段，對於業者商業性言論自由之限制程度尚屬有限，與憲法法庭112年憲判字第17號判決所處理之「禁止醫療機構以外包含醫師在內之人為醫療廣告」情形有別，無從比附援引。從而，系爭公告於形式上及實質上均無違法之處，得作為本件裁罰之依據。
　⒊再就原處分之作成程序而言，考諸通傳會組織法第9條於94年11月9日制定公布（當時為第8條）之立法理由載明：「為充分落實委員制之精神，本會原則上應以委員會議之合議作為決策方式，但為增進行政效率，部分業務得經委員會議決議授權內部單位分層負責決行，爰於第1項明定。二、本會採合議制，故具有相當重要性之事項原則上應經委員會議決議……三、第2項第5款『通訊傳播業務之公告案、許可案及處分案』範圍相當廣泛，即本會就第2條所列職掌而為之各項監督、調查及裁決事項，均需經由公告、許可或處分來處理。……五、另有關通訊傳播業務之例舉，說明如下：通訊傳播傳輸內容之規範，通訊傳播事業營運之監督管理，通訊傳播業務之監督、調查及裁決，通訊傳播相關新技術、新服務之審核，通訊傳播相關費率、網路互連及細分化之審核等均屬之。」嗣於100年12月28日修正公布（移列為行為時第9條）之修正理由則以：「……三、本會96年度、97年度、98年度之公告案、許可案及處分案分別達46,682、38,333、32,345件。其中具時效性、技術性、例行性或臨櫃案件，可裁量空間及爭議性較少，如執照換補發、器材設備型式變更、器材型式認證、器材審驗合格標籤、器材進口免關稅證明或廣播電視節目時間表變更等，分別約占86%、88%、87%，各計40,241、33,909、28,302件。為提升行政效率，爰將第2項第5款，處分案除涉及通訊傳播事業經營權得、喪或變更外，無須再經委員會議審議。」可知，通傳會組織法原本立法時，係鑑於「通訊傳播業務之公告案、許可案及處分案之審議」均屬具有相當重要性之事項，爰明定應由上訴人以合議制之委員會議決議行之，且禁止授權內部單位或少數委員組成分組會議為之。惟因該法施行後，上訴人96至98年度之案件眾多，為提升行政效率，立法者遂不再將涉及通訊傳播事業經營權得、喪或變更以外之處分案，列為應由委員會議決議之範圍，惟關於通訊傳播事業之公告案、許可案及經營權得、喪或變更之處分案，則仍應由委員會議決議行之（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。本件原處分係就原告違反衛廣法第29條第1項之行為裁處罰鍰40萬元並命立即改正，既非公告案、許可案，亦不涉及原告經營權之取得、變更或消滅，自不屬通傳會組織法第9條第2項第6款所定不得授權之事項，被告委員會議自得依同條第1項規定決議授權內部單位分層負責。原告主張處分案均應經委員會議決議云云，尚非可採。
　⒋再者，系爭作業要點係被告依通傳會組織法第9條第1項規定所下達，就其內部之組織、事務之分配、業務處理方式所訂定之一般性規定，而屬行政程序法第159條第2項第1款所定之組織性行政規則（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。經核被告113年7月26日第1129次委員會議紀錄（本院卷第53-55頁）第二案，案由為「本會委員人數未達委員總額過半數時之因應作為」討論案，說明欄記載：「一、依據本會組織法第9條第1項及第2項等規定辦理。二、鑒於本會4位委員任期至本（113）年7月31日，新任委員尚未經立法院同意，故自本年8月1日起將發生本會委員未達本會組織法第4條規定之法定人數7人之情形。三、為維持本會業務基本運作，爰由法律事務處擬議相關因應作為，提出修正『國家通訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦理事項作業要點』……」，決議欄則記載：「本案依委員會議意見修正通過，請依本會法制作業程序，辦理……授權內部單位辦理事項作業要點……修正下達事宜。……」由上開記載可知，該次委員會議所決議之客體，係「系爭作業要點之修正」全案，說明欄所載者乃提案背景及理由之摘要，並非決議效力範圍之限制。復觀諸修正對照表第3點之修正說明第3點記載「為使提報委員會議審議廣播電視法、有線廣播電視法及衛星廣播電視法裁處案之罰鍰額度明確，爰刪除第1項第17款『罰鍰達法定罰鍰最高額3分之2以上』等字」（本院卷第147頁），與第6點之修正說明第2點記載「罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由第1層決行」（本院卷第155頁），均係就「應提報委員會議審議之裁處案範圍」為通盤檢討，核與該次議案所欲因應之「委員人數未達委員總額過半數時仍須維持業務基本運作」之意旨相符。原告徒以會議紀錄說明欄未列舉系爭作業要點第6點第1項第28款為由，主張該款未經委員會議決議云云，尚非可採。
　⒌復按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」原告既經營衛星廣播電視事業，就其頻道所播送節目及廣告之編排，當負有依法令規定處理之注意義務，且節目播送之實際時長具有不確定性，本屬原告從事節目編排時所得預見之情事，原告非不能於排播時預留緩衝時間、設置即時監看或抽換機制以避免酒類廣告超出指定時段。原告既知悉本件所涉法令，且無何不能注意之情事，則其主觀上縱無故意，亦有過失，自應就其違規行為負責。
　⒍另按行政機關行使法律授予的裁量權，須實踐具體個案正義，惟顧及法律適用的一致性，符合平等原則，訂定行政裁量準則作為行使裁量權的準據，非法所不許。本件裁量基準，為衛廣法之主管機關即被告本於法規主管機關職權，為統一罰鍰裁量標準、避免恣意及不當差別待遇而訂定之裁量基準性行政規則，其內容未牴觸衛廣法規定，亦未逾越法定罰鍰額度範圍，且所定考量項目（違法情節、2年內裁處次數、其他判斷因素）與行政罰法第18條第1項所定應審酌事項相當，被告自得援用。故被告以違法行為評量表（表3）所列考量項目，按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次、無其他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0分，合計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3），認屬第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，據以裁處法定最低額之罰鍰40萬元，核無違反比例原則、裁量逾越、濫用或怠惰等情事。
　⒎末按行政自我拘束原則之適用，以行政機關就同類事件已形成一致之行政慣例為前提。原告僅泛稱歷年諮詢會議之意見欄設有「發函改進」選項，並未舉證被告就「未依指定時段播送酒類廣告」之同類案件曾一致採取發函改進而不予裁罰之處理方式，自難認存在得拘束被告之行政慣例。至行政罰法第19條第1項規定，違反行政法上義務應受法定最高額3,000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，始得免予處罰。本件法定罰鍰額度為40萬元以上200萬元以下，遠逾上開得免予處罰之範圍，被告自無從依該條規定改以糾正或勸導代替裁罰。再者，行政罰法第18條、第19條係分別參考刑法第58條、第61條而為之類似規範，但行政罰法並無類似刑法第59條之規定，應係立法政策上有意排除，並非立法漏洞，亦不生類推適用刑法規定之問題（最高行政法院111年度上字第48號判決意旨參照），從而，被告亦無權裁處低於法定最低額度之罰鍰。
　㈣綜上所述，被告認事用法均無違誤。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　　　　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度簡字第381號

115年7月7日辯論終結

原      告  東森電視事業股份有限公司



代  表  人  林文淵  

訴訟代理人  林聖鈞律師

複  代理人  洪云柔律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳崇樹  

訴訟代理人  魏啟翔律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國114

年3月21日通傳內容字第11400042810號裁處書，提起行政訴訟，

本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告係依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）規定取得許可經營

    之衛星廣播電視事業，經營「東森新聞台」頻道。緣該頻道

    於111年3月27日晚間8時至9時許播出「台灣啟示錄」節目期

    間，於同日晚間8時57分許，播送「馬爹利藍淬燕白蘭地」

    廣告（下稱系爭廣告），被告乃以114年1月9日通傳內容決

    字第11348020620號函請財政部認定系爭廣告之商品是否符

    合菸酒管理法所稱之「酒」，經財政部以114年1月14日台財

    庫字第11400002810號函覆確屬菸酒管理法所稱之「酒」，

    被告爰認原告未依被告108年3月15日通傳內容字第10848005

    650號公告（下稱系爭公告）於指定時段即每日晚間9時至翌

    日上午6時止播送酒類廣告，依行政程序法第102條及行政罰

    法第42條規定，以114年2月3日通傳內容決字第11448001710

    號函通知原告陳述意見，原告並於114年2月12日出具陳述書

    。嗣被告審酌調查所得事證及原告陳述之意見後，認系爭廣

    告未依系爭公告所指定之時段播送，違反衛廣法第29條第1

    項規定，爰依同法第48條第1項第2款規定及「國家通訊傳播

    委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準

    」（下稱裁量基準），以114年3月21日通傳內容字第114000

    42810號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰40萬元，並應

    立即改正。原告就原處分之罰鍰部分不服，遂提起本件行政

    訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原處分之作成機關組織及決議程序均不合法，且未經被告委

    員會議決議，具有瑕疵，應予撤銷：

　　⑴依國家通訊傳播委員會組織法（下稱通傳會組織法）第4條

      第1項、第10條第3項規定，被告置委員7人，會議之決議

      應以委員總額過半數之同意行之。原處分作成時被告委員

      人數僅3人，不足法定人數，決議人數亦不足4人，其作成

      處分之組織及決議程序均不合法。被告雖於113年間修訂

      議事要點規定得依既有委員人數召開委員諮議會議，然該

      議事要點違反通傳會組織法第4條第1項、第10條第3項所

      定法定人數要求，有違法律保留原則而無效。

　　⑵被告113年7月26日第1129次委員會議僅決議修正「國家通

      訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦理事項

      作業要點」（下稱系爭作業要點）中有關「委員人數未達

      委員總額過半數時召開委員會議之程序」，並不包含「將

      罰鍰50萬元以下之處分案授權主管業務單位辦理」。被告

      逸脫該次委員會議決議內容，擅自修改系爭作業要點第6

      點第1項第28款規定，違反通傳會組織法第9條第1項規定

      及法律保留原則，據該違法行政規則所為之處分亦屬違法

      。

　　⑶本件違規事實發生於000年0月00日，被告因不明怠惰因素

      遲至114年2月間始啟動行政調查，核其事實應屬113年7月

      31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款之適用範圍，

      本件罰鍰40萬元符合該款規定，應先經分組委員會議審查

      後提報委員會議審議。被告未提報委員會議審議即作成原

      處分，具有程序上之違法。

　⒉系爭公告不當限制酒類廣告播出時段，侵害憲法保障之商業

    性言論自由，並違反法律保留原則：

　　⑴依憲法法庭112年憲判字第17號判決意旨，限制商業廣告須

      與重要公共利益目的之達成間具有實質關聯。系爭公告以

      保護兒少健康為目的，然兒童及少年福利與權益保障法第

      43條已明文禁止兒少飲酒並禁止任何人販賣、交付或供應

      酒類予兒少，已有效限制兒少取得酒類之管道。

　　⑵於現今網路平台為主流媒體之趨勢下，縱依規定於指定時

      段內播出酒類廣告，亦無法避免兒少透過網路平台接觸酒

      類廣告及商品，可見系爭公告與保護兒少健康間並無實質

      關聯。

　　⑶公益彩券發行辦法第9條同樣基於保護兒少之目的禁止販售

      彩券予未滿18歲之人，被告卻未限制公益彩券廣告之播出

      時段，其限制酒類廣告播出時段之立論基礎薄弱。

　　⑷縱認被告得限制酒類廣告之播出時段，被告無正當理由限

      制酒類廣告僅能於每日晚間9時至翌日上午6時播送，未考

      量現行電視收視型態幾無未成年觀眾群，已過度限制商業

      性言論自由，並逾越母法即衛廣法第29條第1項之授權範

      圍及目的，違反法律保留原則。

　⒊原告本係依系爭公告所指定之時段，預計於晚間9時整播出系

    爭廣告，未料前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣告提早3

    分鐘播出，此乃播出廣告系統及技術性流程上之問題，原告

    可歸責性極度輕微。參照被告歷年「廣播電視節目廣告諮詢

    會議」紀錄，於諮詢委員意見欄均設有「不予處理」、「發

    函改進」、「應予核處」三選項，足認依被告之行政慣例，

    違規情節輕微者仍有「發函改進」之最小侵害手段可資採取

    。被告未先發函改進，逕行裁處40萬元，違反行政自我拘束

    原則及比例原則。

　㈡並聲明：

　⒈原處分關於罰鍰部分撤銷。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　⒈原告違規事實明確，原處分於法有據：

　　原告經營之「東森新聞台」頻道於111年3月27日晚間8時57

    分許播出系爭廣告，有被告節目側錄光碟可稽，原告亦不爭

    執。原告雖辯稱係因前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣

    告提早3分鐘播出云云，惟原告為衛星廣播電視事業，本有

    遵守衛廣法等相關規定之義務，且原告陳述意見時亦自承有

    應注意並能注意而未注意之疏失，依行政罰法第7條規定自

    應就其違法行為負責。

　⒉原處分並無違反被告組織法規及程序不合法之瑕疵：

　　⑴依113年11月27日修正通傳會組織法第9條規定，本會所掌

      理事務除經委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應

      由委員會議決議行之；同條第2項所列不得授權之事項並

      不包含依衛廣法裁處罰鍰之處分案。經被告113年7月26日

      第1129次委員會議決議，被告於113年7月31日修正系爭作

      業要點，其第3點第1項第17款規定罰鍰達100萬元以上或

      併罰停播節目或廣告者應由委員會議審議；第6點第1項第

      28款規定罰鍰達50萬元以上未達100萬元者應先經分組委

      員會議審查後提報委員會議審議；第8點第1項規定除第2

      點至第7點規定外之處分案或其他行政行為，授權主管業

      務單位辦理。是就衛星廣播電視事業裁處罰鍰未達50萬元

      之處分案，已由被告委員會議依通傳會組織法授權主管業

      務單位辦理。

　　⑵原處分裁處罰鍰金額未達50萬元，尚無須經委員會議決議

      後始得行之。原告爭執原處分作成時被告委員人數不足法

      定人數云云，概屬誤解。

　　⑶系爭作業要點修正前第15點、修正後第16點均規定「本要

      點得經委員會議決議修正」，其修正必然經被告委員會議

      決議，方有後續法制作業及於「通訊傳播法規解釋函令查

      詢系統」上網公告之程序。第1129次委員會議紀錄第二案

      說明欄記載係為維持本會業務基本運作而通盤檢討，決議

      欄則載明「本案依委員會議意見修正通過，請依本會法制

      作業程序，辦理……授權內部單位辦理事項作業要點……修正

      下達事宜」，原告將系爭作業要點前後規定割裂以觀，並

      無可取。

　　⑷本件違規事實之發見源於被告113年8月30日接獲外界反映

      ，隨後逐一清查並函請財政部認定，繼而通知原告陳述意

      見並作成裁處，並無行政怠惰。依「程序從新」之行政法

      一般原則，被告於114年3月21日裁處時，系爭作業要點既

      已修正通過，被告依裁處時之規定經核決程序決行，於法

      並無不合。

　　⑸系爭作業要點第6點第1項第28款，其113年7月31日修正理

      由第2點為罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會

      議審查，提報委員會議審議，改授權由「第1層」決行，

      「第1層」係指主任委員、副主任委員或主任秘書，本件

      原處分係由被告代理主任委員署名決行，並無違誤。

　⒊系爭公告並無違反法律保留原則：

　　衛廣法第29條第1項係立法者明文授權被告於同法第1條所揭

    保障公眾收視權益之立法意旨下，得指定廣告於指定時段或

    以鎖碼方式播送。被告經107年1月17日第784次委員會議決

    議，以系爭公告指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視之

    酒類廣告播送時段為每日晚間9時至翌日上午6時止，乃依媒

    體屬性審酌維護兒少身心健康及民眾視聽權益，並參酌民眾

    收視聽行為，兼顧兒少權益與產業發展，自無逾越法律授權

    或違反法律保留可言。原告所舉憲法法庭112年憲判字第17

    號判決係關於「全面禁止醫師為醫療廣告」，與本件時段限

    制之情形迥異。又衛星廣播電視媒體之效果深入家庭、無遠

    弗屆，非上網搜尋瀏覽所能比擬；酒精具成癮性，其對兒少

    身心健康所生不利影響難與公益彩券相比。

　⒋原處分之裁處並無違反行政自我拘束原則及比例原則：

　　原處分之罰鍰金額，係依裁量基準之違法行為評量表（表3

    ），按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次、無其

    他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0分，合

    計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3），認屬

    第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，而裁處40萬元，並

    無裁量逾越或濫用。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈衛廣法：

　　⑴第1條：「為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權

      益，維護視聽多元化，特制定本法。」

　　⑵第2條第11款：「廣告：指為事業、機關、團體或個人推展

      業務、宣傳理念或形象，所播送前款以外之影像、聲音及

      其相關文字。」

　　⑶第29條第1項：「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時

      段或以鎖碼方式播送。」

　　⑷第48條第1項第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播

      電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下

      列情形之一者，處40萬元以上200萬元以下罰鍰，並得令

      其停止播送節目或廣告：……二、違反第29條第1項或第64

      條第1項準用第29條第1項規定，未依主管機關指定之時段

      或方式播送節目或廣告。」

　⒉系爭公告事項：「指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視

    之酒類廣告播送時段為每日21時至翌日6時止。」該公告業

    經刊登於行政院公報第25卷第48期（108年3月15日出版，頁

    12547）（本院卷第167-169頁）。

　⒊通傳會組織法：

　　⑴第4條第1項前段：「本會置委員7人，均為專任，任期4年…

      …。」

　　⑵第9條第1項、第2項：「（第1項）本會所掌理事務，除經

      委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應由委員會議

      決議行之。（第2項）下列事項應提委員會議決議，不得

      為前項之授權：一、通訊傳播監理政策、制度之訂定及審

      議。二、通訊傳播重要計畫及方案之審議、考核。三、網

      際網路傳播政策、制度之訂定及審議。四、網際網路傳播

      重要計畫及方案之審議、考核。五、通訊傳播相關法令之

      訂定、擬訂、修正及廢止之審議。六、通訊傳播業務之公

      告案、許可案與涉及通訊傳播事業經營權取得、變更或消

      滅之處分案之審議。七、編制表、會議規則及處務規程之

      審議。八、內部單位分層負責明細表之審議。九、預算及

      決算之審核。十、其他依法應由委員會議決議之事項。」

　　⑶第10條第3項：「會議之決議，應以委員總額過半數之同意

      行之。」

　⒋系爭作業要點：

　　⑴第3點第1項第17款：「下列處分案應由委員會議審議：……

      （十七）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視

      法裁處之罰鍰達100萬元以上者，或併罰停播節目或廣告

      者。」

　　⑵第6點第1項第28款：「下列處分案應先經分組委員會議審

      查後，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、

      有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰達50萬元以

      上，未達100萬元者。」其113年7月31日修正說明第2點為

      ：「罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查

      ，提報委員會議審議，改授權由第1層決行，爰修正第1項

      第15款、第28款、第2項第11規定。」（本院卷第155頁）

　　⑶第8點第1項：「除第2點至第7點規定外之處分案或其他行

      政行為，授權主管業務單位辦理，其公文核決層級依分層

      負責明細表辦理。」

　⒌113年7月31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款（112年

    10月5日修正）：「下列處分案應先經分組委員會議審查後

    ，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、有線廣

    播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰逾10萬元，未達法定

    罰鍰最高額3分之2或罰鍰額度未達100萬元者。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不

    爭執，並有原告之公司基本資料（本院卷第7-9頁）、衛星

    廣播電視事業執照（原處分卷第27頁）、被告114年1月9日

    通傳內容決字第11348020620號函（原處分卷第7-8頁）、財

    政部114年1月14日台財庫字第11400002810號函（原處分卷

    第9-10頁）、被告114年2月3日通傳內容決字第11448001710

    號函（原處分卷第2-4頁）、陳述書（原處分卷第5-6頁）、

    原處分（本院卷第25-28頁）各1份在卷可憑，此部分之事實

    ，堪以認定。

　㈢原處分認事用法核無違誤，且原告上揭主張均屬無據：

　⒈按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，

    係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

    施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前

    項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定

    其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有

    關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第11

    0條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞

    紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規

    定。」第150條第1項規定：「本法所稱法規命令，係指行政

    機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象

    之對外發生法律效果之規定。」第151條規定：「（第1項）

    行政機關訂定法規命令，除關於軍事、外交或其他重大事項

    而涉及國家機密或安全者外，應依本法所定程序為之。但法

    律另有規定者，從其規定。（第2項）法規命令之修正、廢

    止、停止或恢復適用，準用訂定程序之規定。」第157條第3

    項規定：「法規命令之發布，應刊登政府公報或新聞紙。」

    行政程序法對各類行政行為設有不同正當程序之規範。相較

    於行政處分僅為行政機關對個別、具體公法事件所為之個案

    性規制，法規命令因係行政機關對於不確定多數事件所發布

    通案性規範，對人民權益影響層面廣泛，是除關於軍事、外

    交或其他重大事項而涉及國家機密或安全，抑或法律另有規

    定，訂定法規命令或修正之發布，均應刊登於政府公報或新

    聞紙（下稱法定發布程序），此為法規命令之生效要件。政

    府公報或新聞紙，係屬文書（紙本）。若僅將法規命令之內

    容刊登於網際網路，或以記者會口頭方式發布由新聞媒體傳

    播轉載，均不合於法定發布程序，自不生其規範之效力。至

    於法規命令與對人一般處分之區別，當視其規範對象是否依

    一般性特徵可得確定其範圍、規範內容事項是否具體而定。

    若係對不確定多數事件所為通案、反覆性之規範，其拘束對

    象於規範事件反覆發生時，仍有增、減之可能，而難以個別

    化確定其範圍者，即係針對不特定人民就一般事項所作抽象

    對外發生法律效果之法規命令，尚不得因法規命令使用一般

    性特徵描述其規範對象，於發布或適用之單一特定時點，可

    藉由該特徵掌握適用對象之範圍，即謂之為對人一般處分，

    無視其通案、反覆性及規範對象變動之不確定性，而規避法

    規命令所應循之法定發布程序，逕以個別通知或其他公告方

    式代之，不僅不符行政程序法對各類行政行為所設不同正當

    程序規範之旨，更有違法律安定性、明確性及預見可能性等

    法治國基本原則（最高行政法院判決113年度上字第494號判

    決意旨參照）。經查，系爭公告係被告基於衛廣法第29條第

    1項之授權，對不特定之無線廣播、無線電視及衛星廣播電

    視事業，就酒類廣告之播送時段所為抽象、一般性之規定，

    並對外直接發生法律效果，核屬行政程序法第150條第1項所

    定之法規命令。又系爭公告係經被告107年1月17日第784次

    委員會議決議後作成，並業經刊登於行政院公報第25卷第48

    期（108年3月15日出版）（本院卷第167-169頁），符合行

    政程序法第157條第3項所定法規命令應發布刊登政府公報之

    要件，已生效力，自得予以適用。再者，衛廣法第29條第1

    項明定「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時段或以鎖

    碼方式播送」，其授權之目的，參照同法第1條規定，係在

    促進衛星廣播電視健全發展、保障公眾視聽權益、維護視聽

    多元化，而核其內容係關於節目或廣告之播送時段或鎖碼方

    式，其範圍係主管機關指定之節目或廣告，依該法整體關聯

    意義觀之，尚屬明確。系爭公告僅將「指定之時段」予以具

    體化，未增加母法所無之限制，亦未逾越授權範圍，難認有

    何違法律保留原則之處。

　⒉再按憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由

    ，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我

    實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其

    性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成

    、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質

    ，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對

    商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容

    為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作

    出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障

    。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告

    或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的

    ，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具

    有實質關聯之手段，限制商業廣告（司法院釋字第414號、

    第577號、第794號解釋及憲法法庭112年憲判字第17號判決

    意旨參照）。又言論自由固應予最大限度之維護，惟為兼顧

    對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制（司法院釋字第509號解釋

    意旨參照）。經核系爭公告所為之限制，係就酒類廣告之「

    播送時段」而為，並未就廣告之內容為任何禁止或審查，於

    每日晚間9時至翌日上午6時止之時段內，酒類廣告仍得完整

    播送，其性質核屬對於言論表達之方式所為之限制，而非針

    對言論內容之限制。此種限制，其目的既非在壓抑特定言論

    內容，於審查上自無庸適用最嚴格之標準，而應審查其是否

    為追求重要公共利益，且所採手段與目的之達成間具有實質

    關聯。而系爭公告之目的，在於維護兒童及少年之身心健康

    並兼顧民眾視聽權益，衡以酒精具有成癮性，對兒少身心發

    展有不利影響，兒童權利公約第17條亦要求締約國應鼓勵發

    展適當準則，以保護兒童免於受有損其福祉之資訊及資料之

    傷害，是系爭公告所欲追求者，核屬重要之公共利益；而就

    手段與目的之關聯性而言，衛星廣播電視係經由家戶電視螢

    幕播送而為闔家收視，具有深入家庭、無遠弗屆之特性，兒

    少於家戶收視過程中接觸酒類廣告之機會，客觀上因時段限

    制而顯著降低，被告參酌國人一般生活作息及收視聽行為調

    查，將酒類廣告限於晚間9時至翌日上午6時播送，與降低兒

    少接觸酒類廣告機會之目的間，具有實質關聯；再就限制程

    度而言，系爭公告並非全面禁止酒類廣告，每日仍有9小時

    之播送時段，對於業者商業性言論自由之限制程度尚屬有限

    ，與憲法法庭112年憲判字第17號判決所處理之「禁止醫療

    機構以外包含醫師在內之人為醫療廣告」情形有別，無從比

    附援引。從而，系爭公告於形式上及實質上均無違法之處，

    得作為本件裁罰之依據。

　⒊再就原處分之作成程序而言，考諸通傳會組織法第9條於94年

    11月9日制定公布（當時為第8條）之立法理由載明：「為充

    分落實委員制之精神，本會原則上應以委員會議之合議作為

    決策方式，但為增進行政效率，部分業務得經委員會議決議

    授權內部單位分層負責決行，爰於第1項明定。二、本會採

    合議制，故具有相當重要性之事項原則上應經委員會議決議

    ……三、第2項第5款『通訊傳播業務之公告案、許可案及處分

    案』範圍相當廣泛，即本會就第2條所列職掌而為之各項監督

    、調查及裁決事項，均需經由公告、許可或處分來處理。……

    五、另有關通訊傳播業務之例舉，說明如下：通訊傳播傳輸

    內容之規範，通訊傳播事業營運之監督管理，通訊傳播業務

    之監督、調查及裁決，通訊傳播相關新技術、新服務之審核

    ，通訊傳播相關費率、網路互連及細分化之審核等均屬之。

    」嗣於100年12月28日修正公布（移列為行為時第9條）之修

    正理由則以：「……三、本會96年度、97年度、98年度之公告

    案、許可案及處分案分別達46,682、38,333、32,345件。其

    中具時效性、技術性、例行性或臨櫃案件，可裁量空間及爭

    議性較少，如執照換補發、器材設備型式變更、器材型式認

    證、器材審驗合格標籤、器材進口免關稅證明或廣播電視節

    目時間表變更等，分別約占86%、88%、87%，各計40,241、3

    3,909、28,302件。為提升行政效率，爰將第2項第5款，處

    分案除涉及通訊傳播事業經營權得、喪或變更外，無須再經

    委員會議審議。」可知，通傳會組織法原本立法時，係鑑於

    「通訊傳播業務之公告案、許可案及處分案之審議」均屬具

    有相當重要性之事項，爰明定應由上訴人以合議制之委員會

    議決議行之，且禁止授權內部單位或少數委員組成分組會議

    為之。惟因該法施行後，上訴人96至98年度之案件眾多，為

    提升行政效率，立法者遂不再將涉及通訊傳播事業經營權得

    、喪或變更以外之處分案，列為應由委員會議決議之範圍，

    惟關於通訊傳播事業之公告案、許可案及經營權得、喪或變

    更之處分案，則仍應由委員會議決議行之（最高行政法院10

    7年度判字第63號判決意旨參照）。本件原處分係就原告違

    反衛廣法第29條第1項之行為裁處罰鍰40萬元並命立即改正

    ，既非公告案、許可案，亦不涉及原告經營權之取得、變更

    或消滅，自不屬通傳會組織法第9條第2項第6款所定不得授

    權之事項，被告委員會議自得依同條第1項規定決議授權內

    部單位分層負責。原告主張處分案均應經委員會議決議云云

    ，尚非可採。

　⒋再者，系爭作業要點係被告依通傳會組織法第9條第1項規定

    所下達，就其內部之組織、事務之分配、業務處理方式所訂

    定之一般性規定，而屬行政程序法第159條第2項第1款所定

    之組織性行政規則（最高行政法院107年度判字第63號判決

    意旨參照）。經核被告113年7月26日第1129次委員會議紀錄

    （本院卷第53-55頁）第二案，案由為「本會委員人數未達

    委員總額過半數時之因應作為」討論案，說明欄記載：「一

    、依據本會組織法第9條第1項及第2項等規定辦理。二、鑒

    於本會4位委員任期至本（113）年7月31日，新任委員尚未

    經立法院同意，故自本年8月1日起將發生本會委員未達本會

    組織法第4條規定之法定人數7人之情形。三、為維持本會業

    務基本運作，爰由法律事務處擬議相關因應作為，提出修正

    『國家通訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦

    理事項作業要點』……」，決議欄則記載：「本案依委員會議

    意見修正通過，請依本會法制作業程序，辦理……授權內部單

    位辦理事項作業要點……修正下達事宜。……」由上開記載可知

    ，該次委員會議所決議之客體，係「系爭作業要點之修正」

    全案，說明欄所載者乃提案背景及理由之摘要，並非決議效

    力範圍之限制。復觀諸修正對照表第3點之修正說明第3點記

    載「為使提報委員會議審議廣播電視法、有線廣播電視法及

    衛星廣播電視法裁處案之罰鍰額度明確，爰刪除第1項第17

    款『罰鍰達法定罰鍰最高額3分之2以上』等字」（本院卷第14

    7頁），與第6點之修正說明第2點記載「罰鍰未達50萬元者

    ，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改

    授權由第1層決行」（本院卷第155頁），均係就「應提報委

    員會議審議之裁處案範圍」為通盤檢討，核與該次議案所欲

    因應之「委員人數未達委員總額過半數時仍須維持業務基本

    運作」之意旨相符。原告徒以會議紀錄說明欄未列舉系爭作

    業要點第6點第1項第28款為由，主張該款未經委員會議決議

    云云，尚非可採。

　⒌復按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰。」原告既經營衛星廣播電

    視事業，就其頻道所播送節目及廣告之編排，當負有依法令

    規定處理之注意義務，且節目播送之實際時長具有不確定性

    ，本屬原告從事節目編排時所得預見之情事，原告非不能於

    排播時預留緩衝時間、設置即時監看或抽換機制以避免酒類

    廣告超出指定時段。原告既知悉本件所涉法令，且無何不能

    注意之情事，則其主觀上縱無故意，亦有過失，自應就其違

    規行為負責。

　⒍另按行政機關行使法律授予的裁量權，須實踐具體個案正義

    ，惟顧及法律適用的一致性，符合平等原則，訂定行政裁量

    準則作為行使裁量權的準據，非法所不許。本件裁量基準，

    為衛廣法之主管機關即被告本於法規主管機關職權，為統一

    罰鍰裁量標準、避免恣意及不當差別待遇而訂定之裁量基準

    性行政規則，其內容未牴觸衛廣法規定，亦未逾越法定罰鍰

    額度範圍，且所定考量項目（違法情節、2年內裁處次數、

    其他判斷因素）與行政罰法第18條第1項所定應審酌事項相

    當，被告自得援用。故被告以違法行為評量表（表3）所列

    考量項目，按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次

    、無其他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0

    分，合計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3）

    ，認屬第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，據以裁處法

    定最低額之罰鍰40萬元，核無違反比例原則、裁量逾越、濫

    用或怠惰等情事。

　⒎末按行政自我拘束原則之適用，以行政機關就同類事件已形

    成一致之行政慣例為前提。原告僅泛稱歷年諮詢會議之意見

    欄設有「發函改進」選項，並未舉證被告就「未依指定時段

    播送酒類廣告」之同類案件曾一致採取發函改進而不予裁罰

    之處理方式，自難認存在得拘束被告之行政慣例。至行政罰

    法第19條第1項規定，違反行政法上義務應受法定最高額3,0

    00元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，

    始得免予處罰。本件法定罰鍰額度為40萬元以上200萬元以

    下，遠逾上開得免予處罰之範圍，被告自無從依該條規定改

    以糾正或勸導代替裁罰。再者，行政罰法第18條、第19條係

    分別參考刑法第58條、第61條而為之類似規範，但行政罰法

    並無類似刑法第59條之規定，應係立法政策上有意排除，並

    非立法漏洞，亦不生類推適用刑法規定之問題（最高行政法

    院111年度上字第48號判決意旨參照），從而，被告亦無權

    裁處低於法定最低額度之罰鍰。

　㈣綜上所述，被告認事用法均無違誤。原告徒執前詞，訴請判

    決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併

    此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　　　　　




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度簡字第381號

115年7月7日辯論終結

原      告  東森電視事業股份有限公司



代  表  人  林文淵  

訴訟代理人  林聖鈞律師

複  代理人  洪云柔律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳崇樹  

訴訟代理人  魏啟翔律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國114年3月21日通傳內容字第11400042810號裁處書，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告係依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）規定取得許可經營之衛星廣播電視事業，經營「東森新聞台」頻道。緣該頻道於111年3月27日晚間8時至9時許播出「台灣啟示錄」節目期間，於同日晚間8時57分許，播送「馬爹利藍淬燕白蘭地」廣告（下稱系爭廣告），被告乃以114年1月9日通傳內容決字第11348020620號函請財政部認定系爭廣告之商品是否符合菸酒管理法所稱之「酒」，經財政部以114年1月14日台財庫字第11400002810號函覆確屬菸酒管理法所稱之「酒」，被告爰認原告未依被告108年3月15日通傳內容字第10848005650號公告（下稱系爭公告）於指定時段即每日晚間9時至翌日上午6時止播送酒類廣告，依行政程序法第102條及行政罰法第42條規定，以114年2月3日通傳內容決字第11448001710號函通知原告陳述意見，原告並於114年2月12日出具陳述書。嗣被告審酌調查所得事證及原告陳述之意見後，認系爭廣告未依系爭公告所指定之時段播送，違反衛廣法第29條第1項規定，爰依同法第48條第1項第2款規定及「國家通訊傳播委員會裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準」（下稱裁量基準），以114年3月21日通傳內容字第11400042810號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰40萬元，並應立即改正。原告就原處分之罰鍰部分不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原處分之作成機關組織及決議程序均不合法，且未經被告委員會議決議，具有瑕疵，應予撤銷：

　　⑴依國家通訊傳播委員會組織法（下稱通傳會組織法）第4條第1項、第10條第3項規定，被告置委員7人，會議之決議應以委員總額過半數之同意行之。原處分作成時被告委員人數僅3人，不足法定人數，決議人數亦不足4人，其作成處分之組織及決議程序均不合法。被告雖於113年間修訂議事要點規定得依既有委員人數召開委員諮議會議，然該議事要點違反通傳會組織法第4條第1項、第10條第3項所定法定人數要求，有違法律保留原則而無效。

　　⑵被告113年7月26日第1129次委員會議僅決議修正「國家通訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦理事項作業要點」（下稱系爭作業要點）中有關「委員人數未達委員總額過半數時召開委員會議之程序」，並不包含「將罰鍰50萬元以下之處分案授權主管業務單位辦理」。被告逸脫該次委員會議決議內容，擅自修改系爭作業要點第6點第1項第28款規定，違反通傳會組織法第9條第1項規定及法律保留原則，據該違法行政規則所為之處分亦屬違法。

　　⑶本件違規事實發生於000年0月00日，被告因不明怠惰因素遲至114年2月間始啟動行政調查，核其事實應屬113年7月31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款之適用範圍，本件罰鍰40萬元符合該款規定，應先經分組委員會議審查後提報委員會議審議。被告未提報委員會議審議即作成原處分，具有程序上之違法。

　⒉系爭公告不當限制酒類廣告播出時段，侵害憲法保障之商業性言論自由，並違反法律保留原則：

　　⑴依憲法法庭112年憲判字第17號判決意旨，限制商業廣告須與重要公共利益目的之達成間具有實質關聯。系爭公告以保護兒少健康為目的，然兒童及少年福利與權益保障法第43條已明文禁止兒少飲酒並禁止任何人販賣、交付或供應酒類予兒少，已有效限制兒少取得酒類之管道。

　　⑵於現今網路平台為主流媒體之趨勢下，縱依規定於指定時段內播出酒類廣告，亦無法避免兒少透過網路平台接觸酒類廣告及商品，可見系爭公告與保護兒少健康間並無實質關聯。

　　⑶公益彩券發行辦法第9條同樣基於保護兒少之目的禁止販售彩券予未滿18歲之人，被告卻未限制公益彩券廣告之播出時段，其限制酒類廣告播出時段之立論基礎薄弱。

　　⑷縱認被告得限制酒類廣告之播出時段，被告無正當理由限制酒類廣告僅能於每日晚間9時至翌日上午6時播送，未考量現行電視收視型態幾無未成年觀眾群，已過度限制商業性言論自由，並逾越母法即衛廣法第29條第1項之授權範圍及目的，違反法律保留原則。

　⒊原告本係依系爭公告所指定之時段，預計於晚間9時整播出系爭廣告，未料前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣告提早3分鐘播出，此乃播出廣告系統及技術性流程上之問題，原告可歸責性極度輕微。參照被告歷年「廣播電視節目廣告諮詢會議」紀錄，於諮詢委員意見欄均設有「不予處理」、「發函改進」、「應予核處」三選項，足認依被告之行政慣例，違規情節輕微者仍有「發函改進」之最小侵害手段可資採取。被告未先發函改進，逕行裁處40萬元，違反行政自我拘束原則及比例原則。

　㈡並聲明：

　⒈原處分關於罰鍰部分撤銷。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　⒈原告違規事實明確，原處分於法有據：

　　原告經營之「東森新聞台」頻道於111年3月27日晚間8時57分許播出系爭廣告，有被告節目側錄光碟可稽，原告亦不爭執。原告雖辯稱係因前一節目無預警減縮3分鐘，致系爭廣告提早3分鐘播出云云，惟原告為衛星廣播電視事業，本有遵守衛廣法等相關規定之義務，且原告陳述意見時亦自承有應注意並能注意而未注意之疏失，依行政罰法第7條規定自應就其違法行為負責。

　⒉原處分並無違反被告組織法規及程序不合法之瑕疵：

　　⑴依113年11月27日修正通傳會組織法第9條規定，本會所掌理事務除經委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應由委員會議決議行之；同條第2項所列不得授權之事項並不包含依衛廣法裁處罰鍰之處分案。經被告113年7月26日第1129次委員會議決議，被告於113年7月31日修正系爭作業要點，其第3點第1項第17款規定罰鍰達100萬元以上或併罰停播節目或廣告者應由委員會議審議；第6點第1項第28款規定罰鍰達50萬元以上未達100萬元者應先經分組委員會議審查後提報委員會議審議；第8點第1項規定除第2點至第7點規定外之處分案或其他行政行為，授權主管業務單位辦理。是就衛星廣播電視事業裁處罰鍰未達50萬元之處分案，已由被告委員會議依通傳會組織法授權主管業務單位辦理。

　　⑵原處分裁處罰鍰金額未達50萬元，尚無須經委員會議決議後始得行之。原告爭執原處分作成時被告委員人數不足法定人數云云，概屬誤解。

　　⑶系爭作業要點修正前第15點、修正後第16點均規定「本要點得經委員會議決議修正」，其修正必然經被告委員會議決議，方有後續法制作業及於「通訊傳播法規解釋函令查詢系統」上網公告之程序。第1129次委員會議紀錄第二案說明欄記載係為維持本會業務基本運作而通盤檢討，決議欄則載明「本案依委員會議意見修正通過，請依本會法制作業程序，辦理……授權內部單位辦理事項作業要點……修正下達事宜」，原告將系爭作業要點前後規定割裂以觀，並無可取。

　　⑷本件違規事實之發見源於被告113年8月30日接獲外界反映，隨後逐一清查並函請財政部認定，繼而通知原告陳述意見並作成裁處，並無行政怠惰。依「程序從新」之行政法一般原則，被告於114年3月21日裁處時，系爭作業要點既已修正通過，被告依裁處時之規定經核決程序決行，於法並無不合。

　　⑸系爭作業要點第6點第1項第28款，其113年7月31日修正理由第2點為罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由「第1層」決行，「第1層」係指主任委員、副主任委員或主任秘書，本件原處分係由被告代理主任委員署名決行，並無違誤。

　⒊系爭公告並無違反法律保留原則：

　　衛廣法第29條第1項係立法者明文授權被告於同法第1條所揭保障公眾收視權益之立法意旨下，得指定廣告於指定時段或以鎖碼方式播送。被告經107年1月17日第784次委員會議決議，以系爭公告指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視之酒類廣告播送時段為每日晚間9時至翌日上午6時止，乃依媒體屬性審酌維護兒少身心健康及民眾視聽權益，並參酌民眾收視聽行為，兼顧兒少權益與產業發展，自無逾越法律授權或違反法律保留可言。原告所舉憲法法庭112年憲判字第17號判決係關於「全面禁止醫師為醫療廣告」，與本件時段限制之情形迥異。又衛星廣播電視媒體之效果深入家庭、無遠弗屆，非上網搜尋瀏覽所能比擬；酒精具成癮性，其對兒少身心健康所生不利影響難與公益彩券相比。

　⒋原處分之裁處並無違反行政自我拘束原則及比例原則：

　　原處分之罰鍰金額，係依裁量基準之違法行為評量表（表3），按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次、無其他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0分，合計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3），認屬第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，而裁處40萬元，並無裁量逾越或濫用。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈衛廣法：

　　⑴第1條：「為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，特制定本法。」

　　⑵第2條第11款：「廣告：指為事業、機關、團體或個人推展業務、宣傳理念或形象，所播送前款以外之影像、聲音及其相關文字。」

　　⑶第29條第1項：「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時段或以鎖碼方式播送。」

　　⑷第48條第1項第2款：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處40萬元以上200萬元以下罰鍰，並得令其停止播送節目或廣告：……二、違反第29條第1項或第64條第1項準用第29條第1項規定，未依主管機關指定之時段或方式播送節目或廣告。」

　⒉系爭公告事項：「指定無線廣播、無線電視及衛星廣播電視之酒類廣告播送時段為每日21時至翌日6時止。」該公告業經刊登於行政院公報第25卷第48期（108年3月15日出版，頁12547）（本院卷第167-169頁）。

　⒊通傳會組織法：

　　⑴第4條第1項前段：「本會置委員7人，均為專任，任期4年……。」

　　⑵第9條第1項、第2項：「（第1項）本會所掌理事務，除經委員會議決議授權內部單位分層負責者外，應由委員會議決議行之。（第2項）下列事項應提委員會議決議，不得為前項之授權：一、通訊傳播監理政策、制度之訂定及審議。二、通訊傳播重要計畫及方案之審議、考核。三、網際網路傳播政策、制度之訂定及審議。四、網際網路傳播重要計畫及方案之審議、考核。五、通訊傳播相關法令之訂定、擬訂、修正及廢止之審議。六、通訊傳播業務之公告案、許可案與涉及通訊傳播事業經營權取得、變更或消滅之處分案之審議。七、編制表、會議規則及處務規程之審議。八、內部單位分層負責明細表之審議。九、預算及決算之審核。十、其他依法應由委員會議決議之事項。」

　　⑶第10條第3項：「會議之決議，應以委員總額過半數之同意行之。」

　⒋系爭作業要點：

　　⑴第3點第1項第17款：「下列處分案應由委員會議審議：……（十七）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰達100萬元以上者，或併罰停播節目或廣告者。」

　　⑵第6點第1項第28款：「下列處分案應先經分組委員會議審查後，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰達50萬元以上，未達100萬元者。」其113年7月31日修正說明第2點為：「罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由第1層決行，爰修正第1項第15款、第28款、第2項第11規定。」（本院卷第155頁）

　　⑶第8點第1項：「除第2點至第7點規定外之處分案或其他行政行為，授權主管業務單位辦理，其公文核決層級依分層負責明細表辦理。」

　⒌113年7月31日修正前系爭作業要點第6點第1項第28款（112年10月5日修正）：「下列處分案應先經分組委員會議審查後，提報委員會議審議：……（二十八）依廣播電視法、有線廣播電視法或衛星廣播電視法裁處之罰鍰逾10萬元，未達法定罰鍰最高額3分之2或罰鍰額度未達100萬元者。」

　㈡如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告之公司基本資料（本院卷第7-9頁）、衛星廣播電視事業執照（原處分卷第27頁）、被告114年1月9日通傳內容決字第11348020620號函（原處分卷第7-8頁）、財政部114年1月14日台財庫字第11400002810號函（原處分卷第9-10頁）、被告114年2月3日通傳內容決字第11448001710號函（原處分卷第2-4頁）、陳述書（原處分卷第5-6頁）、原處分（本院卷第25-28頁）各1份在卷可憑，此部分之事實，堪以認定。

　㈢原處分認事用法核無違誤，且原告上揭主張均屬無據：

　⒈按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」第150條第1項規定：「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。」第151條規定：「（第1項）行政機關訂定法規命令，除關於軍事、外交或其他重大事項而涉及國家機密或安全者外，應依本法所定程序為之。但法律另有規定者，從其規定。（第2項）法規命令之修正、廢止、停止或恢復適用，準用訂定程序之規定。」第157條第3項規定：「法規命令之發布，應刊登政府公報或新聞紙。」行政程序法對各類行政行為設有不同正當程序之規範。相較於行政處分僅為行政機關對個別、具體公法事件所為之個案性規制，法規命令因係行政機關對於不確定多數事件所發布通案性規範，對人民權益影響層面廣泛，是除關於軍事、外交或其他重大事項而涉及國家機密或安全，抑或法律另有規定，訂定法規命令或修正之發布，均應刊登於政府公報或新聞紙（下稱法定發布程序），此為法規命令之生效要件。政府公報或新聞紙，係屬文書（紙本）。若僅將法規命令之內容刊登於網際網路，或以記者會口頭方式發布由新聞媒體傳播轉載，均不合於法定發布程序，自不生其規範之效力。至於法規命令與對人一般處分之區別，當視其規範對象是否依一般性特徵可得確定其範圍、規範內容事項是否具體而定。若係對不確定多數事件所為通案、反覆性之規範，其拘束對象於規範事件反覆發生時，仍有增、減之可能，而難以個別化確定其範圍者，即係針對不特定人民就一般事項所作抽象對外發生法律效果之法規命令，尚不得因法規命令使用一般性特徵描述其規範對象，於發布或適用之單一特定時點，可藉由該特徵掌握適用對象之範圍，即謂之為對人一般處分，無視其通案、反覆性及規範對象變動之不確定性，而規避法規命令所應循之法定發布程序，逕以個別通知或其他公告方式代之，不僅不符行政程序法對各類行政行為所設不同正當程序規範之旨，更有違法律安定性、明確性及預見可能性等法治國基本原則（最高行政法院判決113年度上字第494號判決意旨參照）。經查，系爭公告係被告基於衛廣法第29條第1項之授權，對不特定之無線廣播、無線電視及衛星廣播電視事業，就酒類廣告之播送時段所為抽象、一般性之規定，並對外直接發生法律效果，核屬行政程序法第150條第1項所定之法規命令。又系爭公告係經被告107年1月17日第784次委員會議決議後作成，並業經刊登於行政院公報第25卷第48期（108年3月15日出版）（本院卷第167-169頁），符合行政程序法第157條第3項所定法規命令應發布刊登政府公報之要件，已生效力，自得予以適用。再者，衛廣法第29條第1項明定「主管機關得指定節目或廣告，於指定之時段或以鎖碼方式播送」，其授權之目的，參照同法第1條規定，係在促進衛星廣播電視健全發展、保障公眾視聽權益、維護視聽多元化，而核其內容係關於節目或廣告之播送時段或鎖碼方式，其範圍係主管機關指定之節目或廣告，依該法整體關聯意義觀之，尚屬明確。系爭公告僅將「指定之時段」予以具體化，未增加母法所無之限制，亦未逾越授權範圍，難認有何違法律保留原則之處。

　⒉再按憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障。言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業言論，固兼具意見表達之性質，然尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀，立法者亦得對商業言論為較嚴格之規範。惟商業言論提供之訊息，其內容為真實、無誤導性，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上之合理抉擇者，仍應受憲法第11條言論自由之保障。國家為保障消費者獲得真實而完整之資訊，避免商業廣告或標示內容造成誤導作用，或為增進其他重要公共利益目的，例如保護國民健康，自得立法採取與上述目的之達成間具有實質關聯之手段，限制商業廣告（司法院釋字第414號、第577號、第794號解釋及憲法法庭112年憲判字第17號判決意旨參照）。又言論自由固應予最大限度之維護，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。經核系爭公告所為之限制，係就酒類廣告之「播送時段」而為，並未就廣告之內容為任何禁止或審查，於每日晚間9時至翌日上午6時止之時段內，酒類廣告仍得完整播送，其性質核屬對於言論表達之方式所為之限制，而非針對言論內容之限制。此種限制，其目的既非在壓抑特定言論內容，於審查上自無庸適用最嚴格之標準，而應審查其是否為追求重要公共利益，且所採手段與目的之達成間具有實質關聯。而系爭公告之目的，在於維護兒童及少年之身心健康並兼顧民眾視聽權益，衡以酒精具有成癮性，對兒少身心發展有不利影響，兒童權利公約第17條亦要求締約國應鼓勵發展適當準則，以保護兒童免於受有損其福祉之資訊及資料之傷害，是系爭公告所欲追求者，核屬重要之公共利益；而就手段與目的之關聯性而言，衛星廣播電視係經由家戶電視螢幕播送而為闔家收視，具有深入家庭、無遠弗屆之特性，兒少於家戶收視過程中接觸酒類廣告之機會，客觀上因時段限制而顯著降低，被告參酌國人一般生活作息及收視聽行為調查，將酒類廣告限於晚間9時至翌日上午6時播送，與降低兒少接觸酒類廣告機會之目的間，具有實質關聯；再就限制程度而言，系爭公告並非全面禁止酒類廣告，每日仍有9小時之播送時段，對於業者商業性言論自由之限制程度尚屬有限，與憲法法庭112年憲判字第17號判決所處理之「禁止醫療機構以外包含醫師在內之人為醫療廣告」情形有別，無從比附援引。從而，系爭公告於形式上及實質上均無違法之處，得作為本件裁罰之依據。

　⒊再就原處分之作成程序而言，考諸通傳會組織法第9條於94年11月9日制定公布（當時為第8條）之立法理由載明：「為充分落實委員制之精神，本會原則上應以委員會議之合議作為決策方式，但為增進行政效率，部分業務得經委員會議決議授權內部單位分層負責決行，爰於第1項明定。二、本會採合議制，故具有相當重要性之事項原則上應經委員會議決議……三、第2項第5款『通訊傳播業務之公告案、許可案及處分案』範圍相當廣泛，即本會就第2條所列職掌而為之各項監督、調查及裁決事項，均需經由公告、許可或處分來處理。……五、另有關通訊傳播業務之例舉，說明如下：通訊傳播傳輸內容之規範，通訊傳播事業營運之監督管理，通訊傳播業務之監督、調查及裁決，通訊傳播相關新技術、新服務之審核，通訊傳播相關費率、網路互連及細分化之審核等均屬之。」嗣於100年12月28日修正公布（移列為行為時第9條）之修正理由則以：「……三、本會96年度、97年度、98年度之公告案、許可案及處分案分別達46,682、38,333、32,345件。其中具時效性、技術性、例行性或臨櫃案件，可裁量空間及爭議性較少，如執照換補發、器材設備型式變更、器材型式認證、器材審驗合格標籤、器材進口免關稅證明或廣播電視節目時間表變更等，分別約占86%、88%、87%，各計40,241、33,909、28,302件。為提升行政效率，爰將第2項第5款，處分案除涉及通訊傳播事業經營權得、喪或變更外，無須再經委員會議審議。」可知，通傳會組織法原本立法時，係鑑於「通訊傳播業務之公告案、許可案及處分案之審議」均屬具有相當重要性之事項，爰明定應由上訴人以合議制之委員會議決議行之，且禁止授權內部單位或少數委員組成分組會議為之。惟因該法施行後，上訴人96至98年度之案件眾多，為提升行政效率，立法者遂不再將涉及通訊傳播事業經營權得、喪或變更以外之處分案，列為應由委員會議決議之範圍，惟關於通訊傳播事業之公告案、許可案及經營權得、喪或變更之處分案，則仍應由委員會議決議行之（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。本件原處分係就原告違反衛廣法第29條第1項之行為裁處罰鍰40萬元並命立即改正，既非公告案、許可案，亦不涉及原告經營權之取得、變更或消滅，自不屬通傳會組織法第9條第2項第6款所定不得授權之事項，被告委員會議自得依同條第1項規定決議授權內部單位分層負責。原告主張處分案均應經委員會議決議云云，尚非可採。

　⒋再者，系爭作業要點係被告依通傳會組織法第9條第1項規定所下達，就其內部之組織、事務之分配、業務處理方式所訂定之一般性規定，而屬行政程序法第159條第2項第1款所定之組織性行政規則（最高行政法院107年度判字第63號判決意旨參照）。經核被告113年7月26日第1129次委員會議紀錄（本院卷第53-55頁）第二案，案由為「本會委員人數未達委員總額過半數時之因應作為」討論案，說明欄記載：「一、依據本會組織法第9條第1項及第2項等規定辦理。二、鑒於本會4位委員任期至本（113）年7月31日，新任委員尚未經立法院同意，故自本年8月1日起將發生本會委員未達本會組織法第4條規定之法定人數7人之情形。三、為維持本會業務基本運作，爰由法律事務處擬議相關因應作為，提出修正『國家通訊傳播委員會委員會議審議事項及授權內部單位辦理事項作業要點』……」，決議欄則記載：「本案依委員會議意見修正通過，請依本會法制作業程序，辦理……授權內部單位辦理事項作業要點……修正下達事宜。……」由上開記載可知，該次委員會議所決議之客體，係「系爭作業要點之修正」全案，說明欄所載者乃提案背景及理由之摘要，並非決議效力範圍之限制。復觀諸修正對照表第3點之修正說明第3點記載「為使提報委員會議審議廣播電視法、有線廣播電視法及衛星廣播電視法裁處案之罰鍰額度明確，爰刪除第1項第17款『罰鍰達法定罰鍰最高額3分之2以上』等字」（本院卷第147頁），與第6點之修正說明第2點記載「罰鍰未達50萬元者，由現行應先經分組委員會議審查，提報委員會議審議，改授權由第1層決行」（本院卷第155頁），均係就「應提報委員會議審議之裁處案範圍」為通盤檢討，核與該次議案所欲因應之「委員人數未達委員總額過半數時仍須維持業務基本運作」之意旨相符。原告徒以會議紀錄說明欄未列舉系爭作業要點第6點第1項第28款為由，主張該款未經委員會議決議云云，尚非可採。

　⒌復按行政罰法第7條第1項規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」原告既經營衛星廣播電視事業，就其頻道所播送節目及廣告之編排，當負有依法令規定處理之注意義務，且節目播送之實際時長具有不確定性，本屬原告從事節目編排時所得預見之情事，原告非不能於排播時預留緩衝時間、設置即時監看或抽換機制以避免酒類廣告超出指定時段。原告既知悉本件所涉法令，且無何不能注意之情事，則其主觀上縱無故意，亦有過失，自應就其違規行為負責。

　⒍另按行政機關行使法律授予的裁量權，須實踐具體個案正義，惟顧及法律適用的一致性，符合平等原則，訂定行政裁量準則作為行使裁量權的準據，非法所不許。本件裁量基準，為衛廣法之主管機關即被告本於法規主管機關職權，為統一罰鍰裁量標準、避免恣意及不當差別待遇而訂定之裁量基準性行政規則，其內容未牴觸衛廣法規定，亦未逾越法定罰鍰額度範圍，且所定考量項目（違法情節、2年內裁處次數、其他判斷因素）與行政罰法第18條第1項所定應審酌事項相當，被告自得援用。故被告以違法行為評量表（表3）所列考量項目，按違法情節等級為普通、2年內受裁處次數為0次、無其他加重減輕之判斷因素等情，分別採計10分、0分、0分，合計10分，對照違法等級及適用裁處參考表（表4之3），認屬第1級，對應衛廣法第48條之罰鍰額度，據以裁處法定最低額之罰鍰40萬元，核無違反比例原則、裁量逾越、濫用或怠惰等情事。

　⒎末按行政自我拘束原則之適用，以行政機關就同類事件已形成一致之行政慣例為前提。原告僅泛稱歷年諮詢會議之意見欄設有「發函改進」選項，並未舉證被告就「未依指定時段播送酒類廣告」之同類案件曾一致採取發函改進而不予裁罰之處理方式，自難認存在得拘束被告之行政慣例。至行政罰法第19條第1項規定，違反行政法上義務應受法定最高額3,000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，始得免予處罰。本件法定罰鍰額度為40萬元以上200萬元以下，遠逾上開得免予處罰之範圍，被告自無從依該條規定改以糾正或勸導代替裁罰。再者，行政罰法第18條、第19條係分別參考刑法第58條、第61條而為之類似規範，但行政罰法並無類似刑法第59條之規定，應係立法政策上有意排除，並非立法漏洞，亦不生類推適用刑法規定之問題（最高行政法院111年度上字第48號判決意旨參照），從而，被告亦無權裁處低於法定最低額度之罰鍰。

　㈣綜上所述，被告認事用法均無違誤。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　　　　　



