
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度簡字第491號

115年5月4日辯論終結

原      告  有志貨運物流有限公司

0000000000000000

代  表  人  張秋稔 

訴訟代理人  吳存富律師

複代理人    李宜真律師

訴訟代理人  郭光煌律師

被      告  海洋委員會海巡署金馬澎分署

0000000000000000

代  表  人  洪挬論 

訴訟代理人  蘇益南 

            洪一平 

上列當事人間損害賠償事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下

︰

　　主　文

被告應給付原告新臺幣30,000元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上

財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50

萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核其屬前揭規

定，適用簡易程序，合先敘明。

二、原告起訴時，被告代表人為陳泗川，嗣於民國115年1月15日

變更為洪挬論，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第293

頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：
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　　原告參加被告辦理之「108年金門地區分離式冷氣機10組移

機及安裝」勞務採購案得標後，與被告於108年6月間簽立

「108年金門地區分離式冷氣機l0組移機及安裝採購契約」

（下稱系爭採購契約），被告在系爭採購契約期間認原告給

付遲延，並以109年4月10日金馬澎署後字第10900030922號

函通知原告將依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之

規定，刊登政府採購公報（下稱前處分）。原告不服，提出

異議，被告以109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號函

駁回異議。原告不服，再提起申訴，並繳納30,000元之採購

申訴審議費，嗣經行政院公共工程委員會（下稱工程會）採

購申訴審議委員會（下稱申訴審議委員會）於109年8月7日

以訴0000000號採購申訴審議判斷書，作成「原異議處理結

果撤銷」之決定(下稱本件申訴審議判斷)，原告據此，依政

府採購法第85條第3項規定，請求被告返還上開申訴審議費

30,000元，遂提起本件一般給付訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠被告應給付原告3萬元：

　⒈本件申訴審議判斷已明確表述「…其中有關第12款之通知，

顯然未踐行本法第101條第3項應予廠商口頭或書面陳述意見

之機會，於法未合。」、「綜上各情，尚難認申訴廠商違約

之情形屬於情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0

款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符

合比例原則與本法第10l條之立法意旨。」，足認被告機關

將原告刊登於政府採購公報之行為時，未符合正當法律程

序，業與政府採購法相關規定不符且有違反比例原則之情

事。

　⒉參照臺北高等行政法院判決l07年度訴字第1285號意旨，本

件申訴審議判斷已明確表述原刊登政府採購公報之行為，因

未踐行政府採購法第l0l條第3項正當法律程序規定，確有本

件申訴審議判斷指明原採購行為違反法令之行為，故原告得

依政府採購法第l02條準用同法第85條第3項向被告請求償付
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其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。

　㈡被告反覆爭執本件申訴審議判斷決定，然申訴審議委員會係

由專業人員所組成，具有高度專業性及正當性，是行政法院

於進行合法性審查時，原則上應予以尊重，又依政府採購法

第83條、訴願法第95條規定，被告機關應受審議法定之效力

拘束，不應就審議內容反覆爭執。再者，被告所稱前處分有

提到救濟之教示，全然未見有何告知原告表示意見之內容，

核與原告主張未能充分陳述意見之旨無關，而只是告知原告

若對處分不服得提出救濟之說明，易言之，此時本件申訴審

議判斷已作成，並無容原告表述意見之機會，何來得以稱前

處分有讓原告表述意見之可能?準此，被告所為抗辯不僅與

客觀事實不符，業與本件申訴審議判斷之認定相悖，顯為臨

訟抗辯之詞不足可採等語。

　㈢並聲明：被告應給付原告3萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠有關本件申訴審議判斷駁回被告刊登原告不良廠商之決定，

被告已配合不予刊登：

　⒈依本件申訴審議判斷書之理由七略以：採購案於l08年6月25

日決標，依系爭採購契約第7條第1款第1目之約定，申訴廠

商應於決標次日14日內完成水頭安檢所採購標的項目施作，

加計被告已同意不計履約期限之7日至l08年9月9日發函解除

系爭部分契約時止，原告已逾期56日，較契約所定14日之履

約期限多出3倍還有餘，依l08年l1月8日修正前之政府採購

法施行細則第l1l條第2項第2款之規定，確實延誤履約情節

重大，因此，被告認定原告延誤履約期限情節重大，解除部

分契約，尚非無據，是以，原告延誤履約期限情節重大，係

屬不爭事實，並符合政府採購法第l0l條之刊登要件，被告

依據該事實通知原告，於法有據。

　⒉又本件申訴審議判斷理由九略謂：被告以原告一再來函要求

釋疑以藉故不履行契約責任，多次函請原告限期完成而未改

善，自屬有重大違約之可歸責事由。再者，被告另行委請其
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他廠商完成移機及安裝，費用為7萬1000元，低於系爭解除

部分之價金8萬3940元，並未造成重購損失，且未因此使被

告無冷氣使用，而原告更依被告l08年12月10日函文之通

知，於l08年12月13日繳納逾期違約金，綜上各情，尚難認

原告違約之情形屬於情節重大，被告依政府採購法第l0l條

第l項第10款、第12款之規定通知原告刊登政府採購公報，

不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨等語，然原告未依

契約移機及安裝，導致未能改善水頭安檢所原裝設冷房效果

不佳，已影響同仁睡眠品質。

　⒊申訴審議委員會係考量系爭採購契約金額僅l0餘萬元，如將

原告刊登不良廠商影響生計甚鉅，而駁回被告對原告刊登政

府採購公報之處分，並非原告均毫無責任，另被告為使雙方

關係和諧，援引政府採購法第85條第2項規定，不予陳報上

級機關，乃冀望原告能自重，不願再與原告爭論並尊重工程

會採購申訴審議委員會審議判斷書，然原告一再訴訟並非良

善廠商，倘一切依契約履約期限完成水頭安檢所採購的項目

施作，必無今日訴訟事項，原告應負較大責任。

　㈡所謂「原採購行為違反法令」，係指招標機關在招標、審

標、決標等「招標程序」違反法令而言。本案係原告對於被

告認定其不履行契約責任，而依政府採購法第10l條第1項第

10款及第12款之規定，欲將其刊登為不良廠商之「履約管理

事宜」所生之爭議，其所爭議標的之性質為「履約管理」相

關事宜，而非屬招標程序之範疇，與政府採購法第85條第3

項之規定，係針對「招標程序」違背法令之規定，並不符

合，其請求為無理由。

　㈢政府採購法第85條第3項之規定，亦係建立在同條第1項之基

礎上，政府採購法第85條第1項已明文規定，須「審議判斷

指明原採購行為違反法令者」，本案採購申訴審議判斷主文

為「原異議處理結果撤銷。」；理由略以：「九、…尚難認

申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條

第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購
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公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。」，並無

政府採購法第85條第1項：「審議判斷指明原採購行為違反

法令，招標機關應另為適法之處置。」適用之情形。換言

之，本案爭議在於原告與被告間，就合約所規範之履約責任

與範圍之認定差異，以及原告拒不履行契約責任的情節，是

否已嚴重達到可刊登為不良廠商之程度。此係認定不良廠商

之價值判斷問題，要無所謂違反法令之餘地。參採購申訴審

議收費辦法第3條、第4條規定，訂明由廠商繳納審議費，始

受理其申請，故申訴費用由原告負擔，當屬無疑。其性質係

屬使用規費，應由使用者付費，與訴訟法之訴訟費用分擔性

質亦不相同等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

　⒈政府採購法第85條規定：

　　「（第1項）審議判斷指明原採購行為違反法令者，招標機

關應自收受審議判斷書之次日起二十日內另為適法之處置；

期限屆滿未處置者，廠商得自期限屆滿之次日起十五日內向

採購申訴審議委員會申訴。（第2項）採購申訴審議委員會

於審議判斷中建議招標機關處置方式，而招標機關不依建議

辦理者，應於收受判斷之次日起十五日內報請上級機關核

定，並由上級機關於收受之次日起十五日內，以書面向採購

申訴審議委員會及廠商說明理由。（第3項）審議判斷指明

原採購行為違反法令，廠商得向招標機關請求償付其準備投

標、異議及申訴所支出之必要費用。」

　⒉政府採購法第101條第1項第10、12款、第3項、第4項規定：

　　「（第1項）機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應

將其事實、理由及依第一百零三條第一項所定期間通知廠

商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、

因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…

十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重
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大者。（第3項）機關為第一項通知前，應給予廠商口頭或

書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認

定廠商是否該當第一項各款情形之一。（第4項）機關審酌

第一項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可

歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

　⒊政府採購法第102條規定：「（第1項）廠商對於機關依前條

所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日

起二十日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對

前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起十五

日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異

議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，以書面向該管採

購申訴審議委員會申訴。……。（第4項）第一項及第二項

關於異議及申訴之處理，準用第六章之規定。」故政府採購

法第85條第3 項法定賠償責任的規定，於不良廠商刊登政府

採購公報的相關爭議處理程序，亦有準用。依政府採購法第

102條第4項準用第85條第3項規定，第85條第3 項所稱「審

議判斷指明原採購行為違反法令」的要件，在第101條及第

102條刊登政府採購公報的情形，應指「審議判斷指明刊登

政府採購公報的通知違反法令」而言（另參酌本院96年度簡

字第688號、102年度簡上字第45號判決）。

　㈡事實概要欄所載事實，業據兩造陳述在卷，並有工程會自行

收納款項統一收據及匯款委託書（本院卷第19頁）、本件申

訴審議判斷書(本院卷第23至41頁)、被告開會通知書(本院

卷第194至195頁)、被告簽呈(本院卷第196至197頁)、被告

109年4月10日金馬澎署後字第10900030921號函(本院卷第

198至199頁)、前處分(本院卷第200至201頁)、工程會函稿

(審議可閱卷第3-6頁)、原告申訴書(審議可閱卷第11-15

頁)、系爭採購契約(審議可閱卷第17-39頁)、開標/決標紀

錄(審議可閱卷第41頁)、原告異議書(審議可閱卷第61-65

頁)、被告109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號異議處

理結果函(審議可閱卷第69-70頁)、被告108年9月24日函(審
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議可閱卷第137頁)等附卷足稽，應堪認定。

　㈡經查，原告主張之事實，業據原告提出與其所述相符之工程

會自行收納款項統一收據及匯款委託書、本件申訴審議判斷

書等為證，且被告對於原告所主張之金額亦未爭執，堪信原

告主張之事實為真正。被告雖稱政府採購法第85條第3項規

定係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法

令云云。惟本件原告係依政府採購法第102條第4項準用同法

第85條第3項規定而為請求，故是否有同法第85條第3 項所

稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」之情形，依前所述

應係指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」

而言，而非如被告所述之「招標程序」是否有違反法令，難

認被告前揭所辯可採。經核本件申訴審議判斷之判斷理由

稱：「……六、復查招標機關以申訴廠商涉有本法第101條

第1項第10款之情形，通知申訴廠商列席109年3月31日採購

工作及審查小組會議陳述意見，惟申訴廠商陳述意見後，經

委員討論增列申訴廠商有本法第101條第1項第12款之情形，

招標機關並據此通知申訴廠商有本法第101條第1項第10款及

第12款之情形，將刊登政府採購公報。惟其中有關第12款之

通知，顯然未踐行本法第101條第3項應給予廠商口頭或書面

陳述意見之機會，於法未合。……九、…尚難認申訴廠商違

約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0

款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符

比例原則與本法第l0l條之立法意旨。十、綜上所述，招標

機關依本法第101條第1項第10款、第12款規定通知申訴廠商

將刊登政府採購公報，於法未合，原異議處理結果遞予維

持，亦有未洽，應予撤銷。……」等語，可認本件申訴審議

判斷已指明前處分將原告刊登政府採購公報之部分，有不符

比例原則與同法第l0l條立法意旨之違反法令之情，已符政

府採購法第85條第3項所規定之要件，是原告應得依政府採

購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定，向被告請求

申訴所支出之必要費用，是原告請求申訴所支出之必要費用
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即申訴審議費3萬元，核屬有據，亦應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　 書記官　洪啟瑞
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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}
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}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
114年度簡字第491號
115年5月4日辯論終結
原      告  有志貨運物流有限公司


代  表  人  張秋稔  
訴訟代理人  吳存富律師
複代理人    李宜真律師
訴訟代理人  郭光煌律師
被      告  海洋委員會海巡署金馬澎分署


代  表  人  洪挬論  
訴訟代理人  蘇益南  
            洪一平  
上列當事人間損害賠償事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主　文
被告應給付原告新臺幣30,000元。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核其屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。
二、原告起訴時，被告代表人為陳泗川，嗣於民國115年1月15日變更為洪挬論，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第293頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告參加被告辦理之「108年金門地區分離式冷氣機10組移機及安裝」勞務採購案得標後，與被告於108年6月間簽立「108年金門地區分離式冷氣機l0組移機及安裝採購契約」（下稱系爭採購契約），被告在系爭採購契約期間認原告給付遲延，並以109年4月10日金馬澎署後字第10900030922號函通知原告將依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之規定，刊登政府採購公報（下稱前處分）。原告不服，提出異議，被告以109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號函駁回異議。原告不服，再提起申訴，並繳納30,000元之採購申訴審議費，嗣經行政院公共工程委員會（下稱工程會）採購申訴審議委員會（下稱申訴審議委員會）於109年8月7日以訴0000000號採購申訴審議判斷書，作成「原異議處理結果撤銷」之決定(下稱本件申訴審議判斷)，原告據此，依政府採購法第85條第3項規定，請求被告返還上開申訴審議費30,000元，遂提起本件一般給付訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠被告應給付原告3萬元：
　⒈本件申訴審議判斷已明確表述「…其中有關第12款之通知，顯然未踐行本法第101條第3項應予廠商口頭或書面陳述意見之機會，於法未合。」、「綜上各情，尚難認申訴廠商違約之情形屬於情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符合比例原則與本法第10l條之立法意旨。」，足認被告機關將原告刊登於政府採購公報之行為時，未符合正當法律程序，業與政府採購法相關規定不符且有違反比例原則之情事。
　⒉參照臺北高等行政法院判決l07年度訴字第1285號意旨，本件申訴審議判斷已明確表述原刊登政府採購公報之行為，因未踐行政府採購法第l0l條第3項正當法律程序規定，確有本件申訴審議判斷指明原採購行為違反法令之行為，故原告得依政府採購法第l02條準用同法第85條第3項向被告請求償付其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。
　㈡被告反覆爭執本件申訴審議判斷決定，然申訴審議委員會係由專業人員所組成，具有高度專業性及正當性，是行政法院於進行合法性審查時，原則上應予以尊重，又依政府採購法第83條、訴願法第95條規定，被告機關應受審議法定之效力拘束，不應就審議內容反覆爭執。再者，被告所稱前處分有提到救濟之教示，全然未見有何告知原告表示意見之內容，核與原告主張未能充分陳述意見之旨無關，而只是告知原告若對處分不服得提出救濟之說明，易言之，此時本件申訴審議判斷已作成，並無容原告表述意見之機會，何來得以稱前處分有讓原告表述意見之可能?準此，被告所為抗辯不僅與客觀事實不符，業與本件申訴審議判斷之認定相悖，顯為臨訟抗辯之詞不足可採等語。
　㈢並聲明：被告應給付原告3萬元。
三、被告答辯及聲明：
　㈠有關本件申訴審議判斷駁回被告刊登原告不良廠商之決定，被告已配合不予刊登：
　⒈依本件申訴審議判斷書之理由七略以：採購案於l08年6月25日決標，依系爭採購契約第7條第1款第1目之約定，申訴廠商應於決標次日14日內完成水頭安檢所採購標的項目施作，加計被告已同意不計履約期限之7日至l08年9月9日發函解除系爭部分契約時止，原告已逾期56日，較契約所定14日之履約期限多出3倍還有餘，依l08年l1月8日修正前之政府採購法施行細則第l1l條第2項第2款之規定，確實延誤履約情節重大，因此，被告認定原告延誤履約期限情節重大，解除部分契約，尚非無據，是以，原告延誤履約期限情節重大，係屬不爭事實，並符合政府採購法第l0l條之刊登要件，被告依據該事實通知原告，於法有據。
　⒉又本件申訴審議判斷理由九略謂：被告以原告一再來函要求釋疑以藉故不履行契約責任，多次函請原告限期完成而未改善，自屬有重大違約之可歸責事由。再者，被告另行委請其他廠商完成移機及安裝，費用為7萬1000元，低於系爭解除部分之價金8萬3940元，並未造成重購損失，且未因此使被告無冷氣使用，而原告更依被告l08年12月10日函文之通知，於l08年12月13日繳納逾期違約金，綜上各情，尚難認原告違約之情形屬於情節重大，被告依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之規定通知原告刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨等語，然原告未依契約移機及安裝，導致未能改善水頭安檢所原裝設冷房效果不佳，已影響同仁睡眠品質。
　⒊申訴審議委員會係考量系爭採購契約金額僅l0餘萬元，如將原告刊登不良廠商影響生計甚鉅，而駁回被告對原告刊登政府採購公報之處分，並非原告均毫無責任，另被告為使雙方關係和諧，援引政府採購法第85條第2項規定，不予陳報上級機關，乃冀望原告能自重，不願再與原告爭論並尊重工程會採購申訴審議委員會審議判斷書，然原告一再訴訟並非良善廠商，倘一切依契約履約期限完成水頭安檢所採購的項目施作，必無今日訴訟事項，原告應負較大責任。
　㈡所謂「原採購行為違反法令」，係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法令而言。本案係原告對於被告認定其不履行契約責任，而依政府採購法第10l條第1項第10款及第12款之規定，欲將其刊登為不良廠商之「履約管理事宜」所生之爭議，其所爭議標的之性質為「履約管理」相關事宜，而非屬招標程序之範疇，與政府採購法第85條第3項之規定，係針對「招標程序」違背法令之規定，並不符合，其請求為無理由。
　㈢政府採購法第85條第3項之規定，亦係建立在同條第1項之基礎上，政府採購法第85條第1項已明文規定，須「審議判斷指明原採購行為違反法令者」，本案採購申訴審議判斷主文為「原異議處理結果撤銷。」；理由略以：「九、…尚難認申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。」，並無政府採購法第85條第1項：「審議判斷指明原採購行為違反法令，招標機關應另為適法之處置。」適用之情形。換言之，本案爭議在於原告與被告間，就合約所規範之履約責任與範圍之認定差異，以及原告拒不履行契約責任的情節，是否已嚴重達到可刊登為不良廠商之程度。此係認定不良廠商之價值判斷問題，要無所謂違反法令之餘地。參採購申訴審議收費辦法第3條、第4條規定，訂明由廠商繳納審議費，始受理其申請，故申訴費用由原告負擔，當屬無疑。其性質係屬使用規費，應由使用者付費，與訴訟法之訴訟費用分擔性質亦不相同等語。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件相關法規：
　⒈政府採購法第85條規定：
　　「（第1項）審議判斷指明原採購行為違反法令者，招標機關應自收受審議判斷書之次日起二十日內另為適法之處置；期限屆滿未處置者，廠商得自期限屆滿之次日起十五日內向採購申訴審議委員會申訴。（第2項）採購申訴審議委員會於審議判斷中建議招標機關處置方式，而招標機關不依建議辦理者，應於收受判斷之次日起十五日內報請上級機關核定，並由上級機關於收受之次日起十五日內，以書面向採購申訴審議委員會及廠商說明理由。（第3項）審議判斷指明原採購行為違反法令，廠商得向招標機關請求償付其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。」
　⒉政府採購法第101條第1項第10、12款、第3項、第4項規定：
　　「（第1項）機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第一百零三條第一項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重大者。（第3項）機關為第一項通知前，應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠商是否該當第一項各款情形之一。（第4項）機關審酌第一項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」
　⒊政府採購法第102條規定：「（第1項）廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起二十日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起十五日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。……。（第4項）第一項及第二項關於異議及申訴之處理，準用第六章之規定。」故政府採購法第85條第3 項法定賠償責任的規定，於不良廠商刊登政府採購公報的相關爭議處理程序，亦有準用。依政府採購法第102條第4項準用第85條第3項規定，第85條第3 項所稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」的要件，在第101條及第102條刊登政府採購公報的情形，應指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」而言（另參酌本院96年度簡字第688號、102年度簡上字第45號判決）。
　㈡事實概要欄所載事實，業據兩造陳述在卷，並有工程會自行收納款項統一收據及匯款委託書（本院卷第19頁）、本件申訴審議判斷書(本院卷第23至41頁)、被告開會通知書(本院卷第194至195頁)、被告簽呈(本院卷第196至197頁)、被告109年4月10日金馬澎署後字第10900030921號函(本院卷第198至199頁)、前處分(本院卷第200至201頁)、工程會函稿(審議可閱卷第3-6頁)、原告申訴書(審議可閱卷第11-15頁)、系爭採購契約(審議可閱卷第17-39頁)、開標/決標紀錄(審議可閱卷第41頁)、原告異議書(審議可閱卷第61-65頁)、被告109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號異議處理結果函(審議可閱卷第69-70頁)、被告108年9月24日函(審議可閱卷第137頁)等附卷足稽，應堪認定。
　㈡經查，原告主張之事實，業據原告提出與其所述相符之工程會自行收納款項統一收據及匯款委託書、本件申訴審議判斷書等為證，且被告對於原告所主張之金額亦未爭執，堪信原告主張之事實為真正。被告雖稱政府採購法第85條第3項規定係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法令云云。惟本件原告係依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定而為請求，故是否有同法第85條第3 項所稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」之情形，依前所述應係指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」而言，而非如被告所述之「招標程序」是否有違反法令，難認被告前揭所辯可採。經核本件申訴審議判斷之判斷理由稱：「……六、復查招標機關以申訴廠商涉有本法第101條第1項第10款之情形，通知申訴廠商列席109年3月31日採購工作及審查小組會議陳述意見，惟申訴廠商陳述意見後，經委員討論增列申訴廠商有本法第101條第1項第12款之情形，招標機關並據此通知申訴廠商有本法第101條第1項第10款及第12款之情形，將刊登政府採購公報。惟其中有關第12款之通知，顯然未踐行本法第101條第3項應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，於法未合。……九、…尚難認申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。十、綜上所述，招標機關依本法第101條第1項第10款、第12款規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，於法未合，原異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。……」等語，可認本件申訴審議判斷已指明前處分將原告刊登政府採購公報之部分，有不符比例原則與同法第l0l條立法意旨之違反法令之情，已符政府採購法第85條第3項所規定之要件，是原告應得依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定，向被告請求申訴所支出之必要費用，是原告請求申訴所支出之必要費用即申訴審議費3萬元，核屬有據，亦應予准許。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
六、結論：本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日
　　　　　　　　 書記官　洪啟瑞

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度簡字第491號

115年5月4日辯論終結

原      告  有志貨運物流有限公司



代  表  人  張秋稔  

訴訟代理人  吳存富律師

複代理人    李宜真律師

訴訟代理人  郭光煌律師

被      告  海洋委員會海巡署金馬澎分署



代  表  人  洪挬論  

訴訟代理人  蘇益南  

            洪一平  

上列當事人間損害賠償事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下

︰

　　主　文

被告應給付原告新臺幣30,000元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上

    財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50

    萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核其屬前揭規定

    ，適用簡易程序，合先敘明。

二、原告起訴時，被告代表人為陳泗川，嗣於民國115年1月15日

    變更為洪挬論，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第293

    頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告參加被告辦理之「108年金門地區分離式冷氣機10組移

    機及安裝」勞務採購案得標後，與被告於108年6月間簽立「

    108年金門地區分離式冷氣機l0組移機及安裝採購契約」（

    下稱系爭採購契約），被告在系爭採購契約期間認原告給付

    遲延，並以109年4月10日金馬澎署後字第10900030922號函

    通知原告將依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之規

    定，刊登政府採購公報（下稱前處分）。原告不服，提出異

    議，被告以109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號函駁

    回異議。原告不服，再提起申訴，並繳納30,000元之採購申

    訴審議費，嗣經行政院公共工程委員會（下稱工程會）採購

    申訴審議委員會（下稱申訴審議委員會）於109年8月7日以

    訴0000000號採購申訴審議判斷書，作成「原異議處理結果

    撤銷」之決定(下稱本件申訴審議判斷)，原告據此，依政府

    採購法第85條第3項規定，請求被告返還上開申訴審議費30,

    000元，遂提起本件一般給付訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠被告應給付原告3萬元：

　⒈本件申訴審議判斷已明確表述「…其中有關第12款之通知，顯

    然未踐行本法第101條第3項應予廠商口頭或書面陳述意見之

    機會，於法未合。」、「綜上各情，尚難認申訴廠商違約之

    情形屬於情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、

    第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符合比

    例原則與本法第10l條之立法意旨。」，足認被告機關將原

    告刊登於政府採購公報之行為時，未符合正當法律程序，業

    與政府採購法相關規定不符且有違反比例原則之情事。

　⒉參照臺北高等行政法院判決l07年度訴字第1285號意旨，本件

    申訴審議判斷已明確表述原刊登政府採購公報之行為，因未

    踐行政府採購法第l0l條第3項正當法律程序規定，確有本件

    申訴審議判斷指明原採購行為違反法令之行為，故原告得依

    政府採購法第l02條準用同法第85條第3項向被告請求償付其

    準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。

　㈡被告反覆爭執本件申訴審議判斷決定，然申訴審議委員會係

    由專業人員所組成，具有高度專業性及正當性，是行政法院

    於進行合法性審查時，原則上應予以尊重，又依政府採購法

    第83條、訴願法第95條規定，被告機關應受審議法定之效力

    拘束，不應就審議內容反覆爭執。再者，被告所稱前處分有

    提到救濟之教示，全然未見有何告知原告表示意見之內容，

    核與原告主張未能充分陳述意見之旨無關，而只是告知原告

    若對處分不服得提出救濟之說明，易言之，此時本件申訴審

    議判斷已作成，並無容原告表述意見之機會，何來得以稱前

    處分有讓原告表述意見之可能?準此，被告所為抗辯不僅與

    客觀事實不符，業與本件申訴審議判斷之認定相悖，顯為臨

    訟抗辯之詞不足可採等語。

　㈢並聲明：被告應給付原告3萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠有關本件申訴審議判斷駁回被告刊登原告不良廠商之決定，

    被告已配合不予刊登：

　⒈依本件申訴審議判斷書之理由七略以：採購案於l08年6月25

    日決標，依系爭採購契約第7條第1款第1目之約定，申訴廠

    商應於決標次日14日內完成水頭安檢所採購標的項目施作，

    加計被告已同意不計履約期限之7日至l08年9月9日發函解除

    系爭部分契約時止，原告已逾期56日，較契約所定14日之履

    約期限多出3倍還有餘，依l08年l1月8日修正前之政府採購

    法施行細則第l1l條第2項第2款之規定，確實延誤履約情節

    重大，因此，被告認定原告延誤履約期限情節重大，解除部

    分契約，尚非無據，是以，原告延誤履約期限情節重大，係

    屬不爭事實，並符合政府採購法第l0l條之刊登要件，被告

    依據該事實通知原告，於法有據。

　⒉又本件申訴審議判斷理由九略謂：被告以原告一再來函要求

    釋疑以藉故不履行契約責任，多次函請原告限期完成而未改

    善，自屬有重大違約之可歸責事由。再者，被告另行委請其

    他廠商完成移機及安裝，費用為7萬1000元，低於系爭解除

    部分之價金8萬3940元，並未造成重購損失，且未因此使被

    告無冷氣使用，而原告更依被告l08年12月10日函文之通知

    ，於l08年12月13日繳納逾期違約金，綜上各情，尚難認原

    告違約之情形屬於情節重大，被告依政府採購法第l0l條第l

    項第10款、第12款之規定通知原告刊登政府採購公報，不符

    比例原則與本法第l0l條之立法意旨等語，然原告未依契約

    移機及安裝，導致未能改善水頭安檢所原裝設冷房效果不佳

    ，已影響同仁睡眠品質。

　⒊申訴審議委員會係考量系爭採購契約金額僅l0餘萬元，如將

    原告刊登不良廠商影響生計甚鉅，而駁回被告對原告刊登政

    府採購公報之處分，並非原告均毫無責任，另被告為使雙方

    關係和諧，援引政府採購法第85條第2項規定，不予陳報上

    級機關，乃冀望原告能自重，不願再與原告爭論並尊重工程

    會採購申訴審議委員會審議判斷書，然原告一再訴訟並非良

    善廠商，倘一切依契約履約期限完成水頭安檢所採購的項目

    施作，必無今日訴訟事項，原告應負較大責任。

　㈡所謂「原採購行為違反法令」，係指招標機關在招標、審標

    、決標等「招標程序」違反法令而言。本案係原告對於被告

    認定其不履行契約責任，而依政府採購法第10l條第1項第10

    款及第12款之規定，欲將其刊登為不良廠商之「履約管理事

    宜」所生之爭議，其所爭議標的之性質為「履約管理」相關

    事宜，而非屬招標程序之範疇，與政府採購法第85條第3項

    之規定，係針對「招標程序」違背法令之規定，並不符合，

    其請求為無理由。

　㈢政府採購法第85條第3項之規定，亦係建立在同條第1項之基

    礎上，政府採購法第85條第1項已明文規定，須「審議判斷

    指明原採購行為違反法令者」，本案採購申訴審議判斷主文

    為「原異議處理結果撤銷。」；理由略以：「九、…尚難認

    申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條

    第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購

    公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。」，並無

    政府採購法第85條第1項：「審議判斷指明原採購行為違反

    法令，招標機關應另為適法之處置。」適用之情形。換言之

    ，本案爭議在於原告與被告間，就合約所規範之履約責任與

    範圍之認定差異，以及原告拒不履行契約責任的情節，是否

    已嚴重達到可刊登為不良廠商之程度。此係認定不良廠商之

    價值判斷問題，要無所謂違反法令之餘地。參採購申訴審議

    收費辦法第3條、第4條規定，訂明由廠商繳納審議費，始受

    理其申請，故申訴費用由原告負擔，當屬無疑。其性質係屬

    使用規費，應由使用者付費，與訴訟法之訴訟費用分擔性質

    亦不相同等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

　⒈政府採購法第85條規定：

　　「（第1項）審議判斷指明原採購行為違反法令者，招標機

    關應自收受審議判斷書之次日起二十日內另為適法之處置；

    期限屆滿未處置者，廠商得自期限屆滿之次日起十五日內向

    採購申訴審議委員會申訴。（第2項）採購申訴審議委員會

    於審議判斷中建議招標機關處置方式，而招標機關不依建議

    辦理者，應於收受判斷之次日起十五日內報請上級機關核定

    ，並由上級機關於收受之次日起十五日內，以書面向採購申

    訴審議委員會及廠商說明理由。（第3項）審議判斷指明原

    採購行為違反法令，廠商得向招標機關請求償付其準備投標

    、異議及申訴所支出之必要費用。」

　⒉政府採購法第101條第1項第10、12款、第3項、第4項規定：

　　「（第1項）機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應

    將其事實、理由及依第一百零三條第一項所定期間通知廠商

    ，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、因

    可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十

    二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重大

    者。（第3項）機關為第一項通知前，應給予廠商口頭或書

    面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定

    廠商是否該當第一項各款情形之一。（第4項）機關審酌第

    一項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸

    責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

　⒊政府採購法第102條規定：「（第1項）廠商對於機關依前條

    所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日

    起二十日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對

    前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起十五

    日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異

    議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，以書面向該管採

    購申訴審議委員會申訴。……。（第4項）第一項及第二項關

    於異議及申訴之處理，準用第六章之規定。」故政府採購法

    第85條第3 項法定賠償責任的規定，於不良廠商刊登政府採

    購公報的相關爭議處理程序，亦有準用。依政府採購法第10

    2條第4項準用第85條第3項規定，第85條第3 項所稱「審議

    判斷指明原採購行為違反法令」的要件，在第101條及第102

    條刊登政府採購公報的情形，應指「審議判斷指明刊登政府

    採購公報的通知違反法令」而言（另參酌本院96年度簡字第

    688號、102年度簡上字第45號判決）。

　㈡事實概要欄所載事實，業據兩造陳述在卷，並有工程會自行

    收納款項統一收據及匯款委託書（本院卷第19頁）、本件申

    訴審議判斷書(本院卷第23至41頁)、被告開會通知書(本院

    卷第194至195頁)、被告簽呈(本院卷第196至197頁)、被告1

    09年4月10日金馬澎署後字第10900030921號函(本院卷第198

    至199頁)、前處分(本院卷第200至201頁)、工程會函稿(審

    議可閱卷第3-6頁)、原告申訴書(審議可閱卷第11-15頁)、

    系爭採購契約(審議可閱卷第17-39頁)、開標/決標紀錄(審

    議可閱卷第41頁)、原告異議書(審議可閱卷第61-65頁)、被

    告109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號異議處理結果

    函(審議可閱卷第69-70頁)、被告108年9月24日函(審議可閱

    卷第137頁)等附卷足稽，應堪認定。

　㈡經查，原告主張之事實，業據原告提出與其所述相符之工程會自行收納款項統一收據及匯款委託書、本件申訴審議判斷書等為證，且被告對於原告所主張之金額亦未爭執，堪信原告主張之事實為真正。被告雖稱政府採購法第85條第3項規定係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法令云云。惟本件原告係依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定而為請求，故是否有同法第85條第3 項所稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」之情形，依前所述應係指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」而言，而非如被告所述之「招標程序」是否有違反法令，難認被告前揭所辯可採。經核本件申訴審議判斷之判斷理由稱：「……六、復查招標機關以申訴廠商涉有本法第101條第1項第10款之情形，通知申訴廠商列席109年3月31日採購工作及審查小組會議陳述意見，惟申訴廠商陳述意見後，經委員討論增列申訴廠商有本法第101條第1項第12款之情形，招標機關並據此通知申訴廠商有本法第101條第1項第10款及第12款之情形，將刊登政府採購公報。惟其中有關第12款之通知，顯然未踐行本法第101條第3項應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，於法未合。……九、…尚難認申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。十、綜上所述，招標機關依本法第101條第1項第10款、第12款規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，於法未合，原異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。……」等語，可認本件申訴審議判斷已指明前處分將原告刊登政府採購公報之部分，有不符比例原則與同法第l0l條立法意旨之違反法令之情，已符政府採購法第85條第3項所規定之要件，是原告應得依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定，向被告請求申訴所支出之必要費用，是原告請求申訴所支出之必要費用即申訴審議費3萬元，核屬有據，亦應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

    結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　 書記官　洪啟瑞




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

114年度簡字第491號

115年5月4日辯論終結

原      告  有志貨運物流有限公司



代  表  人  張秋稔  

訴訟代理人  吳存富律師

複代理人    李宜真律師

訴訟代理人  郭光煌律師

被      告  海洋委員會海巡署金馬澎分署



代  表  人  洪挬論  

訴訟代理人  蘇益南  

            洪一平  

上列當事人間損害賠償事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主　文

被告應給付原告新臺幣30,000元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣（下同）50萬元以下者，應適用簡易訴訟程序。查本件核其屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。

二、原告起訴時，被告代表人為陳泗川，嗣於民國115年1月15日變更為洪挬論，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第293頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告參加被告辦理之「108年金門地區分離式冷氣機10組移機及安裝」勞務採購案得標後，與被告於108年6月間簽立「108年金門地區分離式冷氣機l0組移機及安裝採購契約」（下稱系爭採購契約），被告在系爭採購契約期間認原告給付遲延，並以109年4月10日金馬澎署後字第10900030922號函通知原告將依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之規定，刊登政府採購公報（下稱前處分）。原告不服，提出異議，被告以109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號函駁回異議。原告不服，再提起申訴，並繳納30,000元之採購申訴審議費，嗣經行政院公共工程委員會（下稱工程會）採購申訴審議委員會（下稱申訴審議委員會）於109年8月7日以訴0000000號採購申訴審議判斷書，作成「原異議處理結果撤銷」之決定(下稱本件申訴審議判斷)，原告據此，依政府採購法第85條第3項規定，請求被告返還上開申訴審議費30,000元，遂提起本件一般給付訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠被告應給付原告3萬元：

　⒈本件申訴審議判斷已明確表述「…其中有關第12款之通知，顯然未踐行本法第101條第3項應予廠商口頭或書面陳述意見之機會，於法未合。」、「綜上各情，尚難認申訴廠商違約之情形屬於情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符合比例原則與本法第10l條之立法意旨。」，足認被告機關將原告刊登於政府採購公報之行為時，未符合正當法律程序，業與政府採購法相關規定不符且有違反比例原則之情事。

　⒉參照臺北高等行政法院判決l07年度訴字第1285號意旨，本件申訴審議判斷已明確表述原刊登政府採購公報之行為，因未踐行政府採購法第l0l條第3項正當法律程序規定，確有本件申訴審議判斷指明原採購行為違反法令之行為，故原告得依政府採購法第l02條準用同法第85條第3項向被告請求償付其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。

　㈡被告反覆爭執本件申訴審議判斷決定，然申訴審議委員會係由專業人員所組成，具有高度專業性及正當性，是行政法院於進行合法性審查時，原則上應予以尊重，又依政府採購法第83條、訴願法第95條規定，被告機關應受審議法定之效力拘束，不應就審議內容反覆爭執。再者，被告所稱前處分有提到救濟之教示，全然未見有何告知原告表示意見之內容，核與原告主張未能充分陳述意見之旨無關，而只是告知原告若對處分不服得提出救濟之說明，易言之，此時本件申訴審議判斷已作成，並無容原告表述意見之機會，何來得以稱前處分有讓原告表述意見之可能?準此，被告所為抗辯不僅與客觀事實不符，業與本件申訴審議判斷之認定相悖，顯為臨訟抗辯之詞不足可採等語。

　㈢並聲明：被告應給付原告3萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠有關本件申訴審議判斷駁回被告刊登原告不良廠商之決定，被告已配合不予刊登：

　⒈依本件申訴審議判斷書之理由七略以：採購案於l08年6月25日決標，依系爭採購契約第7條第1款第1目之約定，申訴廠商應於決標次日14日內完成水頭安檢所採購標的項目施作，加計被告已同意不計履約期限之7日至l08年9月9日發函解除系爭部分契約時止，原告已逾期56日，較契約所定14日之履約期限多出3倍還有餘，依l08年l1月8日修正前之政府採購法施行細則第l1l條第2項第2款之規定，確實延誤履約情節重大，因此，被告認定原告延誤履約期限情節重大，解除部分契約，尚非無據，是以，原告延誤履約期限情節重大，係屬不爭事實，並符合政府採購法第l0l條之刊登要件，被告依據該事實通知原告，於法有據。

　⒉又本件申訴審議判斷理由九略謂：被告以原告一再來函要求釋疑以藉故不履行契約責任，多次函請原告限期完成而未改善，自屬有重大違約之可歸責事由。再者，被告另行委請其他廠商完成移機及安裝，費用為7萬1000元，低於系爭解除部分之價金8萬3940元，並未造成重購損失，且未因此使被告無冷氣使用，而原告更依被告l08年12月10日函文之通知，於l08年12月13日繳納逾期違約金，綜上各情，尚難認原告違約之情形屬於情節重大，被告依政府採購法第l0l條第l項第10款、第12款之規定通知原告刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨等語，然原告未依契約移機及安裝，導致未能改善水頭安檢所原裝設冷房效果不佳，已影響同仁睡眠品質。

　⒊申訴審議委員會係考量系爭採購契約金額僅l0餘萬元，如將原告刊登不良廠商影響生計甚鉅，而駁回被告對原告刊登政府採購公報之處分，並非原告均毫無責任，另被告為使雙方關係和諧，援引政府採購法第85條第2項規定，不予陳報上級機關，乃冀望原告能自重，不願再與原告爭論並尊重工程會採購申訴審議委員會審議判斷書，然原告一再訴訟並非良善廠商，倘一切依契約履約期限完成水頭安檢所採購的項目施作，必無今日訴訟事項，原告應負較大責任。

　㈡所謂「原採購行為違反法令」，係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法令而言。本案係原告對於被告認定其不履行契約責任，而依政府採購法第10l條第1項第10款及第12款之規定，欲將其刊登為不良廠商之「履約管理事宜」所生之爭議，其所爭議標的之性質為「履約管理」相關事宜，而非屬招標程序之範疇，與政府採購法第85條第3項之規定，係針對「招標程序」違背法令之規定，並不符合，其請求為無理由。

　㈢政府採購法第85條第3項之規定，亦係建立在同條第1項之基礎上，政府採購法第85條第1項已明文規定，須「審議判斷指明原採購行為違反法令者」，本案採購申訴審議判斷主文為「原異議處理結果撤銷。」；理由略以：「九、…尚難認申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。」，並無政府採購法第85條第1項：「審議判斷指明原採購行為違反法令，招標機關應另為適法之處置。」適用之情形。換言之，本案爭議在於原告與被告間，就合約所規範之履約責任與範圍之認定差異，以及原告拒不履行契約責任的情節，是否已嚴重達到可刊登為不良廠商之程度。此係認定不良廠商之價值判斷問題，要無所謂違反法令之餘地。參採購申訴審議收費辦法第3條、第4條規定，訂明由廠商繳納審議費，始受理其申請，故申訴費用由原告負擔，當屬無疑。其性質係屬使用規費，應由使用者付費，與訴訟法之訴訟費用分擔性質亦不相同等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

　⒈政府採購法第85條規定：

　　「（第1項）審議判斷指明原採購行為違反法令者，招標機關應自收受審議判斷書之次日起二十日內另為適法之處置；期限屆滿未處置者，廠商得自期限屆滿之次日起十五日內向採購申訴審議委員會申訴。（第2項）採購申訴審議委員會於審議判斷中建議招標機關處置方式，而招標機關不依建議辦理者，應於收受判斷之次日起十五日內報請上級機關核定，並由上級機關於收受之次日起十五日內，以書面向採購申訴審議委員會及廠商說明理由。（第3項）審議判斷指明原採購行為違反法令，廠商得向招標機關請求償付其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。」

　⒉政府採購法第101條第1項第10、12款、第3項、第4項規定：

　　「（第1項）機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第一百零三條第一項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重大者。（第3項）機關為第一項通知前，應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審查小組認定廠商是否該當第一項各款情形之一。（第4項）機關審酌第一項所定情節重大，應考量機關所受損害之輕重、廠商可歸責之程度、廠商之實際補救或賠償措施等情形。」

　⒊政府採購法第102條規定：「（第1項）廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起二十日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起十五日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。……。（第4項）第一項及第二項關於異議及申訴之處理，準用第六章之規定。」故政府採購法第85條第3 項法定賠償責任的規定，於不良廠商刊登政府採購公報的相關爭議處理程序，亦有準用。依政府採購法第102條第4項準用第85條第3項規定，第85條第3 項所稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」的要件，在第101條及第102條刊登政府採購公報的情形，應指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」而言（另參酌本院96年度簡字第688號、102年度簡上字第45號判決）。

　㈡事實概要欄所載事實，業據兩造陳述在卷，並有工程會自行收納款項統一收據及匯款委託書（本院卷第19頁）、本件申訴審議判斷書(本院卷第23至41頁)、被告開會通知書(本院卷第194至195頁)、被告簽呈(本院卷第196至197頁)、被告109年4月10日金馬澎署後字第10900030921號函(本院卷第198至199頁)、前處分(本院卷第200至201頁)、工程會函稿(審議可閱卷第3-6頁)、原告申訴書(審議可閱卷第11-15頁)、系爭採購契約(審議可閱卷第17-39頁)、開標/決標紀錄(審議可閱卷第41頁)、原告異議書(審議可閱卷第61-65頁)、被告109年5月8日金馬澎署後字第1090004135號異議處理結果函(審議可閱卷第69-70頁)、被告108年9月24日函(審議可閱卷第137頁)等附卷足稽，應堪認定。

　㈡經查，原告主張之事實，業據原告提出與其所述相符之工程會自行收納款項統一收據及匯款委託書、本件申訴審議判斷書等為證，且被告對於原告所主張之金額亦未爭執，堪信原告主張之事實為真正。被告雖稱政府採購法第85條第3項規定係指招標機關在招標、審標、決標等「招標程序」違反法令云云。惟本件原告係依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定而為請求，故是否有同法第85條第3 項所稱「審議判斷指明原採購行為違反法令」之情形，依前所述應係指「審議判斷指明刊登政府採購公報的通知違反法令」而言，而非如被告所述之「招標程序」是否有違反法令，難認被告前揭所辯可採。經核本件申訴審議判斷之判斷理由稱：「……六、復查招標機關以申訴廠商涉有本法第101條第1項第10款之情形，通知申訴廠商列席109年3月31日採購工作及審查小組會議陳述意見，惟申訴廠商陳述意見後，經委員討論增列申訴廠商有本法第101條第1項第12款之情形，招標機關並據此通知申訴廠商有本法第101條第1項第10款及第12款之情形，將刊登政府採購公報。惟其中有關第12款之通知，顯然未踐行本法第101條第3項應給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，於法未合。……九、…尚難認申訴廠商違約之情形屬情節重大，招標機關依本法第l0l條第1項第l0款、第12款之規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，不符比例原則與本法第l0l條之立法意旨。十、綜上所述，招標機關依本法第101條第1項第10款、第12款規定通知申訴廠商將刊登政府採購公報，於法未合，原異議處理結果遞予維持，亦有未洽，應予撤銷。……」等語，可認本件申訴審議判斷已指明前處分將原告刊登政府採購公報之部分，有不符比例原則與同法第l0l條立法意旨之違反法令之情，已符政府採購法第85條第3項所規定之要件，是原告應得依政府採購法第102條第4項準用同法第85條第3項規定，向被告請求申訴所支出之必要費用，是原告請求申訴所支出之必要費用即申訴審議費3萬元，核屬有據，亦應予准許。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

六、結論：本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1　　日

　　　　　　　　 書記官　洪啟瑞



