
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第561號

115年8月10日辯論終結

原      告  劉建志 

0000000000000000

被      告  臺北市政府環境保護局

0000000000000000

代  表  人  徐世勲 

訴訟代理人  黃伯家 

            許凱鈞 

            陳冠霖 

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺北市政府中華民國

114年8月8日府訴一字第1146083331號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　被告所屬北投區清潔隊接獲民眾錄影檢舉影像，發現原告駕

駛車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車），於民國114年

3月26日22時39分許，將2包未使用專用垃圾袋之一般廢棄物

垃圾（下稱系爭垃圾），棄置在台北市北投區承德路344巷

口對面設置之行人專用清潔箱上方。被告通知原告陳述意見

後，認定原告違反廢棄物清理法第12條第1項規定屬實，以

114年4月15日第X0000000號舉發通知單(下稱舉發通知單)舉

發，並依同法第50條第2款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁

罰準則(下稱裁罰準則)等規定，以114年5月9日廢字第00-

000-000000號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元

（下稱原處分），原處分於114年6月3日送達原告。原告不

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



服原處分，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原告未將系爭垃圾丟在地上，是他人把系爭垃圾吊在系爭機

車上，原告在關渡派出所報案並調閱監視器，但監視器並沒

有拍到案發地點，原告報案後騎車經過承德路看到有垃圾

桶，就把系爭垃圾放在垃圾桶上方，沒有放在地上，環保法

規只有說垃圾不能隨便亂丟，因為該垃圾桶是滿的，法規也

沒有寫說垃圾桶是滿的就不能丟，所以原告就放在垃圾桶上

方，那天原告有跟稽查人員說如果被放垃圾會如何處理，稽

查人員說會回家洗洗再丟掉，原告就跟稽查人員說自己做不

到的事情不要要求別人做，原告未違反廢棄物清理法第12條

規定，不構成同法第50條第2款規定所示違章行為，本件也

不適用裁罰準則等語。

　㈡爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠一般廢棄物，除巨大垃圾、資源垃圾等應依其個別規定方式

排出清除外，應依執行機關（即被告）指定之時間、地點及

作業方式，使用專用垃圾袋將垃圾包紮妥當，依被告規定之

時間、地點，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾

車内，無法配合定時定點清運者，則可依被告公告開放時間

自行送至被告所設限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設

施内，均不得任意棄置於地面或其他未經指定之處所。本件

依檢舉影像顯示，已明確拍攝到原告將未使用專用垃圾袋之

系爭垃圾任意棄置於系爭地點之行人專用清潔箱上方，原告

騎乘系爭機車將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於行

人專用清潔箱上方，實屬一般廢棄物之錯誤排出方式，顯已

違反廢棄物清理法第12條第1項、一般廢棄物回收清除處理

辦法第14條第1項及被告108年4月23日之公告，被告依廢棄

物清理法第50條第2款規定並參考裁罰基準暨考量原告違規

情節後，以原處分裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程

度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數
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1×1,200元=3,600元），核屬適法等語。

　㈡爰聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈廢棄物清理法：

　⑴第1條：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護

國民健康，特制定本法......。」

　⑵第2條第1項第1款、第2項第1款：「（第1項）本法所稱廢棄

物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：

一、被拋棄者。（第2項）前項廢棄物，分下列二種：一、

一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。」

　⑶第12條：「（第1項）一般廢棄物回收、清除、處理之運

輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央

主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。（第2

項）執行機關得視指定清除地區之特性，增訂前項一般廢棄

物分類、貯存、排出之規定，並報其上級主管機關備

查。」、第14條第1項：「一般廢棄物，應由執行機關負責

清除，並作適當之衛生處理。但家戶以外所產生者，得由執

行機關指定其清除方式及處理場所。」

　⑷第50條第2款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000

元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續

處罰：二、違反第12條之規定。」

　⑸第63條之1第1項：「依本法處罰鍰者，其額度應依污染程

度、特性及危害程度裁處；其裁罰準則，由中央主管機關定

之。」

　⒉中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）

依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收

清除處理辦法」（下稱處理辦法）：

　⑴第2條第5、9款：「本辦法用詞，定義如下：五、一般垃

圾：指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般廢

棄物。九、排出：指一般廢棄物送出家戶或其他產生源之行
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為。」

　⑵第5條：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機關公

告之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、清

除或處理。」

　⑶第14條第1項第4款：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始

得交付回收、清除或處理：四、一般垃圾：（一）依執行機

關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機關或受託機構

之垃圾車清除。（二）投置於執行機關設置之一般垃圾貯存

設備內。」

　⒊臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例第2條第1、2

項：「（第1項）本市一般廢棄物清除處理費……之徵收，

按一般廢棄物清除處理費徵收辦法規定之一般廢棄物清除處

理成本，得採販售專用垃圾袋徵收方式（以下簡稱隨袋徵

收）徵收之。（第2項）前項所稱專用垃圾袋，指有固定規

格、樣式，由塑膠或其他與一般廢棄物具相容性之材料製

成，具固定容積，經臺北市政府（以下簡稱市政府）環境保

護局（以下簡稱環保局）公告專用以盛裝一般廢棄物之袋狀

容器，其規格、樣式及容積，由環保局訂定公告之。」

　⒋被告依廢棄物清理法第12條及處理辦法第14條等規定發布之

108年4月23日北市環清字第10830232281號公告：

　⑴主旨：「公告本市一般廢棄物清運時間、地點及排出方式，

暨非交本局清運者之清除方式及處理場所相關規定。」

　⑵公告事項一：「家戶、......其他非家戶之廢棄物（垃圾、

廚餘及資源回收物），交本局清運者應依下列方式排出：㈠

家戶：屬一般廢棄物，除巨大垃圾須與本局各區清潔隊個別

約定排出外，一般垃圾（需以本市專用垃圾袋或新北市專用

垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）盛裝）、廚餘及資源

回收物需由民眾自行至本局定時、定點之垃圾車停靠點交本

局車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限

時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。㈢......其他

非家戶：2.惟非家戶產生之一般廢棄物，......且月平均之
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每日排出量在30公斤以內者，除巨大垃圾、化糞池污物或本

局另有規定外，得遵照本公告規定之家戶一般廢棄物清除處

理方式送交本局定時、定點之車輛清運，或於本局公告開放

時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物

貯存設施內。」

　⑶公告事項二：「排出方式：㈠一般垃圾：除巨大垃圾、資源

垃圾、化糞池污物及專案核准以量計價者應依其各別規定方

式排出清除外，應依『臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自

治條例』及『臺北市一般廢棄物清除處理費隨袋徵收作業要

點』之規定，使用本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含

環保兩用袋及商品萬用袋）將垃圾包紮妥當，依本局規定時

間，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車內。」

　⑷公告事項三：「收運時間：㈠本局清運本市一般垃圾之作業

時間，除特殊狀況另行通告者外，每週清運五日；週日、週

三為非清運日，當日垃圾車不停靠各垃圾車定時停靠地點。

㈢週日、週三仍有排出垃圾需求者，可於指定時間內自行送

至本局指定之垃圾收受點排出。」

　⑸公告事項四：「廢棄物不得任意棄置於地面，家戶垃圾及事

業廢棄物不得投置於行人專用清潔箱或其他未經指定之處

所。」

　⑹公告事項六：「未依本公告規定排出或違規棄置一般廢棄物

者，依違反廢棄物清理法第12條或第27條規定，以同法第50

條規定處罰。」

　⒌在臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生之一般廢

棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定

時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，

於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各

類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物。另

僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置

到行人專用清潔箱。倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規

定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定，構成

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



同法第50條第2款規定所示違章行為（本院高等行政訴訟庭

107年度簡上字第1號判決意旨參照）。

　⒍中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）

依其職權暨廢棄物清理法第63條之1第1項授權訂定之裁罰準

則：

　⑴第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列

規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本

法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得

之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義

務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」

　⑵附表一「行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物

者」：

項次 2

裁罰事實 一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分

類、貯存、排出、方法、設備及再利用，

違反中央主管機關或執行機關訂定之規定

違反條文 第12條

裁罰依據 第50條第2款

裁罰範圍 處1,200元以上6,000元以下罰鍰

污染程度(A) A=1~3

污染特性(B) 自本次違反本法之日(含)回溯1 年內，未

曾違反相同條款規定者，B=1……

危害程度(C) C=1~2

應處罰鍰計算

方式(新臺幣)

6,000元≧（A×B×C×1,200元）≧1,200元

備註：……

二、項次1、2、13之污染程度(A)及危害程度(C)，其採非

定值方式規定者，在不牴觸其係數範圍內，裁處機關

得針對個案事實（如：違規地點是否涉及敏感之環境
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　⒏地方主管機關（執行機關）臺北市政府環境保護局依其職權

訂定之「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度

裁罰（一般廢棄物）係數說明」（見原處分卷第136至138

頁）：

　⑴第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數（污染程度

（A））如附表……。」

　⑵附表「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁

罰準則之係數」：

　㈡經查：　

　⒈如事實概要欄所示事實，有舉發通知單（見原處分卷第87

頁）、原處分及送達證書（見原處分卷第91頁、本院卷第

105頁）、監視器錄影所擷取連續採證照片（見原處分卷第

88-90頁）、系爭車輛車籍資料（見原處分卷第89頁）、訴

願決定書（見原處分卷第92-101頁）、違反廢棄物清理法查

受體區域範圍），依權責自行認定其係數數值，並得

取至小數點第1位。(如：1.5、2.5、3.5、4.5。)

項次 違反法條  污染程度（A） 危害程度（C）

2 第12條 A=1~3 C=1~2

裁罰事實 違反條文 裁罰依據 裁罰係數

污染程度（A） 認定說明

一般垃圾、

資源垃圾、

廚餘及巨大

垃圾未依規

定排出或隨

意棄置

第12條、一

般廢棄物回

收清除處理

辦法第14條

第1項暨108

年4月23日北

市環清字第

10830232281

號公告及被

告依第12條

公告之其他

事項

第50條第2款 3 未依規定排出或

棄置廢棄物，易

造成髒亂點影響

市容程度甚鉅，

汙染程度大。
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證紀錄表（見原處分卷第129頁）等件在卷可證，為可確認

之事實。

　⒉查系爭垃圾為一般廢棄物之一般垃圾，為兩造所不爭執，按

臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生一般廢棄物

之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時

間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於

被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類

一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物；另僅

行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到

行人專用清潔箱；倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定

排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定。原告既

不爭執有於上開時地將系爭垃圾排放在行人專用清潔箱上方

之行為，經核系爭垃圾未以專用垃圾袋盛裝，且行人專用清

潔箱亦非垃圾車或被告公布限時收受一般廢棄物之貯存設

施，可認原告排放系爭垃圾在行人專用清潔箱上方之行為確

已構成未依規定排出一般廢棄物之違章行為，且原告至少有

應注意、能注意而未注意之過失，被告認定原告違反廢棄物

清理法第12條規定，依同法第50條第2款裁罰，並審酌原告

違章行為態樣，係「一般垃圾未依規定排出」之情形，原告

未使用專用垃圾袋盛裝及未依規定排出系爭垃圾等情節，認

定污染程度（A）為3，並參考裁罰基準暨考量違規情節後，

裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染

特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600

元），核無裁量所憑事實錯誤之瑕疵，原處分據以裁罰應無

違誤。

　⒉原告固主張所棄置系爭垃圾，乃遭他人懸掛在系爭機車上，

且系爭垃圾係放置在行人專用清潔箱上方，並未隨意棄置云

云。然依原告所提出之受理案件證明單可知報案內容所載之

發生地為原告住所地即臺北市○○區○○路0段000巷00號2

樓，經警方調閱公家監視器，公家監視器攝向未能拍攝案發

地點等情（見原處分卷第104頁），是依上開證明單所載之
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報案內容實無從認定系爭垃圾所屬之人為何，被告以原告棄

置系爭垃圾之行為認定原告為違規行為之人，自難認有違上

揭規定。原告未使用專用垃圾袋，即將系爭垃圾棄置在行人

專用清潔箱上方，已有違前揭排出一般廢棄物應以專用垃圾

袋盛裝並於被告規定時間及地點，投置到垃圾車或一般廢棄

物貯存設施之規定，均已如前述。從而，原告據前詞主張其

不構成前開違章行為或無庸受罰云云，均非可採。

五、綜上所述，原告既有違反廢棄物清理法第12條規定，而構成

同法第50條第2款規定所示違章行為，被告依前開規定、裁

罰基準等規定，以原處分裁罰，核無不法，訴願決定予以維

持，亦無不法，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：行政訴訟法第98條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方偉皓
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度簡字第561號
115年8月10日辯論終結
原      告  劉建志  


被      告  臺北市政府環境保護局


代  表  人  徐世勲  
訴訟代理人  黃伯家  
            許凱鈞  
            陳冠霖  
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月8日府訴一字第1146083331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　被告所屬北投區清潔隊接獲民眾錄影檢舉影像，發現原告駕駛車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車），於民國114年3月26日22時39分許，將2包未使用專用垃圾袋之一般廢棄物垃圾（下稱系爭垃圾），棄置在台北市北投區承德路344巷口對面設置之行人專用清潔箱上方。被告通知原告陳述意見後，認定原告違反廢棄物清理法第12條第1項規定屬實，以114年4月15日第X0000000號舉發通知單(下稱舉發通知單)舉發，並依同法第50條第2款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則(下稱裁罰準則)等規定，以114年5月9日廢字第00-000-000000號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元（下稱原處分），原處分於114年6月3日送達原告。原告不服原處分，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠原告未將系爭垃圾丟在地上，是他人把系爭垃圾吊在系爭機車上，原告在關渡派出所報案並調閱監視器，但監視器並沒有拍到案發地點，原告報案後騎車經過承德路看到有垃圾桶，就把系爭垃圾放在垃圾桶上方，沒有放在地上，環保法規只有說垃圾不能隨便亂丟，因為該垃圾桶是滿的，法規也沒有寫說垃圾桶是滿的就不能丟，所以原告就放在垃圾桶上方，那天原告有跟稽查人員說如果被放垃圾會如何處理，稽查人員說會回家洗洗再丟掉，原告就跟稽查人員說自己做不到的事情不要要求別人做，原告未違反廢棄物清理法第12條規定，不構成同法第50條第2款規定所示違章行為，本件也不適用裁罰準則等語。
　㈡爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告抗辯略以：
　㈠一般廢棄物，除巨大垃圾、資源垃圾等應依其個別規定方式排出清除外，應依執行機關（即被告）指定之時間、地點及作業方式，使用專用垃圾袋將垃圾包紮妥當，依被告規定之時間、地點，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車内，無法配合定時定點清運者，則可依被告公告開放時間自行送至被告所設限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施内，均不得任意棄置於地面或其他未經指定之處所。本件依檢舉影像顯示，已明確拍攝到原告將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於系爭地點之行人專用清潔箱上方，原告騎乘系爭機車將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於行人專用清潔箱上方，實屬一般廢棄物之錯誤排出方式，顯已違反廢棄物清理法第12條第1項、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項及被告108年4月23日之公告，被告依廢棄物清理法第50條第2款規定並參考裁罰基準暨考量原告違規情節後，以原處分裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核屬適法等語。
　㈡爰聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈廢棄物清理法：
　⑴第1條：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法......。」
　⑵第2條第1項第1款、第2項第1款：「（第1項）本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。（第2項）前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。」
　⑶第12條：「（第1項）一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。（第2項）執行機關得視指定清除地區之特性，增訂前項一般廢棄物分類、貯存、排出之規定，並報其上級主管機關備查。」、第14條第1項：「一般廢棄物，應由執行機關負責清除，並作適當之衛生處理。但家戶以外所產生者，得由執行機關指定其清除方式及處理場所。」
　⑷第50條第2款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：二、違反第12條之規定。」
　⑸第63條之1第1項：「依本法處罰鍰者，其額度應依污染程度、特性及危害程度裁處；其裁罰準則，由中央主管機關定之。」
　⒉中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」（下稱處理辦法）：
　⑴第2條第5、9款：「本辦法用詞，定義如下：五、一般垃圾：指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般廢棄物。九、排出：指一般廢棄物送出家戶或其他產生源之行為。」
　⑵第5條：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機關公告之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、清除或處理。」
　⑶第14條第1項第4款：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始得交付回收、清除或處理：四、一般垃圾：（一）依執行機關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機關或受託機構之垃圾車清除。（二）投置於執行機關設置之一般垃圾貯存設備內。」
　⒊臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例第2條第1、2項：「（第1項）本市一般廢棄物清除處理費……之徵收，按一般廢棄物清除處理費徵收辦法規定之一般廢棄物清除處理成本，得採販售專用垃圾袋徵收方式（以下簡稱隨袋徵收）徵收之。（第2項）前項所稱專用垃圾袋，指有固定規格、樣式，由塑膠或其他與一般廢棄物具相容性之材料製成，具固定容積，經臺北市政府（以下簡稱市政府）環境保護局（以下簡稱環保局）公告專用以盛裝一般廢棄物之袋狀容器，其規格、樣式及容積，由環保局訂定公告之。」
　⒋被告依廢棄物清理法第12條及處理辦法第14條等規定發布之108年4月23日北市環清字第10830232281號公告：
　⑴主旨：「公告本市一般廢棄物清運時間、地點及排出方式，暨非交本局清運者之清除方式及處理場所相關規定。」
　⑵公告事項一：「家戶、......其他非家戶之廢棄物（垃圾、廚餘及資源回收物），交本局清運者應依下列方式排出：㈠家戶：屬一般廢棄物，除巨大垃圾須與本局各區清潔隊個別約定排出外，一般垃圾（需以本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）盛裝）、廚餘及資源回收物需由民眾自行至本局定時、定點之垃圾車停靠點交本局車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。㈢......其他非家戶：2.惟非家戶產生之一般廢棄物，......且月平均之每日排出量在30公斤以內者，除巨大垃圾、化糞池污物或本局另有規定外，得遵照本公告規定之家戶一般廢棄物清除處理方式送交本局定時、定點之車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。」
　⑶公告事項二：「排出方式：㈠一般垃圾：除巨大垃圾、資源垃圾、化糞池污物及專案核准以量計價者應依其各別規定方式排出清除外，應依『臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例』及『臺北市一般廢棄物清除處理費隨袋徵收作業要點』之規定，使用本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）將垃圾包紮妥當，依本局規定時間，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車內。」
　⑷公告事項三：「收運時間：㈠本局清運本市一般垃圾之作業時間，除特殊狀況另行通告者外，每週清運五日；週日、週三為非清運日，當日垃圾車不停靠各垃圾車定時停靠地點。㈢週日、週三仍有排出垃圾需求者，可於指定時間內自行送至本局指定之垃圾收受點排出。」
　⑸公告事項四：「廢棄物不得任意棄置於地面，家戶垃圾及事業廢棄物不得投置於行人專用清潔箱或其他未經指定之處所。」
　⑹公告事項六：「未依本公告規定排出或違規棄置一般廢棄物者，依違反廢棄物清理法第12條或第27條規定，以同法第50條規定處罰。」
　⒌在臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生之一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物。另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱。倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定，構成同法第50條第2款規定所示違章行為（本院高等行政訴訟庭107年度簡上字第1號判決意旨參照）。
　⒍中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依其職權暨廢棄物清理法第63條之1第1項授權訂定之裁罰準則：
　⑴第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」
　⑵附表一「行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者」：
		項次

		2



		裁罰事實

		一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，違反中央主管機關或執行機關訂定之規定



		違反條文

		第12條



		裁罰依據

		第50條第2款



		裁罰範圍

		處1,200元以上6,000元以下罰鍰



		污染程度(A)

		A=1~3



		污染特性(B)

		自本次違反本法之日(含)回溯1 年內，未曾違反相同條款規定者，B=1……



		危害程度(C)

		C=1~2



		應處罰鍰計算方式(新臺幣)

		6,000元≧（A×B×C×1,200元）≧1,200元



		備註：……
二、項次1、2、13之污染程度(A)及危害程度(C)，其採非定值方式規定者，在不牴觸其係數範圍內，裁處機關得針對個案事實（如：違規地點是否涉及敏感之環境受體區域範圍），依權責自行認定其係數數值，並得取至小數點第1位。(如：1.5、2.5、3.5、4.5。)

		








　⒏地方主管機關（執行機關）臺北市政府環境保護局依其職權訂定之「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰（一般廢棄物）係數說明」（見原處分卷第136至138頁）：
　⑴第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數（污染程度（A））如附表……。」
　⑵附表「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則之係數」：
		項次

		違反法條 

		污染程度（A）

		危害程度（C）



		2

		第12條

		A=1~3

		C=1~2









		裁罰事實

		違反條文

		裁罰依據

		裁罰係數

		




		


		


		


		污染程度（A）

		認定說明



		一般垃圾、資源垃圾、廚餘及巨大垃圾未依規定排出或隨意棄置

		第12條、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項暨108年4月23日北市環清字第10830232281號公告及被告依第12條公告之其他事項

		第50條第2款

		3

		未依規定排出或棄置廢棄物，易造成髒亂點影響市容程度甚鉅，汙染程度大。







　㈡經查：　
　⒈如事實概要欄所示事實，有舉發通知單（見原處分卷第87頁）、原處分及送達證書（見原處分卷第91頁、本院卷第105頁）、監視器錄影所擷取連續採證照片（見原處分卷第88-90頁）、系爭車輛車籍資料（見原處分卷第89頁）、訴願決定書（見原處分卷第92-101頁）、違反廢棄物清理法查證紀錄表（見原處分卷第129頁）等件在卷可證，為可確認之事實。
　⒉查系爭垃圾為一般廢棄物之一般垃圾，為兩造所不爭執，按臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物；另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱；倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定。原告既不爭執有於上開時地將系爭垃圾排放在行人專用清潔箱上方之行為，經核系爭垃圾未以專用垃圾袋盛裝，且行人專用清潔箱亦非垃圾車或被告公布限時收受一般廢棄物之貯存設施，可認原告排放系爭垃圾在行人專用清潔箱上方之行為確已構成未依規定排出一般廢棄物之違章行為，且原告至少有應注意、能注意而未注意之過失，被告認定原告違反廢棄物清理法第12條規定，依同法第50條第2款裁罰，並審酌原告違章行為態樣，係「一般垃圾未依規定排出」之情形，原告未使用專用垃圾袋盛裝及未依規定排出系爭垃圾等情節，認定污染程度（A）為3，並參考裁罰基準暨考量違規情節後，裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核無裁量所憑事實錯誤之瑕疵，原處分據以裁罰應無違誤。
　⒉原告固主張所棄置系爭垃圾，乃遭他人懸掛在系爭機車上，且系爭垃圾係放置在行人專用清潔箱上方，並未隨意棄置云云。然依原告所提出之受理案件證明單可知報案內容所載之發生地為原告住所地即臺北市○○區○○路0段000巷00號2樓，經警方調閱公家監視器，公家監視器攝向未能拍攝案發地點等情（見原處分卷第104頁），是依上開證明單所載之報案內容實無從認定系爭垃圾所屬之人為何，被告以原告棄置系爭垃圾之行為認定原告為違規行為之人，自難認有違上揭規定。原告未使用專用垃圾袋，即將系爭垃圾棄置在行人專用清潔箱上方，已有違前揭排出一般廢棄物應以專用垃圾袋盛裝並於被告規定時間及地點，投置到垃圾車或一般廢棄物貯存設施之規定，均已如前述。從而，原告據前詞主張其不構成前開違章行為或無庸受罰云云，均非可採。
五、綜上所述，原告既有違反廢棄物清理法第12條規定，而構成同法第50條第2款規定所示違章行為，被告依前開規定、裁罰基準等規定，以原處分裁罰，核無不法，訴願決定予以維持，亦無不法，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
七、訴訟費用負擔之依據：行政訴訟法第98條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方偉皓

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第561號

115年8月10日辯論終結

原      告  劉建志  



被      告  臺北市政府環境保護局



代  表  人  徐世勲  

訴訟代理人  黃伯家  

            許凱鈞  

            陳冠霖  

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺北市政府中華民國

114年8月8日府訴一字第1146083331號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　被告所屬北投區清潔隊接獲民眾錄影檢舉影像，發現原告駕

    駛車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車），於民國114年

    3月26日22時39分許，將2包未使用專用垃圾袋之一般廢棄物

    垃圾（下稱系爭垃圾），棄置在台北市北投區承德路344巷

    口對面設置之行人專用清潔箱上方。被告通知原告陳述意見

    後，認定原告違反廢棄物清理法第12條第1項規定屬實，以1

    14年4月15日第X0000000號舉發通知單(下稱舉發通知單)舉

    發，並依同法第50條第2款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁

    罰準則(下稱裁罰準則)等規定，以114年5月9日廢字第00-00

    0-000000號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元（

    下稱原處分），原處分於114年6月3日送達原告。原告不服

    原處分，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原告未將系爭垃圾丟在地上，是他人把系爭垃圾吊在系爭機

    車上，原告在關渡派出所報案並調閱監視器，但監視器並沒

    有拍到案發地點，原告報案後騎車經過承德路看到有垃圾桶

    ，就把系爭垃圾放在垃圾桶上方，沒有放在地上，環保法規

    只有說垃圾不能隨便亂丟，因為該垃圾桶是滿的，法規也沒

    有寫說垃圾桶是滿的就不能丟，所以原告就放在垃圾桶上方

    ，那天原告有跟稽查人員說如果被放垃圾會如何處理，稽查

    人員說會回家洗洗再丟掉，原告就跟稽查人員說自己做不到

    的事情不要要求別人做，原告未違反廢棄物清理法第12條規

    定，不構成同法第50條第2款規定所示違章行為，本件也不

    適用裁罰準則等語。

　㈡爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠一般廢棄物，除巨大垃圾、資源垃圾等應依其個別規定方式

    排出清除外，應依執行機關（即被告）指定之時間、地點及

    作業方式，使用專用垃圾袋將垃圾包紮妥當，依被告規定之

    時間、地點，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾

    車内，無法配合定時定點清運者，則可依被告公告開放時間

    自行送至被告所設限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設

    施内，均不得任意棄置於地面或其他未經指定之處所。本件

    依檢舉影像顯示，已明確拍攝到原告將未使用專用垃圾袋之

    系爭垃圾任意棄置於系爭地點之行人專用清潔箱上方，原告

    騎乘系爭機車將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於行

    人專用清潔箱上方，實屬一般廢棄物之錯誤排出方式，顯已

    違反廢棄物清理法第12條第1項、一般廢棄物回收清除處理

    辦法第14條第1項及被告108年4月23日之公告，被告依廢棄

    物清理法第50條第2款規定並參考裁罰基準暨考量原告違規

    情節後，以原處分裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程

    度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1

    ,200元=3,600元），核屬適法等語。

　㈡爰聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈廢棄物清理法：

　⑴第1條：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國

    民健康，特制定本法......。」

　⑵第2條第1項第1款、第2項第1款：「（第1項）本法所稱廢棄

    物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一

    、被拋棄者。（第2項）前項廢棄物，分下列二種：一、一

    般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。」

　⑶第12條：「（第1項）一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、

    分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管

    機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。（第2項）執

    行機關得視指定清除地區之特性，增訂前項一般廢棄物分類

    、貯存、排出之規定，並報其上級主管機關備查。」、第14

    條第1項：「一般廢棄物，應由執行機關負責清除，並作適

    當之衛生處理。但家戶以外所產生者，得由執行機關指定其

    清除方式及處理場所。」

　⑷第50條第2款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元

    以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處

    罰：二、違反第12條之規定。」

　⑸第63條之1第1項：「依本法處罰鍰者，其額度應依污染程度

    、特性及危害程度裁處；其裁罰準則，由中央主管機關定之

    。」

　⒉中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）

    依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收

    清除處理辦法」（下稱處理辦法）：

　⑴第2條第5、9款：「本辦法用詞，定義如下：五、一般垃圾：

    指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般廢棄物

    。九、排出：指一般廢棄物送出家戶或其他產生源之行為。

    」

　⑵第5條：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機關公告

    之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、清除

    或處理。」

　⑶第14條第1項第4款：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始

    得交付回收、清除或處理：四、一般垃圾：（一）依執行機

    關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機關或受託機構

    之垃圾車清除。（二）投置於執行機關設置之一般垃圾貯存

    設備內。」

　⒊臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例第2條第1、2項：

    「（第1項）本市一般廢棄物清除處理費……之徵收，按一般

    廢棄物清除處理費徵收辦法規定之一般廢棄物清除處理成本

    ，得採販售專用垃圾袋徵收方式（以下簡稱隨袋徵收）徵收

    之。（第2項）前項所稱專用垃圾袋，指有固定規格、樣式

    ，由塑膠或其他與一般廢棄物具相容性之材料製成，具固定

    容積，經臺北市政府（以下簡稱市政府）環境保護局（以下

    簡稱環保局）公告專用以盛裝一般廢棄物之袋狀容器，其規

    格、樣式及容積，由環保局訂定公告之。」

　⒋被告依廢棄物清理法第12條及處理辦法第14條等規定發布之1

    08年4月23日北市環清字第10830232281號公告：

　⑴主旨：「公告本市一般廢棄物清運時間、地點及排出方式，

    暨非交本局清運者之清除方式及處理場所相關規定。」

　⑵公告事項一：「家戶、......其他非家戶之廢棄物（垃圾、

    廚餘及資源回收物），交本局清運者應依下列方式排出：㈠

    家戶：屬一般廢棄物，除巨大垃圾須與本局各區清潔隊個別

    約定排出外，一般垃圾（需以本市專用垃圾袋或新北市專用

    垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）盛裝）、廚餘及資源

    回收物需由民眾自行至本局定時、定點之垃圾車停靠點交本

    局車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限

    時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。㈢......其他

    非家戶：2.惟非家戶產生之一般廢棄物，......且月平均之

    每日排出量在30公斤以內者，除巨大垃圾、化糞池污物或本

    局另有規定外，得遵照本公告規定之家戶一般廢棄物清除處

    理方式送交本局定時、定點之車輛清運，或於本局公告開放

    時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物

    貯存設施內。」

　⑶公告事項二：「排出方式：㈠一般垃圾：除巨大垃圾、資源垃

    圾、化糞池污物及專案核准以量計價者應依其各別規定方式

    排出清除外，應依『臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治

    條例』及『臺北市一般廢棄物清除處理費隨袋徵收作業要點』

    之規定，使用本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保

    兩用袋及商品萬用袋）將垃圾包紮妥當，依本局規定時間，

    於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車內。」

　⑷公告事項三：「收運時間：㈠本局清運本市一般垃圾之作業時

    間，除特殊狀況另行通告者外，每週清運五日；週日、週三

    為非清運日，當日垃圾車不停靠各垃圾車定時停靠地點。㈢

    週日、週三仍有排出垃圾需求者，可於指定時間內自行送至

    本局指定之垃圾收受點排出。」

　⑸公告事項四：「廢棄物不得任意棄置於地面，家戶垃圾及事

    業廢棄物不得投置於行人專用清潔箱或其他未經指定之處所

    。」

　⑹公告事項六：「未依本公告規定排出或違規棄置一般廢棄物

    者，依違反廢棄物清理法第12條或第27條規定，以同法第50

    條規定處罰。」

　⒌在臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生之一般廢

    棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定

    時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，

    於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各

    類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物。另

    僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置

    到行人專用清潔箱。倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規

    定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定，構成

    同法第50條第2款規定所示違章行為（本院高等行政訴訟庭1

    07年度簡上字第1號判決意旨參照）。

　⒍中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）

    依其職權暨廢棄物清理法第63條之1第1項授權訂定之裁罰準

    則：

　⑴第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規

    定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法

    義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之

    利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務

    規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」

　⑵附表一「行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者

    」：

項次 2 裁罰事實 一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，違反中央主管機關或執行機關訂定之規定 違反條文 第12條 裁罰依據 第50條第2款 裁罰範圍 處1,200元以上6,000元以下罰鍰 污染程度(A) A=1~3 污染特性(B) 自本次違反本法之日(含)回溯1 年內，未曾違反相同條款規定者，B=1…… 危害程度(C) C=1~2 應處罰鍰計算方式(新臺幣) 6,000元≧（A×B×C×1,200元）≧1,200元 備註：…… 二、項次1、2、13之污染程度(A)及危害程度(C)，其採非定值方式規定者，在不牴觸其係數範圍內，裁處機關得針對個案事實（如：違規地點是否涉及敏感之環境受體區域範圍），依權責自行認定其係數數值，並得取至小數點第1位。(如：1.5、2.5、3.5、4.5。)  

　⒏地方主管機關（執行機關）臺北市政府環境保護局依其職權

    訂定之「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度

    裁罰（一般廢棄物）係數說明」（見原處分卷第136至138頁

    ）：

　⑴第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數（污染程度（A）

    ）如附表……。」

　⑵附表「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁

    罰準則之係數」：

項次 違反法條  污染程度（A） 危害程度（C） 2 第12條 A=1~3 C=1~2 



裁罰事實 違反條文 裁罰依據 裁罰係數     污染程度（A） 認定說明 一般垃圾、資源垃圾、廚餘及巨大垃圾未依規定排出或隨意棄置 第12條、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項暨108年4月23日北市環清字第10830232281號公告及被告依第12條公告之其他事項 第50條第2款 3 未依規定排出或棄置廢棄物，易造成髒亂點影響市容程度甚鉅，汙染程度大。 

　㈡經查：　

　⒈如事實概要欄所示事實，有舉發通知單（見原處分卷第87頁

    ）、原處分及送達證書（見原處分卷第91頁、本院卷第105

    頁）、監視器錄影所擷取連續採證照片（見原處分卷第88-9

    0頁）、系爭車輛車籍資料（見原處分卷第89頁）、訴願決

    定書（見原處分卷第92-101頁）、違反廢棄物清理法查證紀

    錄表（見原處分卷第129頁）等件在卷可證，為可確認之事

    實。

　⒉查系爭垃圾為一般廢棄物之一般垃圾，為兩造所不爭執，按

    臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生一般廢棄物

    之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間

    ，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被

    告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一

    般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物；另僅行

    人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行

    人專用清潔箱；倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排

    出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定。原告既不

    爭執有於上開時地將系爭垃圾排放在行人專用清潔箱上方之

    行為，經核系爭垃圾未以專用垃圾袋盛裝，且行人專用清潔

    箱亦非垃圾車或被告公布限時收受一般廢棄物之貯存設施，

    可認原告排放系爭垃圾在行人專用清潔箱上方之行為確已構

    成未依規定排出一般廢棄物之違章行為，且原告至少有應注

    意、能注意而未注意之過失，被告認定原告違反廢棄物清理

    法第12條規定，依同法第50條第2款裁罰，並審酌原告違章

    行為態樣，係「一般垃圾未依規定排出」之情形，原告未使

    用專用垃圾袋盛裝及未依規定排出系爭垃圾等情節，認定污

    染程度（A）為3，並參考裁罰基準暨考量違規情節後，裁處

    原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性

    （B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核

    無裁量所憑事實錯誤之瑕疵，原處分據以裁罰應無違誤。

　⒉原告固主張所棄置系爭垃圾，乃遭他人懸掛在系爭機車上，

    且系爭垃圾係放置在行人專用清潔箱上方，並未隨意棄置云

    云。然依原告所提出之受理案件證明單可知報案內容所載之

    發生地為原告住所地即臺北市○○區○○路0段000巷00號2樓，

    經警方調閱公家監視器，公家監視器攝向未能拍攝案發地點

    等情（見原處分卷第104頁），是依上開證明單所載之報案

    內容實無從認定系爭垃圾所屬之人為何，被告以原告棄置系

    爭垃圾之行為認定原告為違規行為之人，自難認有違上揭規

    定。原告未使用專用垃圾袋，即將系爭垃圾棄置在行人專用

    清潔箱上方，已有違前揭排出一般廢棄物應以專用垃圾袋盛

    裝並於被告規定時間及地點，投置到垃圾車或一般廢棄物貯

    存設施之規定，均已如前述。從而，原告據前詞主張其不構

    成前開違章行為或無庸受罰云云，均非可採。

五、綜上所述，原告既有違反廢棄物清理法第12條規定，而構成

    同法第50條第2款規定所示違章行為，被告依前開規定、裁

    罰基準等規定，以原處分裁罰，核無不法，訴願決定予以維

    持，亦無不法，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：行政訴訟法第98條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方偉皓




臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度簡字第561號
115年8月10日辯論終結
原      告  劉建志  


被      告  臺北市政府環境保護局


代  表  人  徐世勲  
訴訟代理人  黃伯家  
            許凱鈞  
            陳冠霖  
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月8日府訴一字第1146083331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　被告所屬北投區清潔隊接獲民眾錄影檢舉影像，發現原告駕駛車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車），於民國114年3月26日22時39分許，將2包未使用專用垃圾袋之一般廢棄物垃圾（下稱系爭垃圾），棄置在台北市北投區承德路344巷口對面設置之行人專用清潔箱上方。被告通知原告陳述意見後，認定原告違反廢棄物清理法第12條第1項規定屬實，以114年4月15日第X0000000號舉發通知單(下稱舉發通知單)舉發，並依同法第50條第2款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則(下稱裁罰準則)等規定，以114年5月9日廢字第00-000-000000號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元（下稱原處分），原處分於114年6月3日送達原告。原告不服原處分，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠原告未將系爭垃圾丟在地上，是他人把系爭垃圾吊在系爭機車上，原告在關渡派出所報案並調閱監視器，但監視器並沒有拍到案發地點，原告報案後騎車經過承德路看到有垃圾桶，就把系爭垃圾放在垃圾桶上方，沒有放在地上，環保法規只有說垃圾不能隨便亂丟，因為該垃圾桶是滿的，法規也沒有寫說垃圾桶是滿的就不能丟，所以原告就放在垃圾桶上方，那天原告有跟稽查人員說如果被放垃圾會如何處理，稽查人員說會回家洗洗再丟掉，原告就跟稽查人員說自己做不到的事情不要要求別人做，原告未違反廢棄物清理法第12條規定，不構成同法第50條第2款規定所示違章行為，本件也不適用裁罰準則等語。
　㈡爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告抗辯略以：
　㈠一般廢棄物，除巨大垃圾、資源垃圾等應依其個別規定方式排出清除外，應依執行機關（即被告）指定之時間、地點及作業方式，使用專用垃圾袋將垃圾包紮妥當，依被告規定之時間、地點，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車内，無法配合定時定點清運者，則可依被告公告開放時間自行送至被告所設限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施内，均不得任意棄置於地面或其他未經指定之處所。本件依檢舉影像顯示，已明確拍攝到原告將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於系爭地點之行人專用清潔箱上方，原告騎乘系爭機車將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於行人專用清潔箱上方，實屬一般廢棄物之錯誤排出方式，顯已違反廢棄物清理法第12條第1項、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項及被告108年4月23日之公告，被告依廢棄物清理法第50條第2款規定並參考裁罰基準暨考量原告違規情節後，以原處分裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核屬適法等語。
　㈡爰聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈廢棄物清理法：
　⑴第1條：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法......。」
　⑵第2條第1項第1款、第2項第1款：「（第1項）本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。（第2項）前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。」
　⑶第12條：「（第1項）一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。（第2項）執行機關得視指定清除地區之特性，增訂前項一般廢棄物分類、貯存、排出之規定，並報其上級主管機關備查。」、第14條第1項：「一般廢棄物，應由執行機關負責清除，並作適當之衛生處理。但家戶以外所產生者，得由執行機關指定其清除方式及處理場所。」
　⑷第50條第2款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：二、違反第12條之規定。」
　⑸第63條之1第1項：「依本法處罰鍰者，其額度應依污染程度、特性及危害程度裁處；其裁罰準則，由中央主管機關定之。」
　⒉中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」（下稱處理辦法）：
　⑴第2條第5、9款：「本辦法用詞，定義如下：五、一般垃圾：指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般廢棄物。九、排出：指一般廢棄物送出家戶或其他產生源之行為。」
　⑵第5條：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機關公告之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、清除或處理。」
　⑶第14條第1項第4款：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始得交付回收、清除或處理：四、一般垃圾：（一）依執行機關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機關或受託機構之垃圾車清除。（二）投置於執行機關設置之一般垃圾貯存設備內。」
　⒊臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例第2條第1、2項：「（第1項）本市一般廢棄物清除處理費……之徵收，按一般廢棄物清除處理費徵收辦法規定之一般廢棄物清除處理成本，得採販售專用垃圾袋徵收方式（以下簡稱隨袋徵收）徵收之。（第2項）前項所稱專用垃圾袋，指有固定規格、樣式，由塑膠或其他與一般廢棄物具相容性之材料製成，具固定容積，經臺北市政府（以下簡稱市政府）環境保護局（以下簡稱環保局）公告專用以盛裝一般廢棄物之袋狀容器，其規格、樣式及容積，由環保局訂定公告之。」
　⒋被告依廢棄物清理法第12條及處理辦法第14條等規定發布之108年4月23日北市環清字第10830232281號公告：
　⑴主旨：「公告本市一般廢棄物清運時間、地點及排出方式，暨非交本局清運者之清除方式及處理場所相關規定。」
　⑵公告事項一：「家戶、......其他非家戶之廢棄物（垃圾、廚餘及資源回收物），交本局清運者應依下列方式排出：㈠家戶：屬一般廢棄物，除巨大垃圾須與本局各區清潔隊個別約定排出外，一般垃圾（需以本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）盛裝）、廚餘及資源回收物需由民眾自行至本局定時、定點之垃圾車停靠點交本局車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。㈢......其他非家戶：2.惟非家戶產生之一般廢棄物，......且月平均之每日排出量在30公斤以內者，除巨大垃圾、化糞池污物或本局另有規定外，得遵照本公告規定之家戶一般廢棄物清除處理方式送交本局定時、定點之車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。」
　⑶公告事項二：「排出方式：㈠一般垃圾：除巨大垃圾、資源垃圾、化糞池污物及專案核准以量計價者應依其各別規定方式排出清除外，應依『臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例』及『臺北市一般廢棄物清除處理費隨袋徵收作業要點』之規定，使用本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）將垃圾包紮妥當，依本局規定時間，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車內。」
　⑷公告事項三：「收運時間：㈠本局清運本市一般垃圾之作業時間，除特殊狀況另行通告者外，每週清運五日；週日、週三為非清運日，當日垃圾車不停靠各垃圾車定時停靠地點。㈢週日、週三仍有排出垃圾需求者，可於指定時間內自行送至本局指定之垃圾收受點排出。」
　⑸公告事項四：「廢棄物不得任意棄置於地面，家戶垃圾及事業廢棄物不得投置於行人專用清潔箱或其他未經指定之處所。」
　⑹公告事項六：「未依本公告規定排出或違規棄置一般廢棄物者，依違反廢棄物清理法第12條或第27條規定，以同法第50條規定處罰。」
　⒌在臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生之一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物。另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱。倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定，構成同法第50條第2款規定所示違章行為（本院高等行政訴訟庭107年度簡上字第1號判決意旨參照）。
　⒍中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依其職權暨廢棄物清理法第63條之1第1項授權訂定之裁罰準則：
　⑴第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」
　⑵附表一「行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者」：
		項次

		2



		裁罰事實

		一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，違反中央主管機關或執行機關訂定之規定



		違反條文

		第12條



		裁罰依據

		第50條第2款



		裁罰範圍

		處1,200元以上6,000元以下罰鍰



		污染程度(A)

		A=1~3



		污染特性(B)

		自本次違反本法之日(含)回溯1 年內，未曾違反相同條款規定者，B=1……



		危害程度(C)

		C=1~2



		應處罰鍰計算方式(新臺幣)

		6,000元≧（A×B×C×1,200元）≧1,200元



		備註：……
二、項次1、2、13之污染程度(A)及危害程度(C)，其採非定值方式規定者，在不牴觸其係數範圍內，裁處機關得針對個案事實（如：違規地點是否涉及敏感之環境受體區域範圍），依權責自行認定其係數數值，並得取至小數點第1位。(如：1.5、2.5、3.5、4.5。)

		








　⒏地方主管機關（執行機關）臺北市政府環境保護局依其職權訂定之「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰（一般廢棄物）係數說明」（見原處分卷第136至138頁）：
　⑴第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數（污染程度（A））如附表……。」
　⑵附表「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則之係數」：
		項次

		違反法條 

		污染程度（A）

		危害程度（C）



		2

		第12條

		A=1~3

		C=1~2









		裁罰事實

		違反條文

		裁罰依據

		裁罰係數

		




		


		


		


		污染程度（A）

		認定說明



		一般垃圾、資源垃圾、廚餘及巨大垃圾未依規定排出或隨意棄置

		第12條、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項暨108年4月23日北市環清字第10830232281號公告及被告依第12條公告之其他事項

		第50條第2款

		3

		未依規定排出或棄置廢棄物，易造成髒亂點影響市容程度甚鉅，汙染程度大。







　㈡經查：　
　⒈如事實概要欄所示事實，有舉發通知單（見原處分卷第87頁）、原處分及送達證書（見原處分卷第91頁、本院卷第105頁）、監視器錄影所擷取連續採證照片（見原處分卷第88-90頁）、系爭車輛車籍資料（見原處分卷第89頁）、訴願決定書（見原處分卷第92-101頁）、違反廢棄物清理法查證紀錄表（見原處分卷第129頁）等件在卷可證，為可確認之事實。
　⒉查系爭垃圾為一般廢棄物之一般垃圾，為兩造所不爭執，按臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物；另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱；倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定。原告既不爭執有於上開時地將系爭垃圾排放在行人專用清潔箱上方之行為，經核系爭垃圾未以專用垃圾袋盛裝，且行人專用清潔箱亦非垃圾車或被告公布限時收受一般廢棄物之貯存設施，可認原告排放系爭垃圾在行人專用清潔箱上方之行為確已構成未依規定排出一般廢棄物之違章行為，且原告至少有應注意、能注意而未注意之過失，被告認定原告違反廢棄物清理法第12條規定，依同法第50條第2款裁罰，並審酌原告違章行為態樣，係「一般垃圾未依規定排出」之情形，原告未使用專用垃圾袋盛裝及未依規定排出系爭垃圾等情節，認定污染程度（A）為3，並參考裁罰基準暨考量違規情節後，裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核無裁量所憑事實錯誤之瑕疵，原處分據以裁罰應無違誤。
　⒉原告固主張所棄置系爭垃圾，乃遭他人懸掛在系爭機車上，且系爭垃圾係放置在行人專用清潔箱上方，並未隨意棄置云云。然依原告所提出之受理案件證明單可知報案內容所載之發生地為原告住所地即臺北市○○區○○路0段000巷00號2樓，經警方調閱公家監視器，公家監視器攝向未能拍攝案發地點等情（見原處分卷第104頁），是依上開證明單所載之報案內容實無從認定系爭垃圾所屬之人為何，被告以原告棄置系爭垃圾之行為認定原告為違規行為之人，自難認有違上揭規定。原告未使用專用垃圾袋，即將系爭垃圾棄置在行人專用清潔箱上方，已有違前揭排出一般廢棄物應以專用垃圾袋盛裝並於被告規定時間及地點，投置到垃圾車或一般廢棄物貯存設施之規定，均已如前述。從而，原告據前詞主張其不構成前開違章行為或無庸受罰云云，均非可採。
五、綜上所述，原告既有違反廢棄物清理法第12條規定，而構成同法第50條第2款規定所示違章行為，被告依前開規定、裁罰基準等規定，以原處分裁罰，核無不法，訴願決定予以維持，亦無不法，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
七、訴訟費用負擔之依據：行政訴訟法第98條第1項本文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方偉皓

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第561號

115年8月10日辯論終結

原      告  劉建志  



被      告  臺北市政府環境保護局



代  表  人  徐世勲  

訴訟代理人  黃伯家  

            許凱鈞  

            陳冠霖  

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月8日府訴一字第1146083331號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　被告所屬北投區清潔隊接獲民眾錄影檢舉影像，發現原告駕駛車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車），於民國114年3月26日22時39分許，將2包未使用專用垃圾袋之一般廢棄物垃圾（下稱系爭垃圾），棄置在台北市北投區承德路344巷口對面設置之行人專用清潔箱上方。被告通知原告陳述意見後，認定原告違反廢棄物清理法第12條第1項規定屬實，以114年4月15日第X0000000號舉發通知單(下稱舉發通知單)舉發，並依同法第50條第2款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則(下稱裁罰準則)等規定，以114年5月9日廢字第00-000-000000號裁處書，處原告罰鍰新臺幣（下同）3,600元（下稱原處分），原處分於114年6月3日送達原告。原告不服原處分，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原告未將系爭垃圾丟在地上，是他人把系爭垃圾吊在系爭機車上，原告在關渡派出所報案並調閱監視器，但監視器並沒有拍到案發地點，原告報案後騎車經過承德路看到有垃圾桶，就把系爭垃圾放在垃圾桶上方，沒有放在地上，環保法規只有說垃圾不能隨便亂丟，因為該垃圾桶是滿的，法規也沒有寫說垃圾桶是滿的就不能丟，所以原告就放在垃圾桶上方，那天原告有跟稽查人員說如果被放垃圾會如何處理，稽查人員說會回家洗洗再丟掉，原告就跟稽查人員說自己做不到的事情不要要求別人做，原告未違反廢棄物清理法第12條規定，不構成同法第50條第2款規定所示違章行為，本件也不適用裁罰準則等語。

　㈡爰聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠一般廢棄物，除巨大垃圾、資源垃圾等應依其個別規定方式排出清除外，應依執行機關（即被告）指定之時間、地點及作業方式，使用專用垃圾袋將垃圾包紮妥當，依被告規定之時間、地點，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車内，無法配合定時定點清運者，則可依被告公告開放時間自行送至被告所設限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施内，均不得任意棄置於地面或其他未經指定之處所。本件依檢舉影像顯示，已明確拍攝到原告將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於系爭地點之行人專用清潔箱上方，原告騎乘系爭機車將未使用專用垃圾袋之系爭垃圾任意棄置於行人專用清潔箱上方，實屬一般廢棄物之錯誤排出方式，顯已違反廢棄物清理法第12條第1項、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項及被告108年4月23日之公告，被告依廢棄物清理法第50條第2款規定並參考裁罰基準暨考量原告違規情節後，以原處分裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核屬適法等語。

　㈡爰聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈廢棄物清理法：

　⑴第1條：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法......。」

　⑵第2條第1項第1款、第2項第1款：「（第1項）本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。（第2項）前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。」

　⑶第12條：「（第1項）一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。（第2項）執行機關得視指定清除地區之特性，增訂前項一般廢棄物分類、貯存、排出之規定，並報其上級主管機關備查。」、第14條第1項：「一般廢棄物，應由執行機關負責清除，並作適當之衛生處理。但家戶以外所產生者，得由執行機關指定其清除方式及處理場所。」

　⑷第50條第2款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：二、違反第12條之規定。」

　⑸第63條之1第1項：「依本法處罰鍰者，其額度應依污染程度、特性及危害程度裁處；其裁罰準則，由中央主管機關定之。」

　⒉中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」（下稱處理辦法）：

　⑴第2條第5、9款：「本辦法用詞，定義如下：五、一般垃圾：指巨大垃圾、資源垃圾、有害垃圾、廚餘以外之一般廢棄物。九、排出：指一般廢棄物送出家戶或其他產生源之行為。」

　⑵第5條：「一般廢棄物除依本辦法規定外，應依執行機關公告之分類、收集時間、指定地點與清運方式，交付回收、清除或處理。」

　⑶第14條第1項第4款：「一般廢棄物應依下列方式分類後，始得交付回收、清除或處理：四、一般垃圾：（一）依執行機關指定之時間、地點及作業方式，交付執行機關或受託機構之垃圾車清除。（二）投置於執行機關設置之一般垃圾貯存設備內。」

　⒊臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例第2條第1、2項：「（第1項）本市一般廢棄物清除處理費……之徵收，按一般廢棄物清除處理費徵收辦法規定之一般廢棄物清除處理成本，得採販售專用垃圾袋徵收方式（以下簡稱隨袋徵收）徵收之。（第2項）前項所稱專用垃圾袋，指有固定規格、樣式，由塑膠或其他與一般廢棄物具相容性之材料製成，具固定容積，經臺北市政府（以下簡稱市政府）環境保護局（以下簡稱環保局）公告專用以盛裝一般廢棄物之袋狀容器，其規格、樣式及容積，由環保局訂定公告之。」

　⒋被告依廢棄物清理法第12條及處理辦法第14條等規定發布之108年4月23日北市環清字第10830232281號公告：

　⑴主旨：「公告本市一般廢棄物清運時間、地點及排出方式，暨非交本局清運者之清除方式及處理場所相關規定。」

　⑵公告事項一：「家戶、......其他非家戶之廢棄物（垃圾、廚餘及資源回收物），交本局清運者應依下列方式排出：㈠家戶：屬一般廢棄物，除巨大垃圾須與本局各區清潔隊個別約定排出外，一般垃圾（需以本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）盛裝）、廚餘及資源回收物需由民眾自行至本局定時、定點之垃圾車停靠點交本局車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。㈢......其他非家戶：2.惟非家戶產生之一般廢棄物，......且月平均之每日排出量在30公斤以內者，除巨大垃圾、化糞池污物或本局另有規定外，得遵照本公告規定之家戶一般廢棄物清除處理方式送交本局定時、定點之車輛清運，或於本局公告開放時間內自行送至本局公布限時收受點投置於各類一般廢棄物貯存設施內。」

　⑶公告事項二：「排出方式：㈠一般垃圾：除巨大垃圾、資源垃圾、化糞池污物及專案核准以量計價者應依其各別規定方式排出清除外，應依『臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例』及『臺北市一般廢棄物清除處理費隨袋徵收作業要點』之規定，使用本市專用垃圾袋或新北市專用垃圾袋（含環保兩用袋及商品萬用袋）將垃圾包紮妥當，依本局規定時間，於垃圾車到達停靠收集點後，直接投置於垃圾車內。」

　⑷公告事項三：「收運時間：㈠本局清運本市一般垃圾之作業時間，除特殊狀況另行通告者外，每週清運五日；週日、週三為非清運日，當日垃圾車不停靠各垃圾車定時停靠地點。㈢週日、週三仍有排出垃圾需求者，可於指定時間內自行送至本局指定之垃圾收受點排出。」

　⑸公告事項四：「廢棄物不得任意棄置於地面，家戶垃圾及事業廢棄物不得投置於行人專用清潔箱或其他未經指定之處所。」

　⑹公告事項六：「未依本公告規定排出或違規棄置一般廢棄物者，依違反廢棄物清理法第12條或第27條規定，以同法第50條規定處罰。」

　⒌在臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生之一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物。另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱。倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定，構成同法第50條第2款規定所示違章行為（本院高等行政訴訟庭107年度簡上字第1號判決意旨參照）。

　⒍中央主管機關行政院環境部（改制前為行政院環境保護署）依其職權暨廢棄物清理法第63條之1第1項授權訂定之裁罰準則：

　⑴第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」

　⑵附表一「行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者」：

項次 2 裁罰事實 一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，違反中央主管機關或執行機關訂定之規定 違反條文 第12條 裁罰依據 第50條第2款 裁罰範圍 處1,200元以上6,000元以下罰鍰 污染程度(A) A=1~3 污染特性(B) 自本次違反本法之日(含)回溯1 年內，未曾違反相同條款規定者，B=1…… 危害程度(C) C=1~2 應處罰鍰計算方式(新臺幣) 6,000元≧（A×B×C×1,200元）≧1,200元 備註：…… 二、項次1、2、13之污染程度(A)及危害程度(C)，其採非定值方式規定者，在不牴觸其係數範圍內，裁處機關得針對個案事實（如：違規地點是否涉及敏感之環境受體區域範圍），依權責自行認定其係數數值，並得取至小數點第1位。(如：1.5、2.5、3.5、4.5。)  

　⒏地方主管機關（執行機關）臺北市政府環境保護局依其職權訂定之「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰（一般廢棄物）係數說明」（見原處分卷第136至138頁）：

　⑴第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數（污染程度（A））如附表……。」

　⑵附表「臺北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則之係數」：

項次 違反法條  污染程度（A） 危害程度（C） 2 第12條 A=1~3 C=1~2 



裁罰事實 違反條文 裁罰依據 裁罰係數     污染程度（A） 認定說明 一般垃圾、資源垃圾、廚餘及巨大垃圾未依規定排出或隨意棄置 第12條、一般廢棄物回收清除處理辦法第14條第1項暨108年4月23日北市環清字第10830232281號公告及被告依第12條公告之其他事項 第50條第2款 3 未依規定排出或棄置廢棄物，易造成髒亂點影響市容程度甚鉅，汙染程度大。 

　㈡經查：　

　⒈如事實概要欄所示事實，有舉發通知單（見原處分卷第87頁）、原處分及送達證書（見原處分卷第91頁、本院卷第105頁）、監視器錄影所擷取連續採證照片（見原處分卷第88-90頁）、系爭車輛車籍資料（見原處分卷第89頁）、訴願決定書（見原處分卷第92-101頁）、違反廢棄物清理法查證紀錄表（見原處分卷第129頁）等件在卷可證，為可確認之事實。

　⒉查系爭垃圾為一般廢棄物之一般垃圾，為兩造所不爭執，按臺北市政府轄區內，由家戶或其他非事業所產生一般廢棄物之一般垃圾，民眾需以專用垃圾袋盛裝後，於被告規定時間，至被告規定垃圾車停靠點，投置到垃圾車內，或者，於被告公告開放時間內，至被告公布限時收受點，投置到各類一般廢棄物貯存設施內，方屬依規定排出一般廢棄物；另僅行人於行走期間因飲食或活動所產生之廢棄物，方得投置到行人專用清潔箱；倘違反前開規定棄置垃圾，即屬未依規定排出一般廢棄物，而違反廢棄物清理法第12條規定。原告既不爭執有於上開時地將系爭垃圾排放在行人專用清潔箱上方之行為，經核系爭垃圾未以專用垃圾袋盛裝，且行人專用清潔箱亦非垃圾車或被告公布限時收受一般廢棄物之貯存設施，可認原告排放系爭垃圾在行人專用清潔箱上方之行為確已構成未依規定排出一般廢棄物之違章行為，且原告至少有應注意、能注意而未注意之過失，被告認定原告違反廢棄物清理法第12條規定，依同法第50條第2款裁罰，並審酌原告違章行為態樣，係「一般垃圾未依規定排出」之情形，原告未使用專用垃圾袋盛裝及未依規定排出系爭垃圾等情節，認定污染程度（A）為3，並參考裁罰基準暨考量違規情節後，裁處原告罰鍰3,600元（計算式：污染程度（A）係數3×污染特性（B）係數1×危害程度（C）係數1×1,200元=3,600元），核無裁量所憑事實錯誤之瑕疵，原處分據以裁罰應無違誤。

　⒉原告固主張所棄置系爭垃圾，乃遭他人懸掛在系爭機車上，且系爭垃圾係放置在行人專用清潔箱上方，並未隨意棄置云云。然依原告所提出之受理案件證明單可知報案內容所載之發生地為原告住所地即臺北市○○區○○路0段000巷00號2樓，經警方調閱公家監視器，公家監視器攝向未能拍攝案發地點等情（見原處分卷第104頁），是依上開證明單所載之報案內容實無從認定系爭垃圾所屬之人為何，被告以原告棄置系爭垃圾之行為認定原告為違規行為之人，自難認有違上揭規定。原告未使用專用垃圾袋，即將系爭垃圾棄置在行人專用清潔箱上方，已有違前揭排出一般廢棄物應以專用垃圾袋盛裝並於被告規定時間及地點，投置到垃圾車或一般廢棄物貯存設施之規定，均已如前述。從而，原告據前詞主張其不構成前開違章行為或無庸受罰云云，均非可採。

五、綜上所述，原告既有違反廢棄物清理法第12條規定，而構成同法第50條第2款規定所示違章行為，被告依前開規定、裁罰基準等規定，以原處分裁罰，核無不法，訴願決定予以維持，亦無不法，原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：行政訴訟法第98條第1項本文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方偉皓



