
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第79號

115年4月28日辯論終結

原      告  高猛有限公司

代  表  人  彭德順 

被      告  新北市政府

代  表  人  侯友宜 

訴訟代理人  何林源 

上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服勞動部中華民國

113年12月12日勞動法訴二字第1130014258號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告前承攬南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南

亞公司)林口二廠(址設新北市○○區○○路000號)之10D聚

合PBAT聚酯粒操作架製裝工程(下稱系爭工程)，原告所僱勞

工蕭順字(下稱蕭君)於民國113年3月1日訴外人元順起重工

程有限公司(下稱元順公司)進行H型鋼吊掛作業時(下稱系爭

吊掛作業)，在1樓之作業場所遭倒塌之H型鋼撞擊，致受有

創傷性顱內出血併腦腫脹、延遲性腦內及腦幹出血、顱骨骨

折、頭部及雙下肢擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。經被告所

屬勞動檢查處於113年3月15日派員實施勞動檢查，發現原告

使蕭君從事H型鋼之吊掛作業，卻未事先使其接受吊掛作業

訓練，且堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等

防止倒塌之必要措施，違反起重升降機具安全規則第62條第

1項、職業安全衛生設施規則第153條及職業安全衛生法(下

稱職安法)第6條第1項第5款等規定。嗣經被告審查屬實，依
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職安法第43條第2款規定，以113年5月27日新北府勞檢字第1

134646084號職業安全衛生法罰鍰裁處書（下稱原處分），

裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4萬元。原告不服，提起訴願

經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告並無移動式起重機具，因此將H型鋼吊掛工作外包元順

公司，由該公司派移動式起重機及吊掛手進行作業，並經業

主南亞公司及原告查核具有移動式起重機操作人員及吊掛作

業人員資格後，方同意元順公司進行吊掛作業，蕭君為原告

指派於現場進行交通指揮及管制人員進出之工作，亦經南亞

公司核實後進行作業，並非被告所認定之吊掛作業人員。被

告僅憑元順公司操作人員之陳述即認定原告要求蕭君協助元

順公司進行吊掛，惟原告於113年3月1日工具箱會議已特別

強調須接受吊掛訓練並領有操作證明者方可從事吊掛作業，

蕭君於當日會議亦有簽名自知悉該規定，又蕭君於工作日誌

中簽名表示領有防護具及身體狀況良好，被告認定原告違

法，並無任何其他證據。

　㈡堆疊H型鋼採取檔樁、限制高度或變更堆積等必要措施等作

業應為元順公司之義務，原告並非行為人，且原告非移動式

起重機具作業之專業事業，被告應就承攬人元順公司進行裁

罰，原告不具保證人地位，被告對原告裁罰依法無據。又蕭

君擔任現場交通管制人員，熟悉作業現場管制工作，作業前

接受過安全衛生教育訓練且測驗合格，並在工具箱會議中知

悉無吊掛作業資格者不得從事吊掛工作，卻明知故犯，未確

實戴好安全帽即進入管制區内，自身碰撞H型鋼跌倒，致後

腦著地，造成嚴重傷害，被告應以蕭君違反職安法第46條第

1項未遵守工作守則處蕭君3,000元以下罰鍰，被告未依法執

行，為瀆職及圖利他人。另原告因本事件遭南亞公司處分，

按民法第188條得向蕭君請求損害賠償。

　㈢末原告為顧及蕭君未來之生活，除給付勞動基準法第59條法

定補償金外，另給付生活等費用，計約617萬8,907元，刑事
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部分業經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)為不起訴處

分。原處分實有撤銷之必要，被告並應退還原告已繳納之4

萬元罰鍰等語。

　㈣並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應給付原告4萬元。 

三、被告則以：

　㈠原告雖稱蕭君於現場僅擔任交通管制人員，並未指派其從事

H型鋼吊掛作業，且蕭君亦知不得進入吊掛作業管制區域云

云，惟依原告下包商元順公司當日作業人員談話紀錄所述，

以往與原告合作之工程，原告均會指派1位人員協助吊掛作

業，且曾與蕭君合作，係由其繫綁吊掛物，當日亦由蕭君協

助吊掛作業；經查事發當日上午僅有蕭君及原告代表人之子

於現場配合作業，其中已由代表人之子擔任交通管制人員，

可認係由蕭君協助現場吊掛作業，縱原告未明示指派蕭君從

事該項作業，參酌元順公司所述合作模式及現場概況，亦可

認原告已默許蕭君協助吊掛作業。

　㈡至原告表示應由元順公司負起防止H型鋼倒塌之責云云，審

酌事發當時蕭君係在現場從事吊掛作業，蕭君既為原告所僱

勞工，對於現場有發生倒塌危害之虞之H型鋼，原告即應採

取相關防護措施，以防止蕭君發生職業災害，始符合職安法

第6條第1項第5款規範意旨，是原告前開主張，顯係對法令

之誤解。

　㈢被告考量原告本次違規行為，除有未使蕭君接受吊掛作業訓

練外，亦有未採取防止H型鋼倒塌之措施，同時造成蕭君發

生職業災害，應有較高責難程度，被告依行政罰法第18條審

酌後，爰依職安法第43條第2款規定裁處4萬元罰鍰等語置

辯。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠按行為時職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作
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者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其

規定。」第2條第3、4、5款規定：「本法用詞，定義如下：

……三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單

位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業

災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、

化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因

引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第3條第1項規

定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直

轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第1項第5

款、第3項規定：「(第1項)雇主對下列事項應有符合規定之

必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落

或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。……(第3項)前2項必

要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定

之。」第43條第2款規定:「有下列情形之一者，處新臺幣3

萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之

規定；……。」職安法第54條授權訂定之職安法施行細則第

5條第3項規定：「本法第6條第1項第5款……所稱作業場

所，指工作場所中，從事特定工作目的之場所。」

　㈡次按職業安全衛生設施規則第153條規定：「雇主對於搬

運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩

索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並

禁止與作業無關人員進入該等場所。」起重升降機具安全規

則第2條第2款規定：「本規則適用於下列起重升降機具：

……二、移動式起重機：指能自行移動於非特定場所並具有

起重動力之起重機。」第62條第1、2、3項規定：「(第1項)

雇主對於使用固定式起重機、移動式起重機或人字臂起重桿

（以下簡稱起重機具）從事吊掛作業之勞工，應僱用曾受吊

掛作業訓練合格者擔任。……(第2項)雇主對於前項起重機

具操作及吊掛作業，應分別指派具法定資格之勞工擔任之。

……(第3項)前2項所稱吊掛作業，指用鋼索、吊鏈、鉤環

等，使荷物懸掛於起重機具之吊鉤等吊具上，引導起重機具
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吊升荷物，並移動至預定位置後，再將荷物卸放、堆置等一

連串相關作業。」核上開規定，均係中央主管機關勞動部基

於職安法第6條第3項規定之明確授權，針對勞工從事工作之

安全衛生設備及措施之最低標準、起重機等起重升降機具之

安全管理所訂定之法規命令，且符合母法授權之目的、內容

及範圍，亦未對人民增加法律所無之限制，與法律保留原則

並無違背，被告予以援用，並無違誤。

　㈢準此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害之義務，對於有

墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所可能引起之危害，

應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。其中，雇主對於

搬運、堆放或處置物料，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限

制高度或變更堆積等必要設施，以防止物料倒塌、崩塌或掉

落，且應禁止與作業無關人員進入該等場所；另於使用移動

式起重機等起重機具，從事使荷物懸掛於起重機具吊鉤等吊

具上之吊掛作業時，亦應指派曾受吊掛作業訓練合格之勞工

擔任之。倘雇主未採取必要安全衛生設備及措施，違反職安

法第6條第1項第5款所定之義務，且具有故意或過失之主觀

責任條件，復無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依

同法第43條第2款規定為處罰。

　㈣原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛

生設施規則第153條規定採取必要之安全衛生設備及措施，

有違反職安法第6條第1項第5款之違章行為：

　1.經查，原告前承攬系爭工程，於113年3月1日由元順公司進

行系爭吊掛作業時，原告所僱勞工蕭君遭倒塌之H型鋼撞

擊，因而受有系爭傷害，又蕭君前未曾接受吊掛作業訓練，

且事發時堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等

防止倒塌之必要措施等事實，有被告所屬勞動檢查處一般安

全衛生檢查會談紀錄(原告負責人彭德順，原處分卷第27-35

頁)、公務電話紀錄(原處分卷第36頁)、現場照片(原處分卷

第53-55頁)、林口長庚紀念醫院診斷證明書(原處分卷第49

頁)等在卷可稽，足以認定為真實。
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　2.又證人即元順公司操作人員林彥鋕於113年4月16日訪談時說

明：我於113年3月1日負責操作80噸移動式起重機，蕭師父

(按即蕭君)和我的助手陳韋傑一起綁H型鋼，我們只要與原

告合作，原告都會派一位師父幫忙綁吊掛物，之前我們有與

蕭師父合作過，也是綁吊掛物，事發當天上午交管是原告代

表人之子，下午則沒有交管，當日15時許蕭師父在1樓協助

綁吊掛至樓頂之H型鋼，陳韋傑和蕭師父各自在H型鋼左右兩

邊進行捆綁作業，因為在H型鋼底下有枕木，枕木上2枝H型

鋼斜交岔疊放，捆綁時H型鋼滑動碰到傷者雙腳，導致蕭師

父往後倒時安全帽脫落因而受傷，我們沒有指揮或請蕭師父

協助吊掛作業，是原告指派蕭師父協助吊掛作業中之捆綁H

型鋼工作等語(原處分卷第45-46頁)。原告於本院審理中亦

自承上開H型鋼確為原告所有，原告公司有多位吊掛手(本院

卷第143、196頁)，則案發當日原告既將事業之一部即吊掛

作業交付予元順公司承攬，並與承攬人元順公司分別僱用勞

工在該作業場所共同作業，且指派蕭君於該場所進行捆綁H

型鋼之工作，原告即屬雇主（事業主）兼事業單位之地位，

自不得徒以元順公司承攬系爭吊掛作業，即謂自己無採取必

要安全衛生設備或措施之義務。又原告明知蕭君未曾接受吊

掛作業訓練，有被告所屬勞動檢查公務電話紀錄可稽(原處

分卷第36頁)，則原告未依起重升降機具安全規則第62條第1

項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊

掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物

料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措

施，自違反職安法第6條第1項第5款之規定甚明；復原告就

上揭違規具有故意(起重升降機具安全規則第62條第1項部

分)及過失(職業安全衛生設施規則第153條部分)，具可非難

性及可歸責性，被告認依法應予處罰，並無違誤。

　3.原告固主張蕭君僅係在現場交通指揮及管制人員進出，原告

未指派其進行吊掛作業云云，證人林彥鋕於本院審理時翻異

前詞，改稱原告沒有指派蕭君前來幫忙捆綁H型鋼，是蕭君
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自行前來云云(本院卷第138-139頁)，另證人陳韋傑則稱其

係於蕭君遭撞擊，始發現蕭君在捆綁H型鋼，並不知悉蕭君

何以進入該處云云(本院卷第191頁)。惟查，依原告113年3

月1日工具箱會議記錄所載，原告業已宣導吊掛人員須具經

政府機構認可之操作合格證書，且作業地點須圍起警示帶或

標示作業範圍，吊車迴轉半徑內不得有人員經過、站立或進

入等吊掛作業應注意事項，蕭君並於該會議記錄上簽名(原

處分卷第12頁)，足見蕭君應知悉其未受吊掛作業訓練合

格，不得從事吊掛作業，亦不得任意進入吊掛作業範圍；倘

蕭君僅受指派負責交通指揮及人員管制，衡情應無冒險進入

具有高度危險性之吊掛作業場所，並主動從事H型鋼捆綁作

業以增加自身工作之理。再者，林彥鋕亦證稱其先前即曾見

過蕭君捆綁吊掛物(本院卷第142頁)，又林彥鋕經本院詢問

何以於勞動檢查時明確陳稱係原告指派蕭君協助吊掛作業之

捆綁H型鋼工作時，則沉默未語，未能提出合理說明(本院卷

第139頁)，由此可見，蕭君並非偶發臨時從事綁捆吊掛物料

之作業，倘其未經原告指派參與捆綁H型鋼工作，實難認其

於現場見吊掛作業時，即會前來協助該具有危險性之作業。

甚者，蕭君之配偶前對原告之法定代理人彭德順、林彥鋕、

陳韋傑提起過失重傷害之刑事告訴，嗣因原告給付617萬8,9

07元而調解成立，告訴人撤回告訴，檢察官始為不起訴處

分，有新北地檢署115年度調院偵字第206號不起訴處分書存

卷可稽(本院卷第219-220頁)，並經原告陳明在卷(本院卷第

216頁)，則證人林彥鋕、陳韋傑既因該調解結果而同受不起

訴處分之利益，其等於本院所為證述即有偏袒原告之動機，

自難逕為有利於原告之認定；況原告倘未指派蕭君進行吊掛

作業，而係蕭君未經允許私自進入作業範圍捆綁H型鋼，其

受傷是否屬從事勞務或與從事勞務相牽連行為之過程中所發

生，已非無疑，自難逕認具業務遂行性而屬職業災害，於此

情形下，原告是否負有賠償(或所稱補償)蕭君之義務，亦非

無疑，則原告未如其起訴狀所稱向蕭君求償，反而給付蕭君
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逾600萬元之金額，顯然與常理有違。綜合前揭工具箱會議

紀錄、蕭君參與吊掛作業之客觀情狀、證人林彥鋕前後陳述

不一致，且證人與原告間具利害關係等情，原告主張其未指

派蕭君從事吊掛作業，蕭君係自行進入作業範圍云云，核與

卷內事證及常情有諸多未合之處，自難憑採。

五、綜上所述，原告前開主張為不可採。原告未依起重升降機具

安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規

定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且

就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防

止倒塌之必要措施，被告審認上情，認定已構成職安法第6

條第1項第5款規定之違章行為，並原告之二違規態樣，應受

責難程度較高，而依同法第43條第2款規定，裁處原告4萬元

罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請

撤銷原處分及訴願決定，併依行政訴訟法第8條第2項、第19

6條第2項等規定，請求被告返還其已繳納之罰鍰4萬元，均

無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236

條、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
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逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
114年度簡字第79號
115年4月28日辯論終結
原      告  高猛有限公司
代  表  人  彭德順  
被      告  新北市政府
代  表  人  侯友宜  
訴訟代理人  何林源  


上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服勞動部中華民國113年12月12日勞動法訴二字第1130014258號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告前承攬南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司)林口二廠(址設新北市○○區○○路000號)之10D聚合PBAT聚酯粒操作架製裝工程(下稱系爭工程)，原告所僱勞工蕭順字(下稱蕭君)於民國113年3月1日訴外人元順起重工程有限公司(下稱元順公司)進行H型鋼吊掛作業時(下稱系爭吊掛作業)，在1樓之作業場所遭倒塌之H型鋼撞擊，致受有創傷性顱內出血併腦腫脹、延遲性腦內及腦幹出血、顱骨骨折、頭部及雙下肢擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。經被告所屬勞動檢查處於113年3月15日派員實施勞動檢查，發現原告使蕭君從事H型鋼之吊掛作業，卻未事先使其接受吊掛作業訓練，且堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，違反起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條及職業安全衛生法(下稱職安法)第6條第1項第5款等規定。嗣經被告審查屬實，依職安法第43條第2款規定，以113年5月27日新北府勞檢字第1134646084號職業安全衛生法罰鍰裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4萬元。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告並無移動式起重機具，因此將H型鋼吊掛工作外包元順公司，由該公司派移動式起重機及吊掛手進行作業，並經業主南亞公司及原告查核具有移動式起重機操作人員及吊掛作業人員資格後，方同意元順公司進行吊掛作業，蕭君為原告指派於現場進行交通指揮及管制人員進出之工作，亦經南亞公司核實後進行作業，並非被告所認定之吊掛作業人員。被告僅憑元順公司操作人員之陳述即認定原告要求蕭君協助元順公司進行吊掛，惟原告於113年3月1日工具箱會議已特別強調須接受吊掛訓練並領有操作證明者方可從事吊掛作業，蕭君於當日會議亦有簽名自知悉該規定，又蕭君於工作日誌中簽名表示領有防護具及身體狀況良好，被告認定原告違法，並無任何其他證據。
　㈡堆疊H型鋼採取檔樁、限制高度或變更堆積等必要措施等作業應為元順公司之義務，原告並非行為人，且原告非移動式起重機具作業之專業事業，被告應就承攬人元順公司進行裁罰，原告不具保證人地位，被告對原告裁罰依法無據。又蕭君擔任現場交通管制人員，熟悉作業現場管制工作，作業前接受過安全衛生教育訓練且測驗合格，並在工具箱會議中知悉無吊掛作業資格者不得從事吊掛工作，卻明知故犯，未確實戴好安全帽即進入管制區内，自身碰撞H型鋼跌倒，致後腦著地，造成嚴重傷害，被告應以蕭君違反職安法第46條第1項未遵守工作守則處蕭君3,000元以下罰鍰，被告未依法執行，為瀆職及圖利他人。另原告因本事件遭南亞公司處分，按民法第188條得向蕭君請求損害賠償。
　㈢末原告為顧及蕭君未來之生活，除給付勞動基準法第59條法定補償金外，另給付生活等費用，計約617萬8,907元，刑事部分業經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)為不起訴處分。原處分實有撤銷之必要，被告並應退還原告已繳納之4萬元罰鍰等語。
　㈣並聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應給付原告4萬元。 
三、被告則以：
　㈠原告雖稱蕭君於現場僅擔任交通管制人員，並未指派其從事H型鋼吊掛作業，且蕭君亦知不得進入吊掛作業管制區域云云，惟依原告下包商元順公司當日作業人員談話紀錄所述，以往與原告合作之工程，原告均會指派1位人員協助吊掛作業，且曾與蕭君合作，係由其繫綁吊掛物，當日亦由蕭君協助吊掛作業；經查事發當日上午僅有蕭君及原告代表人之子於現場配合作業，其中已由代表人之子擔任交通管制人員，可認係由蕭君協助現場吊掛作業，縱原告未明示指派蕭君從事該項作業，參酌元順公司所述合作模式及現場概況，亦可認原告已默許蕭君協助吊掛作業。
　㈡至原告表示應由元順公司負起防止H型鋼倒塌之責云云，審酌事發當時蕭君係在現場從事吊掛作業，蕭君既為原告所僱勞工，對於現場有發生倒塌危害之虞之H型鋼，原告即應採取相關防護措施，以防止蕭君發生職業災害，始符合職安法第6條第1項第5款規範意旨，是原告前開主張，顯係對法令之誤解。
　㈢被告考量原告本次違規行為，除有未使蕭君接受吊掛作業訓練外，亦有未採取防止H型鋼倒塌之措施，同時造成蕭君發生職業災害，應有較高責難程度，被告依行政罰法第18條審酌後，爰依職安法第43條第2款規定裁處4萬元罰鍰等語置辯。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
四、本院之判斷：
　㈠按行為時職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第3、4、5款規定：「本法用詞，定義如下：……三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第1項第5款、第3項規定：「(第1項)雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。……(第3項)前2項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第43條第2款規定:「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定；……。」職安法第54條授權訂定之職安法施行細則第5條第3項規定：「本法第6條第1項第5款……所稱作業場所，指工作場所中，從事特定工作目的之場所。」
　㈡次按職業安全衛生設施規則第153條規定：「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」起重升降機具安全規則第2條第2款規定：「本規則適用於下列起重升降機具：……二、移動式起重機：指能自行移動於非特定場所並具有起重動力之起重機。」第62條第1、2、3項規定：「(第1項)雇主對於使用固定式起重機、移動式起重機或人字臂起重桿（以下簡稱起重機具）從事吊掛作業之勞工，應僱用曾受吊掛作業訓練合格者擔任。……(第2項)雇主對於前項起重機具操作及吊掛作業，應分別指派具法定資格之勞工擔任之。……(第3項)前2項所稱吊掛作業，指用鋼索、吊鏈、鉤環等，使荷物懸掛於起重機具之吊鉤等吊具上，引導起重機具吊升荷物，並移動至預定位置後，再將荷物卸放、堆置等一連串相關作業。」核上開規定，均係中央主管機關勞動部基於職安法第6條第3項規定之明確授權，針對勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準、起重機等起重升降機具之安全管理所訂定之法規命令，且符合母法授權之目的、內容及範圍，亦未對人民增加法律所無之限制，與法律保留原則並無違背，被告予以援用，並無違誤。
　㈢準此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害之義務，對於有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所可能引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。其中，雇主對於搬運、堆放或處置物料，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，以防止物料倒塌、崩塌或掉落，且應禁止與作業無關人員進入該等場所；另於使用移動式起重機等起重機具，從事使荷物懸掛於起重機具吊鉤等吊具上之吊掛作業時，亦應指派曾受吊掛作業訓練合格之勞工擔任之。倘雇主未採取必要安全衛生設備及措施，違反職安法第6條第1項第5款所定之義務，且具有故意或過失之主觀責任條件，復無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依同法第43條第2款規定為處罰。
　㈣原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條規定採取必要之安全衛生設備及措施，有違反職安法第6條第1項第5款之違章行為：
　1.經查，原告前承攬系爭工程，於113年3月1日由元順公司進行系爭吊掛作業時，原告所僱勞工蕭君遭倒塌之H型鋼撞擊，因而受有系爭傷害，又蕭君前未曾接受吊掛作業訓練，且事發時堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施等事實，有被告所屬勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄(原告負責人彭德順，原處分卷第27-35頁)、公務電話紀錄(原處分卷第36頁)、現場照片(原處分卷第53-55頁)、林口長庚紀念醫院診斷證明書(原處分卷第49頁)等在卷可稽，足以認定為真實。
　2.又證人即元順公司操作人員林彥鋕於113年4月16日訪談時說明：我於113年3月1日負責操作80噸移動式起重機，蕭師父(按即蕭君)和我的助手陳韋傑一起綁H型鋼，我們只要與原告合作，原告都會派一位師父幫忙綁吊掛物，之前我們有與蕭師父合作過，也是綁吊掛物，事發當天上午交管是原告代表人之子，下午則沒有交管，當日15時許蕭師父在1樓協助綁吊掛至樓頂之H型鋼，陳韋傑和蕭師父各自在H型鋼左右兩邊進行捆綁作業，因為在H型鋼底下有枕木，枕木上2枝H型鋼斜交岔疊放，捆綁時H型鋼滑動碰到傷者雙腳，導致蕭師父往後倒時安全帽脫落因而受傷，我們沒有指揮或請蕭師父協助吊掛作業，是原告指派蕭師父協助吊掛作業中之捆綁H型鋼工作等語(原處分卷第45-46頁)。原告於本院審理中亦自承上開H型鋼確為原告所有，原告公司有多位吊掛手(本院卷第143、196頁)，則案發當日原告既將事業之一部即吊掛作業交付予元順公司承攬，並與承攬人元順公司分別僱用勞工在該作業場所共同作業，且指派蕭君於該場所進行捆綁H型鋼之工作，原告即屬雇主（事業主）兼事業單位之地位，自不得徒以元順公司承攬系爭吊掛作業，即謂自己無採取必要安全衛生設備或措施之義務。又原告明知蕭君未曾接受吊掛作業訓練，有被告所屬勞動檢查公務電話紀錄可稽(原處分卷第36頁)，則原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，自違反職安法第6條第1項第5款之規定甚明；復原告就上揭違規具有故意(起重升降機具安全規則第62條第1項部分)及過失(職業安全衛生設施規則第153條部分)，具可非難性及可歸責性，被告認依法應予處罰，並無違誤。
　3.原告固主張蕭君僅係在現場交通指揮及管制人員進出，原告未指派其進行吊掛作業云云，證人林彥鋕於本院審理時翻異前詞，改稱原告沒有指派蕭君前來幫忙捆綁H型鋼，是蕭君自行前來云云(本院卷第138-139頁)，另證人陳韋傑則稱其係於蕭君遭撞擊，始發現蕭君在捆綁H型鋼，並不知悉蕭君何以進入該處云云(本院卷第191頁)。惟查，依原告113年3月1日工具箱會議記錄所載，原告業已宣導吊掛人員須具經政府機構認可之操作合格證書，且作業地點須圍起警示帶或標示作業範圍，吊車迴轉半徑內不得有人員經過、站立或進入等吊掛作業應注意事項，蕭君並於該會議記錄上簽名(原處分卷第12頁)，足見蕭君應知悉其未受吊掛作業訓練合格，不得從事吊掛作業，亦不得任意進入吊掛作業範圍；倘蕭君僅受指派負責交通指揮及人員管制，衡情應無冒險進入具有高度危險性之吊掛作業場所，並主動從事H型鋼捆綁作業以增加自身工作之理。再者，林彥鋕亦證稱其先前即曾見過蕭君捆綁吊掛物(本院卷第142頁)，又林彥鋕經本院詢問何以於勞動檢查時明確陳稱係原告指派蕭君協助吊掛作業之捆綁H型鋼工作時，則沉默未語，未能提出合理說明(本院卷第139頁)，由此可見，蕭君並非偶發臨時從事綁捆吊掛物料之作業，倘其未經原告指派參與捆綁H型鋼工作，實難認其於現場見吊掛作業時，即會前來協助該具有危險性之作業。甚者，蕭君之配偶前對原告之法定代理人彭德順、林彥鋕、陳韋傑提起過失重傷害之刑事告訴，嗣因原告給付617萬8,907元而調解成立，告訴人撤回告訴，檢察官始為不起訴處分，有新北地檢署115年度調院偵字第206號不起訴處分書存卷可稽(本院卷第219-220頁)，並經原告陳明在卷(本院卷第216頁)，則證人林彥鋕、陳韋傑既因該調解結果而同受不起訴處分之利益，其等於本院所為證述即有偏袒原告之動機，自難逕為有利於原告之認定；況原告倘未指派蕭君進行吊掛作業，而係蕭君未經允許私自進入作業範圍捆綁H型鋼，其受傷是否屬從事勞務或與從事勞務相牽連行為之過程中所發生，已非無疑，自難逕認具業務遂行性而屬職業災害，於此情形下，原告是否負有賠償(或所稱補償)蕭君之義務，亦非無疑，則原告未如其起訴狀所稱向蕭君求償，反而給付蕭君逾600萬元之金額，顯然與常理有違。綜合前揭工具箱會議紀錄、蕭君參與吊掛作業之客觀情狀、證人林彥鋕前後陳述不一致，且證人與原告間具利害關係等情，原告主張其未指派蕭君從事吊掛作業，蕭君係自行進入作業範圍云云，核與卷內事證及常情有諸多未合之處，自難憑採。
五、綜上所述，原告前開主張為不可採。原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，被告審認上情，認定已構成職安法第6條第1項第5款規定之違章行為，並原告之二違規態樣，應受責難程度較高，而依同法第43條第2款規定，裁處原告4萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併依行政訴訟法第8條第2項、第196條第2項等規定，請求被告返還其已繳納之罰鍰4萬元，均無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第79號

115年4月28日辯論終結

原      告  高猛有限公司

代  表  人  彭德順  

被      告  新北市政府

代  表  人  侯友宜  

訴訟代理人  何林源  



上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服勞動部中華民國11

3年12月12日勞動法訴二字第1130014258號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告前承攬南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司)林口二廠(址設新北市○○區○○路000號)之10D聚合PBAT聚酯粒操作架製裝工程(下稱系爭工程)，原告所僱勞工蕭順字(下稱蕭君)於民國113年3月1日訴外人元順起重工程有限公司(下稱元順公司)進行H型鋼吊掛作業時(下稱系爭吊掛作業)，在1樓之作業場所遭倒塌之H型鋼撞擊，致受有創傷性顱內出血併腦腫脹、延遲性腦內及腦幹出血、顱骨骨折、頭部及雙下肢擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。經被告所屬勞動檢查處於113年3月15日派員實施勞動檢查，發現原告使蕭君從事H型鋼之吊掛作業，卻未事先使其接受吊掛作業訓練，且堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，違反起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條及職業安全衛生法(下稱職安法)第6條第1項第5款等規定。嗣經被告審查屬實，依職安法第43條第2款規定，以113年5月27日新北府勞檢字第1134646084號職業安全衛生法罰鍰裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4萬元。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告並無移動式起重機具，因此將H型鋼吊掛工作外包元順公司，由該公司派移動式起重機及吊掛手進行作業，並經業主南亞公司及原告查核具有移動式起重機操作人員及吊掛作業人員資格後，方同意元順公司進行吊掛作業，蕭君為原告指派於現場進行交通指揮及管制人員進出之工作，亦經南亞公司核實後進行作業，並非被告所認定之吊掛作業人員。被告僅憑元順公司操作人員之陳述即認定原告要求蕭君協助元順公司進行吊掛，惟原告於113年3月1日工具箱會議已特別強調須接受吊掛訓練並領有操作證明者方可從事吊掛作業，蕭君於當日會議亦有簽名自知悉該規定，又蕭君於工作日誌中簽名表示領有防護具及身體狀況良好，被告認定原告違法，並無任何其他證據。

　㈡堆疊H型鋼採取檔樁、限制高度或變更堆積等必要措施等作業

    應為元順公司之義務，原告並非行為人，且原告非移動式起

    重機具作業之專業事業，被告應就承攬人元順公司進行裁罰

    ，原告不具保證人地位，被告對原告裁罰依法無據。又蕭君

    擔任現場交通管制人員，熟悉作業現場管制工作，作業前接

    受過安全衛生教育訓練且測驗合格，並在工具箱會議中知悉

    無吊掛作業資格者不得從事吊掛工作，卻明知故犯，未確實

    戴好安全帽即進入管制區内，自身碰撞H型鋼跌倒，致後腦

    著地，造成嚴重傷害，被告應以蕭君違反職安法第46條第1

    項未遵守工作守則處蕭君3,000元以下罰鍰，被告未依法執

    行，為瀆職及圖利他人。另原告因本事件遭南亞公司處分，

    按民法第188條得向蕭君請求損害賠償。

　㈢末原告為顧及蕭君未來之生活，除給付勞動基準法第59條法

    定補償金外，另給付生活等費用，計約617萬8,907元，刑事

    部分業經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)為不起訴處

    分。原處分實有撤銷之必要，被告並應退還原告已繳納之4

    萬元罰鍰等語。

　㈣並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應給付原告4萬元。 

三、被告則以：

　㈠原告雖稱蕭君於現場僅擔任交通管制人員，並未指派其從事H

    型鋼吊掛作業，且蕭君亦知不得進入吊掛作業管制區域云云

    ，惟依原告下包商元順公司當日作業人員談話紀錄所述，以

    往與原告合作之工程，原告均會指派1位人員協助吊掛作業

    ，且曾與蕭君合作，係由其繫綁吊掛物，當日亦由蕭君協助

    吊掛作業；經查事發當日上午僅有蕭君及原告代表人之子於

    現場配合作業，其中已由代表人之子擔任交通管制人員，可

    認係由蕭君協助現場吊掛作業，縱原告未明示指派蕭君從事

    該項作業，參酌元順公司所述合作模式及現場概況，亦可認

    原告已默許蕭君協助吊掛作業。

　㈡至原告表示應由元順公司負起防止H型鋼倒塌之責云云，審酌

    事發當時蕭君係在現場從事吊掛作業，蕭君既為原告所僱勞

    工，對於現場有發生倒塌危害之虞之H型鋼，原告即應採取

    相關防護措施，以防止蕭君發生職業災害，始符合職安法第

    6條第1項第5款規範意旨，是原告前開主張，顯係對法令之

    誤解。

　㈢被告考量原告本次違規行為，除有未使蕭君接受吊掛作業訓

    練外，亦有未採取防止H型鋼倒塌之措施，同時造成蕭君發

    生職業災害，應有較高責難程度，被告依行政罰法第18條審

    酌後，爰依職安法第43條第2款規定裁處4萬元罰鍰等語置辯

    。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠按行為時職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者

    安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規

    定。」第2條第3、4、5款規定：「本法用詞，定義如下：……

    三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：

    指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害

    ：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學

    品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起

    之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第3條第1項規定：「

    本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政

    府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第1項第5款、第3

    項規定：「(第1項)雇主對下列事項應有符合規定之必要安

    全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等

    之虞之作業場所引起之危害。……(第3項)前2項必要之安全衛

    生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第43

    條第2款規定:「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30

    萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定；……。」職

    安法第54條授權訂定之職安法施行細則第5條第3項規定：「

    本法第6條第1項第5款……所稱作業場所，指工作場所中，從

    事特定工作目的之場所。」

　㈡次按職業安全衛生設施規則第153條規定：「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」起重升降機具安全規則第2條第2款規定：「本規則適用於下列起重升降機具：……二、移動式起重機：指能自行移動於非特定場所並具有起重動力之起重機。」第62條第1、2、3項規定：「(第1項)雇主對於使用固定式起重機、移動式起重機或人字臂起重桿（以下簡稱起重機具）從事吊掛作業之勞工，應僱用曾受吊掛作業訓練合格者擔任。……(第2項)雇主對於前項起重機具操作及吊掛作業，應分別指派具法定資格之勞工擔任之。……(第3項)前2項所稱吊掛作業，指用鋼索、吊鏈、鉤環等，使荷物懸掛於起重機具之吊鉤等吊具上，引導起重機具吊升荷物，並移動至預定位置後，再將荷物卸放、堆置等一連串相關作業。」核上開規定，均係中央主管機關勞動部基於職安法第6條第3項規定之明確授權，針對勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準、起重機等起重升降機具之安全管理所訂定之法規命令，且符合母法授權之目的、內容及範圍，亦未對人民增加法律所無之限制，與法律保留原則並無違背，被告予以援用，並無違誤。

　㈢準此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害之義務，對於有

    墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所可能引起之危害，

    應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。其中，雇主對於

    搬運、堆放或處置物料，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限

    制高度或變更堆積等必要設施，以防止物料倒塌、崩塌或掉

    落，且應禁止與作業無關人員進入該等場所；另於使用移動

    式起重機等起重機具，從事使荷物懸掛於起重機具吊鉤等吊

    具上之吊掛作業時，亦應指派曾受吊掛作業訓練合格之勞工

    擔任之。倘雇主未採取必要安全衛生設備及措施，違反職安

    法第6條第1項第5款所定之義務，且具有故意或過失之主觀

    責任條件，復無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依

    同法第43條第2款規定為處罰。

　㈣原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生

    設施規則第153條規定採取必要之安全衛生設備及措施，有

    違反職安法第6條第1項第5款之違章行為：

　1.經查，原告前承攬系爭工程，於113年3月1日由元順公司進行系爭吊掛作業時，原告所僱勞工蕭君遭倒塌之H型鋼撞擊，因而受有系爭傷害，又蕭君前未曾接受吊掛作業訓練，且事發時堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施等事實，有被告所屬勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄(原告負責人彭德順，原處分卷第27-35頁)、公務電話紀錄(原處分卷第36頁)、現場照片(原處分卷第53-55頁)、林口長庚紀念醫院診斷證明書(原處分卷第49頁)等在卷可稽，足以認定為真實。

　2.又證人即元順公司操作人員林彥鋕於113年4月16日訪談時說明：我於113年3月1日負責操作80噸移動式起重機，蕭師父(按即蕭君)和我的助手陳韋傑一起綁H型鋼，我們只要與原告合作，原告都會派一位師父幫忙綁吊掛物，之前我們有與蕭師父合作過，也是綁吊掛物，事發當天上午交管是原告代表人之子，下午則沒有交管，當日15時許蕭師父在1樓協助綁吊掛至樓頂之H型鋼，陳韋傑和蕭師父各自在H型鋼左右兩邊進行捆綁作業，因為在H型鋼底下有枕木，枕木上2枝H型鋼斜交岔疊放，捆綁時H型鋼滑動碰到傷者雙腳，導致蕭師父往後倒時安全帽脫落因而受傷，我們沒有指揮或請蕭師父協助吊掛作業，是原告指派蕭師父協助吊掛作業中之捆綁H型鋼工作等語(原處分卷第45-46頁)。原告於本院審理中亦自承上開H型鋼確為原告所有，原告公司有多位吊掛手(本院卷第143、196頁)，則案發當日原告既將事業之一部即吊掛作業交付予元順公司承攬，並與承攬人元順公司分別僱用勞工在該作業場所共同作業，且指派蕭君於該場所進行捆綁H型鋼之工作，原告即屬雇主（事業主）兼事業單位之地位，自不得徒以元順公司承攬系爭吊掛作業，即謂自己無採取必要安全衛生設備或措施之義務。又原告明知蕭君未曾接受吊掛作業訓練，有被告所屬勞動檢查公務電話紀錄可稽(原處分卷第36頁)，則原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，自違反職安法第6條第1項第5款之規定甚明；復原告就上揭違規具有故意(起重升降機具安全規則第62條第1項部分)及過失(職業安全衛生設施規則第153條部分)，具可非難性及可歸責性，被告認依法應予處罰，並無違誤。

　3.原告固主張蕭君僅係在現場交通指揮及管制人員進出，原告

    未指派其進行吊掛作業云云，證人林彥鋕於本院審理時翻異

    前詞，改稱原告沒有指派蕭君前來幫忙捆綁H型鋼，是蕭君

    自行前來云云(本院卷第138-139頁)，另證人陳韋傑則稱其

    係於蕭君遭撞擊，始發現蕭君在捆綁H型鋼，並不知悉蕭君

    何以進入該處云云(本院卷第191頁)。惟查，依原告113年3

    月1日工具箱會議記錄所載，原告業已宣導吊掛人員須具經

    政府機構認可之操作合格證書，且作業地點須圍起警示帶或

    標示作業範圍，吊車迴轉半徑內不得有人員經過、站立或進

    入等吊掛作業應注意事項，蕭君並於該會議記錄上簽名(原

    處分卷第12頁)，足見蕭君應知悉其未受吊掛作業訓練合格

    ，不得從事吊掛作業，亦不得任意進入吊掛作業範圍；倘蕭

    君僅受指派負責交通指揮及人員管制，衡情應無冒險進入具

    有高度危險性之吊掛作業場所，並主動從事H型鋼捆綁作業

    以增加自身工作之理。再者，林彥鋕亦證稱其先前即曾見過

    蕭君捆綁吊掛物(本院卷第142頁)，又林彥鋕經本院詢問何

    以於勞動檢查時明確陳稱係原告指派蕭君協助吊掛作業之捆

    綁H型鋼工作時，則沉默未語，未能提出合理說明(本院卷第

    139頁)，由此可見，蕭君並非偶發臨時從事綁捆吊掛物料之

    作業，倘其未經原告指派參與捆綁H型鋼工作，實難認其於

    現場見吊掛作業時，即會前來協助該具有危險性之作業。甚

    者，蕭君之配偶前對原告之法定代理人彭德順、林彥鋕、陳

    韋傑提起過失重傷害之刑事告訴，嗣因原告給付617萬8,907

    元而調解成立，告訴人撤回告訴，檢察官始為不起訴處分，

    有新北地檢署115年度調院偵字第206號不起訴處分書存卷可

    稽(本院卷第219-220頁)，並經原告陳明在卷(本院卷第216

    頁)，則證人林彥鋕、陳韋傑既因該調解結果而同受不起訴

    處分之利益，其等於本院所為證述即有偏袒原告之動機，自

    難逕為有利於原告之認定；況原告倘未指派蕭君進行吊掛作

    業，而係蕭君未經允許私自進入作業範圍捆綁H型鋼，其受

    傷是否屬從事勞務或與從事勞務相牽連行為之過程中所發生

    ，已非無疑，自難逕認具業務遂行性而屬職業災害，於此情

    形下，原告是否負有賠償(或所稱補償)蕭君之義務，亦非無

    疑，則原告未如其起訴狀所稱向蕭君求償，反而給付蕭君逾

    600萬元之金額，顯然與常理有違。綜合前揭工具箱會議紀

    錄、蕭君參與吊掛作業之客觀情狀、證人林彥鋕前後陳述不

    一致，且證人與原告間具利害關係等情，原告主張其未指派

    蕭君從事吊掛作業，蕭君係自行進入作業範圍云云，核與卷

    內事證及常情有諸多未合之處，自難憑採。

五、綜上所述，原告前開主張為不可採。原告未依起重升降機具

    安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規

    定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且

    就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防

    止倒塌之必要措施，被告審認上情，認定已構成職安法第6

    條第1項第5款規定之違章行為，並原告之二違規態樣，應受

    責難程度較高，而依同法第43條第2款規定，裁處原告4萬元

    罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請

    撤銷原處分及訴願決定，併依行政訴訟法第8條第2項、第19

    6條第2項等規定，請求被告返還其已繳納之罰鍰4萬元，均

    無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

    結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄








臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

114年度簡字第79號

115年4月28日辯論終結

原      告  高猛有限公司

代  表  人  彭德順  

被      告  新北市政府

代  表  人  侯友宜  

訴訟代理人  何林源  



上列當事人間職業安全衛生法事件，原告不服勞動部中華民國113年12月12日勞動法訴二字第1130014258號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告前承攬南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司)林口二廠(址設新北市○○區○○路000號)之10D聚合PBAT聚酯粒操作架製裝工程(下稱系爭工程)，原告所僱勞工蕭順字(下稱蕭君)於民國113年3月1日訴外人元順起重工程有限公司(下稱元順公司)進行H型鋼吊掛作業時(下稱系爭吊掛作業)，在1樓之作業場所遭倒塌之H型鋼撞擊，致受有創傷性顱內出血併腦腫脹、延遲性腦內及腦幹出血、顱骨骨折、頭部及雙下肢擦傷等傷害（下稱系爭傷害）。經被告所屬勞動檢查處於113年3月15日派員實施勞動檢查，發現原告使蕭君從事H型鋼之吊掛作業，卻未事先使其接受吊掛作業訓練，且堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，違反起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條及職業安全衛生法(下稱職安法)第6條第1項第5款等規定。嗣經被告審查屬實，依職安法第43條第2款規定，以113年5月27日新北府勞檢字第1134646084號職業安全衛生法罰鍰裁處書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）4萬元。原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告並無移動式起重機具，因此將H型鋼吊掛工作外包元順公司，由該公司派移動式起重機及吊掛手進行作業，並經業主南亞公司及原告查核具有移動式起重機操作人員及吊掛作業人員資格後，方同意元順公司進行吊掛作業，蕭君為原告指派於現場進行交通指揮及管制人員進出之工作，亦經南亞公司核實後進行作業，並非被告所認定之吊掛作業人員。被告僅憑元順公司操作人員之陳述即認定原告要求蕭君協助元順公司進行吊掛，惟原告於113年3月1日工具箱會議已特別強調須接受吊掛訓練並領有操作證明者方可從事吊掛作業，蕭君於當日會議亦有簽名自知悉該規定，又蕭君於工作日誌中簽名表示領有防護具及身體狀況良好，被告認定原告違法，並無任何其他證據。

　㈡堆疊H型鋼採取檔樁、限制高度或變更堆積等必要措施等作業應為元順公司之義務，原告並非行為人，且原告非移動式起重機具作業之專業事業，被告應就承攬人元順公司進行裁罰，原告不具保證人地位，被告對原告裁罰依法無據。又蕭君擔任現場交通管制人員，熟悉作業現場管制工作，作業前接受過安全衛生教育訓練且測驗合格，並在工具箱會議中知悉無吊掛作業資格者不得從事吊掛工作，卻明知故犯，未確實戴好安全帽即進入管制區内，自身碰撞H型鋼跌倒，致後腦著地，造成嚴重傷害，被告應以蕭君違反職安法第46條第1項未遵守工作守則處蕭君3,000元以下罰鍰，被告未依法執行，為瀆職及圖利他人。另原告因本事件遭南亞公司處分，按民法第188條得向蕭君請求損害賠償。

　㈢末原告為顧及蕭君未來之生活，除給付勞動基準法第59條法定補償金外，另給付生活等費用，計約617萬8,907元，刑事部分業經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)為不起訴處分。原處分實有撤銷之必要，被告並應退還原告已繳納之4萬元罰鍰等語。

　㈣並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應給付原告4萬元。 

三、被告則以：

　㈠原告雖稱蕭君於現場僅擔任交通管制人員，並未指派其從事H型鋼吊掛作業，且蕭君亦知不得進入吊掛作業管制區域云云，惟依原告下包商元順公司當日作業人員談話紀錄所述，以往與原告合作之工程，原告均會指派1位人員協助吊掛作業，且曾與蕭君合作，係由其繫綁吊掛物，當日亦由蕭君協助吊掛作業；經查事發當日上午僅有蕭君及原告代表人之子於現場配合作業，其中已由代表人之子擔任交通管制人員，可認係由蕭君協助現場吊掛作業，縱原告未明示指派蕭君從事該項作業，參酌元順公司所述合作模式及現場概況，亦可認原告已默許蕭君協助吊掛作業。

　㈡至原告表示應由元順公司負起防止H型鋼倒塌之責云云，審酌事發當時蕭君係在現場從事吊掛作業，蕭君既為原告所僱勞工，對於現場有發生倒塌危害之虞之H型鋼，原告即應採取相關防護措施，以防止蕭君發生職業災害，始符合職安法第6條第1項第5款規範意旨，是原告前開主張，顯係對法令之誤解。

　㈢被告考量原告本次違規行為，除有未使蕭君接受吊掛作業訓練外，亦有未採取防止H型鋼倒塌之措施，同時造成蕭君發生職業災害，應有較高責難程度，被告依行政罰法第18條審酌後，爰依職安法第43條第2款規定裁處4萬元罰鍰等語置辯。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠按行為時職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第3、4、5款規定：「本法用詞，定義如下：……三、雇主：指事業主或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為勞動部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條第1項第5款、第3項規定：「(第1項)雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。……(第3項)前2項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第43條第2款規定:「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定；……。」職安法第54條授權訂定之職安法施行細則第5條第3項規定：「本法第6條第1項第5款……所稱作業場所，指工作場所中，從事特定工作目的之場所。」

　㈡次按職業安全衛生設施規則第153條規定：「雇主對於搬運、堆放或處置物料，為防止倒塌、崩塌或掉落，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，並禁止與作業無關人員進入該等場所。」起重升降機具安全規則第2條第2款規定：「本規則適用於下列起重升降機具：……二、移動式起重機：指能自行移動於非特定場所並具有起重動力之起重機。」第62條第1、2、3項規定：「(第1項)雇主對於使用固定式起重機、移動式起重機或人字臂起重桿（以下簡稱起重機具）從事吊掛作業之勞工，應僱用曾受吊掛作業訓練合格者擔任。……(第2項)雇主對於前項起重機具操作及吊掛作業，應分別指派具法定資格之勞工擔任之。……(第3項)前2項所稱吊掛作業，指用鋼索、吊鏈、鉤環等，使荷物懸掛於起重機具之吊鉤等吊具上，引導起重機具吊升荷物，並移動至預定位置後，再將荷物卸放、堆置等一連串相關作業。」核上開規定，均係中央主管機關勞動部基於職安法第6條第3項規定之明確授權，針對勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準、起重機等起重升降機具之安全管理所訂定之法規命令，且符合母法授權之目的、內容及範圍，亦未對人民增加法律所無之限制，與法律保留原則並無違背，被告予以援用，並無違誤。

　㈢準此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害之義務，對於有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所可能引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。其中，雇主對於搬運、堆放或處置物料，應採取繩索捆綁、護網、擋樁、限制高度或變更堆積等必要設施，以防止物料倒塌、崩塌或掉落，且應禁止與作業無關人員進入該等場所；另於使用移動式起重機等起重機具，從事使荷物懸掛於起重機具吊鉤等吊具上之吊掛作業時，亦應指派曾受吊掛作業訓練合格之勞工擔任之。倘雇主未採取必要安全衛生設備及措施，違反職安法第6條第1項第5款所定之義務，且具有故意或過失之主觀責任條件，復無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依同法第43條第2款規定為處罰。

　㈣原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條規定採取必要之安全衛生設備及措施，有違反職安法第6條第1項第5款之違章行為：

　1.經查，原告前承攬系爭工程，於113年3月1日由元順公司進行系爭吊掛作業時，原告所僱勞工蕭君遭倒塌之H型鋼撞擊，因而受有系爭傷害，又蕭君前未曾接受吊掛作業訓練，且事發時堆疊之H型鋼未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施等事實，有被告所屬勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄(原告負責人彭德順，原處分卷第27-35頁)、公務電話紀錄(原處分卷第36頁)、現場照片(原處分卷第53-55頁)、林口長庚紀念醫院診斷證明書(原處分卷第49頁)等在卷可稽，足以認定為真實。

　2.又證人即元順公司操作人員林彥鋕於113年4月16日訪談時說明：我於113年3月1日負責操作80噸移動式起重機，蕭師父(按即蕭君)和我的助手陳韋傑一起綁H型鋼，我們只要與原告合作，原告都會派一位師父幫忙綁吊掛物，之前我們有與蕭師父合作過，也是綁吊掛物，事發當天上午交管是原告代表人之子，下午則沒有交管，當日15時許蕭師父在1樓協助綁吊掛至樓頂之H型鋼，陳韋傑和蕭師父各自在H型鋼左右兩邊進行捆綁作業，因為在H型鋼底下有枕木，枕木上2枝H型鋼斜交岔疊放，捆綁時H型鋼滑動碰到傷者雙腳，導致蕭師父往後倒時安全帽脫落因而受傷，我們沒有指揮或請蕭師父協助吊掛作業，是原告指派蕭師父協助吊掛作業中之捆綁H型鋼工作等語(原處分卷第45-46頁)。原告於本院審理中亦自承上開H型鋼確為原告所有，原告公司有多位吊掛手(本院卷第143、196頁)，則案發當日原告既將事業之一部即吊掛作業交付予元順公司承攬，並與承攬人元順公司分別僱用勞工在該作業場所共同作業，且指派蕭君於該場所進行捆綁H型鋼之工作，原告即屬雇主（事業主）兼事業單位之地位，自不得徒以元順公司承攬系爭吊掛作業，即謂自己無採取必要安全衛生設備或措施之義務。又原告明知蕭君未曾接受吊掛作業訓練，有被告所屬勞動檢查公務電話紀錄可稽(原處分卷第36頁)，則原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，自違反職安法第6條第1項第5款之規定甚明；復原告就上揭違規具有故意(起重升降機具安全規則第62條第1項部分)及過失(職業安全衛生設施規則第153條部分)，具可非難性及可歸責性，被告認依法應予處罰，並無違誤。

　3.原告固主張蕭君僅係在現場交通指揮及管制人員進出，原告未指派其進行吊掛作業云云，證人林彥鋕於本院審理時翻異前詞，改稱原告沒有指派蕭君前來幫忙捆綁H型鋼，是蕭君自行前來云云(本院卷第138-139頁)，另證人陳韋傑則稱其係於蕭君遭撞擊，始發現蕭君在捆綁H型鋼，並不知悉蕭君何以進入該處云云(本院卷第191頁)。惟查，依原告113年3月1日工具箱會議記錄所載，原告業已宣導吊掛人員須具經政府機構認可之操作合格證書，且作業地點須圍起警示帶或標示作業範圍，吊車迴轉半徑內不得有人員經過、站立或進入等吊掛作業應注意事項，蕭君並於該會議記錄上簽名(原處分卷第12頁)，足見蕭君應知悉其未受吊掛作業訓練合格，不得從事吊掛作業，亦不得任意進入吊掛作業範圍；倘蕭君僅受指派負責交通指揮及人員管制，衡情應無冒險進入具有高度危險性之吊掛作業場所，並主動從事H型鋼捆綁作業以增加自身工作之理。再者，林彥鋕亦證稱其先前即曾見過蕭君捆綁吊掛物(本院卷第142頁)，又林彥鋕經本院詢問何以於勞動檢查時明確陳稱係原告指派蕭君協助吊掛作業之捆綁H型鋼工作時，則沉默未語，未能提出合理說明(本院卷第139頁)，由此可見，蕭君並非偶發臨時從事綁捆吊掛物料之作業，倘其未經原告指派參與捆綁H型鋼工作，實難認其於現場見吊掛作業時，即會前來協助該具有危險性之作業。甚者，蕭君之配偶前對原告之法定代理人彭德順、林彥鋕、陳韋傑提起過失重傷害之刑事告訴，嗣因原告給付617萬8,907元而調解成立，告訴人撤回告訴，檢察官始為不起訴處分，有新北地檢署115年度調院偵字第206號不起訴處分書存卷可稽(本院卷第219-220頁)，並經原告陳明在卷(本院卷第216頁)，則證人林彥鋕、陳韋傑既因該調解結果而同受不起訴處分之利益，其等於本院所為證述即有偏袒原告之動機，自難逕為有利於原告之認定；況原告倘未指派蕭君進行吊掛作業，而係蕭君未經允許私自進入作業範圍捆綁H型鋼，其受傷是否屬從事勞務或與從事勞務相牽連行為之過程中所發生，已非無疑，自難逕認具業務遂行性而屬職業災害，於此情形下，原告是否負有賠償(或所稱補償)蕭君之義務，亦非無疑，則原告未如其起訴狀所稱向蕭君求償，反而給付蕭君逾600萬元之金額，顯然與常理有違。綜合前揭工具箱會議紀錄、蕭君參與吊掛作業之客觀情狀、證人林彥鋕前後陳述不一致，且證人與原告間具利害關係等情，原告主張其未指派蕭君從事吊掛作業，蕭君係自行進入作業範圍云云，核與卷內事證及常情有諸多未合之處，自難憑採。

五、綜上所述，原告前開主張為不可採。原告未依起重升降機具安全規則第62條第1項、職業安全衛生設施規則第153條等規定，即使未接受吊掛作業訓練合格之蕭君從事吊掛作業，且就堆疊之H型鋼物料未採取擋樁、限制高度或變更堆積等防止倒塌之必要措施，被告審認上情，認定已構成職安法第6條第1項第5款規定之違章行為，並原告之二違規態樣，應受責難程度較高，而依同法第43條第2款規定，裁處原告4萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併依行政訴訟法第8條第2項、第196條第2項等規定，請求被告返還其已繳納之罰鍰4萬元，均無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　磨佳瑄







