b TR RS Z e
4% B2 5 %145

R 4 HEHPERGF AL
B4 3k
it T S AT P

R4 R
FAFEARRAHATL 0 RA A RARL ARIIBELL 267
A3 T % 22-ZEB25 19405 A i > HAS LR 0 A B ikde

-

a2
}%' ‘:,._;P’%Ey"\l” °
FR P ATER3005d R fIE

7z 2d

AEBALHF AT B £ SRR $2THEL TR 7
;é »

BT PREA 0 5 2
N TRV
-~ F L

2 iii?fi%?’%’ilﬁ\p R (THRE)HT 22 955000
0000%Lp * | 2B (TH AL B 4m) > > AFII3E10? 9p
11T F 0 FEREI05E A w13.202 H?j“ » F] T 72 @
BABHR T Z BB FHEA02 (P i)  ZERFL L
PICIRE R R CRERLE ST ORE 23: e (T ALE
)R ﬁ”x;&lﬁﬁx ixé’?I“’)f@"‘f u+m('f7]?]u_1§ifli-&l)av4 g
FAER T L FE B F % ZEB2519405L B w i F B i
FRFLAE (THEF LI )LFEY - ffhi vt
Fede o SakE S %%@ﬁ&?mﬁiﬁﬁﬁﬁm’
B M R e e Bgy 8EF #1138 127 26

1



i

PURAN IR 3 T 783 RAGER T2 5B FFiE 40
Ag(ﬁ@jj_yiﬁ%iﬁ’3M§Qﬁwﬁﬁﬁ¥4ﬁ%

LAt g 5 22-ZEB2519405 3% A-(T F Rk ks ) ¥ R
Freph oA BREROB Y o R4 7R A A 2T FF

s °
A REE RISME ~ 1T W 2ind i » g & TED

‘ * g J
Wi%fﬁ-< %ﬂﬁ%%#vw‘aﬁ&&ﬂszmﬁ
il é ﬁﬂé%%%m oy

B FT v i &

20 bl B RE IR LA B RN (TR
BRI $O5ME2 28R REGE o LEP I H R LGF
o~ Az P ET
bt LAY
T LG BASER LA R 24 B49F 1 T ($-) A
FERAFRALG TN L - K AATER A
Ntz ga AT Riggs '»é{i%—;%_ﬁ,ﬁf%i,&% N
' 2 2

(S -)A B ER A2 75T
2- o FFANA TR UE R @ E R
...... SN ENAERERIRE TR FLER -



’lli.‘r'g ;\'}__i'é\ﬁ;é}')%ﬁ’\ip r{i-—-4 r{"'T'J y =
B R

A
AT B R R 2 BB i LR Rt
B2 BME e (H-3F) PlERFRZREE D -
BERBY-FofIpatd o bR ok P
> 3 :’éiM;‘?—fifv 1 %23

P
N T, N A L4 :P r’ Q
el BEAOAS Ee A
%ﬂl]:é{ —‘O/‘\A’\ ,éﬁ-i /\A\Oé‘fﬁ J?l ,§‘F\
2O BT ok o FRAARFTEFRTL o

( Bl ks
T d o 5£8 o hp 3 (3 g £1002 2 )
w7 R & %i@ﬁﬁiﬂ“ nwwnma4u

-

éi% pﬂ@$%%¥‘a
bRl R T L RELT AET A (A %6769
F) oo wkefiz 852 ) Ehprdt B M B4
Bo ViRl RARK & (T ALRIE AR ) 8002 ¢ o @ 3R
AP T E R BT —l_ﬁf'iﬁi T Ep | B2 plEE 2 237.
SRR G RBREEERE  EFBMII3ELL
%B@mﬁézz.'%ummmmn%@m (~F% 561
62~ 67TF ) > Var k& B fmid A g T &L | Rk



ﬁ’giggﬁ@,ﬁﬁﬁﬁi%@%’

*‘T‘ FI\.\ %1 m ’ ‘\’\ / v 7

x2%3ﬁ~;£ﬁ%ﬁd‘

‘:"’/”"T/Ei{@/%%

gHho X TEDD ) #E3xp 110&T2 6P

Bopoehfpld R s R W G ;%ﬁplzowz&

BT Boha®wARI113E127 4P 5§ F 5113006

OIGG%U&:;‘EJPJE_ SERFPVE (AREFTI~T375
FRER J%Z%#%S%ﬁﬁtirﬁi*ih

’—é;g, weh Az o B AR

1
Bx.ff‘*i%fﬁ , T’&%;ﬁ'—aﬁ"’;@ao B2 owh B AR 0 ERILT

FloRPRTALIgET | FEEARERLTL BT
402 (e i) 2@ REF P FREF R
2EL LB A TERNERERA L3 F
ke d cAjmiva%m%§Hmfﬁiﬁ$ﬁ35§Mbﬁ

BB L R A RHRT R R RR
LIS RS 0 AP A B R RIS ERR

%%4%§’§AE——ﬁﬁ%ﬁ’§ﬁﬁmo

BRI/ 0 E 2T 8% RELEEE R~ 5 £
A B o T ARE - FHH R 5300~ 0 Bd pzeF
2RI ETF - FFRR AL Y F 27T o

= B 114 £ 3 S VI



i

~/
N -

oA JRA B Bt E E20p po0 R AR AR
dooom AEE S FRFR RN PR T AP R
Pt 2 E L 2 HERPN F > U2 RFWEFALL
%;41£@1?>’ﬂ%%miﬁg@ﬁ’@%ﬁ
520p p AT 2 ;ar%@wq A7 T w\:;%;; i
+ K ’@ﬁ?%u FEE20p AR RS F (32

$ A EKNE A)

cc:'/!%\‘ LQ$}‘?—' °

£ 3

P ALAP PR

B

AARR A TS o

T ABE20P PR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
114年度交字第14號
原      告  群鈺科學股份有限公司


代  表  人  王淑月
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年12月26日北市裁催字第22-ZEB251940號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
貳、實體部分
一、事實概要：
　　原告群鈺科學股份有限公司(下稱原告)所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國113年10月9日上午11時17分許，行經國道10號東向13.2公里時，因「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第五公路警察大隊 (下稱舉發機關)員警依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項規定，以國道警交字第ZEB251940號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)逕行舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告函請舉發機關就原告陳述事項協助查明，舉發機關函復依規定舉發尚無違誤，被告即於113年12月26日以原告於上開時、地有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，依道交條例第43條第4項規定，以北市裁催字第22-ZEB251940號裁決(下稱原處分)對原告裁處吊扣汽車牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　　本案路段為單側3線道、1線下匝道交流車道，系爭「警52」測速取締標誌（下稱「警52」標誌）設置在最外側之交流車道處，內側車道車輛無法輕易發現；且該「警52」標誌未使用放大型尺寸，亦遭遮蔽而無法明顯辨識等語。並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　　依雷射測速儀測速結果照片，系爭車輛超速事實明確。又依現場照片可知，系爭「警52」標誌設置在舉發地點前方800公尺處，符合道交條例第7條之2第3項之規定，且位置清晰可辨，亦無其他物品遮蔽，且經交通部高速公路局南區養護工程分局（下稱高公局南區分局）實地測量後，系爭「警52」標誌大小符合道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第55條之2等規定等語。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
　  ㈠應適用之法令
　　　⒈道交條例第43條第1項第2款、第4項：「（第一項）汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速四十公里。（第四項）汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月...」又道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款、第3項：「(第一項)汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：……七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。(第二項)前項第七款之科學儀器屬應經定期檢定合格之法定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應定期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：……九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。(第三項)對於前項第九款之取締執法路段，在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，在高速公路、快速公路應於三百公尺至一千公尺前，設置測速取締標誌。」
　　　⒉設置規則第55條之2：「（第一項）測速取締標誌『警52』，用以警告車輛駕駛人前方路段常有測速取締執法，促使行車速度不得超過道路規定之最高速限或低於規定之最低速限。（第二項）測速取締執法路段，在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，在高速公路、快速公路應於三百公尺至一千公尺前，設置本標誌。」第23條第3款規定：「警告標誌之設計，依左列規定：……三、大小尺寸：標準型：邊長九○公分，邊寬七公分。放大型：邊長一二○公分，邊寬九公分。縮小型：邊長六○公分，邊寬五公分。特大型；視實際情況定之。……」
　  ㈡原處分認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實並予以裁罰，並無違誤：
　　　⒈經查，系爭車輛於前揭時、地(該路段限速100公里)，經雷射測速儀（檢定合格有效期限：113年3月12日至114年3月31日）測得系爭車輛時速為143公里，而有超過最高速限43公里之違規行為等情，有測速結果照片、雷射測速儀檢定合格證書在卷可查（本院卷第67、69頁）。又該路段之「警52」標誌距離舉發機關員警之移動式測速照相設備（下稱測速相機）800公尺，而該測速相機與違規地點即系爭車輛「車頭」間之測距為237.8公尺等情，有前開測速結果照片、舉發機關113年11月29日國道警五交字第1130016001號函可查（本院卷第61-62、67頁），可知系爭車輛違規地點與「警52」標誌距離為562.2公尺，合於道交條例第7條之2第3項規定。
　　　⒉原告主張該「警52」標誌設置在外側車道，且非放大型標誌牌面，無法清楚辨識云云。然按，道交條例第7條之2第3項、設置規則第55條之2第2項均僅規定：在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，設置測速取締標誌。該測速取締標誌固需清晰可辨，始能達該警示之立法目的，惟是否清晰可辨，應以一般駕駛人可得注意已足。經查，系爭「警52」標誌自110年7月6日起即設置在該路段外側車道旁，標誌牌面邊長為120公分等節，有現場照片、高公局南區分局113年12月4日南管字第1130060166號函暨測量結果照片可查（本院卷第71、73、75頁），已符合設置規則第23條第3款所定之「放大型」標誌牌面，一般駕駛人如未超速，應得清楚知悉該測速取締之警示，仍屬清晰可辨。原告前開主張，難認可採。
　　　⒊綜上，被告認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，並無違誤，又原告身為系爭車輛所有人，並無提出任何足認其已善盡監督管理之義務之證據，不能排除道交條例第85條第4項推定過失之適用，應有過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。從而，原告執前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。
　  ㈢本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。
五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
                              法  官　林敬超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
          　　　　　　      　書記官  陳玟卉　　　　　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度交字第14號

原      告  群鈺科學股份有限公司



代  表  人  王淑月

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年12月26日

北市裁催字第22-ZEB251940號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　原告群鈺科學股份有限公司(下稱原告)所有之車牌號碼000-

    0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國113年10月9日上

    午11時17分許，行經國道10號東向13.2公里時，因「行車速

    度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經

    內政部警政署國道公路警察局第五公路警察大隊 (下稱舉發

    機關)員警依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條

    第4項規定，以國道警交字第ZEB251940號舉發違反道路交通

    管理事件通知單(下稱舉發通知單)逕行舉發。嗣原告向被告

    提出申訴，經被告函請舉發機關就原告陳述事項協助查明，

    舉發機關函復依規定舉發尚無違誤，被告即於113年12月26

    日以原告於上開時、地有「行車速度超過規定之最高時速40

    公里（處車主）」之違規事實，依道交條例第43條第4項規

    定，以北市裁催字第22-ZEB251940號裁決(下稱原處分)對原

    告裁處吊扣汽車牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟

    。

二、原告主張：

　　本案路段為單側3線道、1線下匝道交流車道，系爭「警52」

    測速取締標誌（下稱「警52」標誌）設置在最外側之交流車

    道處，內側車道車輛無法輕易發現；且該「警52」標誌未使

    用放大型尺寸，亦遭遮蔽而無法明顯辨識等語。並聲明：原

    處分撤銷。

三、被告則以：

　　依雷射測速儀測速結果照片，系爭車輛超速事實明確。又依

    現場照片可知，系爭「警52」標誌設置在舉發地點前方800

    公尺處，符合道交條例第7條之2第3項之規定，且位置清晰

    可辨，亦無其他物品遮蔽，且經交通部高速公路局南區養護

    工程分局（下稱高公局南區分局）實地測量後，系爭「警52

    」標誌大小符合道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置

    規則）第55條之2等規定等語。並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　  ㈠應適用之法令

　　　⒈道交條例第43條第1項第2款、第4項：「（第一項）汽車

        駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以

        上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車

        速度，超過規定之最高時速四十公里。（第四項）汽車

        駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個

        月...」又道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款

        、第3項：「(第一項)汽車駕駛人之行為有下列情形之

        一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：……

        七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。(第

        二項)前項第七款之科學儀器屬應經定期檢定合格之法

        定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應定

        期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者

        ，不在此限：……九、行車速度超過規定之最高速限或低

        於規定之最低速限。(第三項)對於前項第九款之取締執

        法路段，在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，在高

        速公路、快速公路應於三百公尺至一千公尺前，設置測

        速取締標誌。」

　　　⒉設置規則第55條之2：「（第一項）測速取締標誌『警52』

        ，用以警告車輛駕駛人前方路段常有測速取締執法，促

        使行車速度不得超過道路規定之最高速限或低於規定之

        最低速限。（第二項）測速取締執法路段，在一般道路

        應於一百公尺至三百公尺前，在高速公路、快速公路應

        於三百公尺至一千公尺前，設置本標誌。」第23條第3

        款規定：「警告標誌之設計，依左列規定：……三、大小

        尺寸：標準型：邊長九○公分，邊寬七公分。放大型：

        邊長一二○公分，邊寬九公分。縮小型：邊長六○公分，

        邊寬五公分。特大型；視實際情況定之。……」

　  ㈡原處分認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40

      公里（處車主）」之違規事實並予以裁罰，並無違誤：

　　　⒈經查，系爭車輛於前揭時、地(該路段限速100公里)，經

        雷射測速儀（檢定合格有效期限：113年3月12日至114

        年3月31日）測得系爭車輛時速為143公里，而有超過最

        高速限43公里之違規行為等情，有測速結果照片、雷射

        測速儀檢定合格證書在卷可查（本院卷第67、69頁）。

        又該路段之「警52」標誌距離舉發機關員警之移動式測

        速照相設備（下稱測速相機）800公尺，而該測速相機

        與違規地點即系爭車輛「車頭」間之測距為237.8公尺

        等情，有前開測速結果照片、舉發機關113年11月29日

        國道警五交字第1130016001號函可查（本院卷第61-62

        、67頁），可知系爭車輛違規地點與「警52」標誌距離

        為562.2公尺，合於道交條例第7條之2第3項規定。

　　　⒉原告主張該「警52」標誌設置在外側車道，且非放大型

        標誌牌面，無法清楚辨識云云。然按，道交條例第7條

        之2第3項、設置規則第55條之2第2項均僅規定：在一般

        道路應於一百公尺至三百公尺前，設置測速取締標誌。

        該測速取締標誌固需清晰可辨，始能達該警示之立法目

        的，惟是否清晰可辨，應以一般駕駛人可得注意已足。

        經查，系爭「警52」標誌自110年7月6日起即設置在該

        路段外側車道旁，標誌牌面邊長為120公分等節，有現

        場照片、高公局南區分局113年12月4日南管字第113006

        0166號函暨測量結果照片可查（本院卷第71、73、75頁

        ），已符合設置規則第23條第3款所定之「放大型」標

        誌牌面，一般駕駛人如未超速，應得清楚知悉該測速取

        締之警示，仍屬清晰可辨。原告前開主張，難認可採。

　　　⒊綜上，被告認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高

        時速40公里（處車主）」之違規事實，並無違誤，又原

        告身為系爭車輛所有人，並無提出任何足認其已善盡監

        督管理之義務之證據，不能排除道交條例第85條第4項

        推定過失之適用，應有過失，應堪認定。被告依前開規

        定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵

        情事，應屬適法。從而，原告執前主張要旨訴請撤銷原

        處分，核無理由，應予駁回。

　  ㈢本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

      料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決

      結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

    理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴

    之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

                              法  官　林敬超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

          　　　　　　      　書記官  陳玟卉　　　　　　




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度交字第14號

原      告  群鈺科學股份有限公司



代  表  人  王淑月

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年12月26日北市裁催字第22-ZEB251940號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　原告群鈺科學股份有限公司(下稱原告)所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國113年10月9日上午11時17分許，行經國道10號東向13.2公里時，因「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經內政部警政署國道公路警察局第五公路警察大隊 (下稱舉發機關)員警依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項規定，以國道警交字第ZEB251940號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)逕行舉發。嗣原告向被告提出申訴，經被告函請舉發機關就原告陳述事項協助查明，舉發機關函復依規定舉發尚無違誤，被告即於113年12月26日以原告於上開時、地有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，依道交條例第43條第4項規定，以北市裁催字第22-ZEB251940號裁決(下稱原處分)對原告裁處吊扣汽車牌照6個月。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　　本案路段為單側3線道、1線下匝道交流車道，系爭「警52」測速取締標誌（下稱「警52」標誌）設置在最外側之交流車道處，內側車道車輛無法輕易發現；且該「警52」標誌未使用放大型尺寸，亦遭遮蔽而無法明顯辨識等語。並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　　依雷射測速儀測速結果照片，系爭車輛超速事實明確。又依現場照片可知，系爭「警52」標誌設置在舉發地點前方800公尺處，符合道交條例第7條之2第3項之規定，且位置清晰可辨，亦無其他物品遮蔽，且經交通部高速公路局南區養護工程分局（下稱高公局南區分局）實地測量後，系爭「警52」標誌大小符合道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第55條之2等規定等語。並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　  ㈠應適用之法令

　　　⒈道交條例第43條第1項第2款、第4項：「（第一項）汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速四十公里。（第四項）汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月...」又道交條例第7條之2第1項第7款、第2項第9款、第3項：「(第一項)汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：……七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。(第二項)前項第七款之科學儀器屬應經定期檢定合格之法定度量衡器，其取得違規證據資料之地點或路段，應定期於網站公布。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：……九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。(第三項)對於前項第九款之取締執法路段，在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，在高速公路、快速公路應於三百公尺至一千公尺前，設置測速取締標誌。」

　　　⒉設置規則第55條之2：「（第一項）測速取締標誌『警52』，用以警告車輛駕駛人前方路段常有測速取締執法，促使行車速度不得超過道路規定之最高速限或低於規定之最低速限。（第二項）測速取締執法路段，在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，在高速公路、快速公路應於三百公尺至一千公尺前，設置本標誌。」第23條第3款規定：「警告標誌之設計，依左列規定：……三、大小尺寸：標準型：邊長九○公分，邊寬七公分。放大型：邊長一二○公分，邊寬九公分。縮小型：邊長六○公分，邊寬五公分。特大型；視實際情況定之。……」

　  ㈡原處分認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實並予以裁罰，並無違誤：

　　　⒈經查，系爭車輛於前揭時、地(該路段限速100公里)，經雷射測速儀（檢定合格有效期限：113年3月12日至114年3月31日）測得系爭車輛時速為143公里，而有超過最高速限43公里之違規行為等情，有測速結果照片、雷射測速儀檢定合格證書在卷可查（本院卷第67、69頁）。又該路段之「警52」標誌距離舉發機關員警之移動式測速照相設備（下稱測速相機）800公尺，而該測速相機與違規地點即系爭車輛「車頭」間之測距為237.8公尺等情，有前開測速結果照片、舉發機關113年11月29日國道警五交字第1130016001號函可查（本院卷第61-62、67頁），可知系爭車輛違規地點與「警52」標誌距離為562.2公尺，合於道交條例第7條之2第3項規定。

　　　⒉原告主張該「警52」標誌設置在外側車道，且非放大型標誌牌面，無法清楚辨識云云。然按，道交條例第7條之2第3項、設置規則第55條之2第2項均僅規定：在一般道路應於一百公尺至三百公尺前，設置測速取締標誌。該測速取締標誌固需清晰可辨，始能達該警示之立法目的，惟是否清晰可辨，應以一般駕駛人可得注意已足。經查，系爭「警52」標誌自110年7月6日起即設置在該路段外側車道旁，標誌牌面邊長為120公分等節，有現場照片、高公局南區分局113年12月4日南管字第1130060166號函暨測量結果照片可查（本院卷第71、73、75頁），已符合設置規則第23條第3款所定之「放大型」標誌牌面，一般駕駛人如未超速，應得清楚知悉該測速取締之警示，仍屬清晰可辨。原告前開主張，難認可採。

　　　⒊綜上，被告認定系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，並無違誤，又原告身為系爭車輛所有人，並無提出任何足認其已善盡監督管理之義務之證據，不能排除道交條例第85條第4項推定過失之適用，應有過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。從而，原告執前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。

　  ㈢本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件第一審裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
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                              法  官　林敬超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

          　　　　　　      　書記官  陳玟卉　　　　　　



