
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

114年度收異字第1號

聲  請  人

即受收容人  倪祖韓  GEH CHOH HUN （馬來西亞國籍）

0000000000000000

0000000000000000

                    現收容於內政部移民署北區事務大隊宜蘭

收容所

相  對  人  內政部移民署

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  鐘景琨

訴訟代理人  朱進豐

0000000000000000

上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別規定：

「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事

件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理

前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可

能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、

停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由

者，應為釋放受收容人之裁定。」；入出國移民法第38條第

1項、第2項、第38條之1第1項則分別規定：「（第1項）外

國人受強制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯

難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時

起最長不得逾十五日，且應於暫予收容處分作成前，給予當
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事人陳述意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執

行。二、有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之

虞。三、受外國政府通緝。（第2項）移民署經依前項規定

給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以

不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、

慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權

機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列

事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之

執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、

限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、

提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，

應立即回復。五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違

反法令之活動或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得

不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治

療或有危害生命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未

滿二個月。三、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法

第三條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。

六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」是為確保強制

驅逐出國處分之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定

執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之

虞」、「受外國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容

替代處分可能及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分

可能，非予收容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，

行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有

無得不予收容之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容

替代處分可能），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。

二、收容異議意旨略以：對於收容有異議，聲請人日前因未能順

利展延居留期限而自行到案，按月委託代理人前往臺北市專

勤隊報到及說明護照辦理更新現況，既沒有行方不明也沒有

不願意自行出國；另聲請人固定居所在臺北市○○區○○路

0段00巷00號，亦非居無定所；又聲請人有購買機票及繳納
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罰鍰之能力。另外，之前是因肺炎疫情，後來有去辦理新護

照，但聲請人在馬來西亞有稅務問題，於112年年底或113年

    雖有取得新護照副本，惟正本須待稅務問題解決後，馬來西

亞的移民機關才會將新護照正本交給在馬來西亞的律師，再

由轉交給聲請人；聲請人非無積極辦理出國事宜，每個月都

有委託代理人去臺北市專勤隊報到，馬來西亞辦事處也是可

以發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人

直接去馬來西亞辦理護照再回來，伊也沒有做在台灣做非法

事情等語。

三、相對人意見則以：

（一）聲請人受強制驅逐出國處分，無相關旅行證件不能依規定

執行，其曾於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北

市專勤隊自行到案，原訂30日內自行出境，迄今已逾期

1,242日，顯有不願自行出國之情事。

（二）聲請人無入出國及移民法第38條之1第1項得不暫予收容之

情形。

（三）相對人聲請續予收容，經鈞院於114年1月23日以114年度

續收字第568號當庭裁定續予收容。故建請駁回聲請人之

聲請等語。　　

四、經查：

（一）聲請人為馬來西亞國籍之外國人士，於114年1月19日受強

制驅逐出國處分仍有效存續中，其於114年1月19日經內政

部移民署暫予收容，乃以聲請人有行方不明、逃逸或不願

自行出國之情形，而於上開日期經內政部移民署暫予收

容，此有強制驅逐聲請人出境之處分、暫時收容處分書為

憑，核先敘明。

（二）聲請人係於109年2月2日申請應聘來臺，本應須遵守我國

相關法律，其居留核准效期至110年8月25日，雖於110年

10月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，

惟未於到案日後30日內辦妥各項出國事宜，經相對人多次

電話聯繫（於110年1月25日、3月21日、4月22日、5月9
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日、6月20日聯繫，期間曾表示在其母國有涉案無法取得

護照，至110年8月29日尚未取得該母國護照等情）均未依

規定時間離境，其逾期居留期間亦未申請延期，有內政部

移民署外人居停留資料查詢（外僑）-明細內容、自行到

案證明單、相對人北區事務大隊臺北市專勤隊111年9月6

日簽呈及附件在卷可參，聲請人嗣於114年1月19日經保安

大隊第一中隊員警查獲，迄今業已逾期居留3年餘，為

此，相對人認恐難掌握聲請人之行蹤，難非無據，故本件

聲請人有「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國

之虞」之情形，事證至為明確，而堪認定。

（三）聲請人所持有之護照業已逾期，迄今未能提出有效護照，

為聲請人所不否認，則聲請人無相關旅行證件，自不能依

規定執行強制驅逐聲請人出境之處分，洵屬有據。

（四）再查，聲請人迄今業已逾期居留3年餘，均未能辦妥出國

所需旅行證件，縱如聲請人所言每月皆委託代理人至專勤

隊報到，或馬來西亞辦事處得發給聲請人單程前往馬來西

亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再

回來云云，聲請人均未親自為之或以此方式取得新護照，

則相對人認聲請人有事實足認不願自行出國之虞，非屬無

據。　　　

（五）復查，相對人於114年1月22日聲請續予收容，經本院訊問

聲請人後，於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭

裁定續予收容，亦經本院調閱該案卷宗影本核閱無訛，聲

請人亦曾簽立切結書表示無法提供人保及財保之情，業據

相對人於本院114年度續收字第568號訊問時陳述在卷，故

本件自有收容之必要性，目前亦無其他方式確保聲請人得

以強制驅逐出國。是相對人認聲請人無其他具體有效足供

擔保日後執行驅逐出國之收容替代處分，而認有收容之必

要性，洵屬有據。另聲請人於本院訊問時當庭稱：可提出

新臺幣（下同）6至10萬元作為購買機票、罰鍰繳納之擔

保；高振格律師得為保證人云云，然查，保證金係擔保執

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



行強制驅逐出國處分之遂行，聲請人迄今需繳納之罰鍰尚

未繳清、機票亦未購買，聲請人相關旅行證件依其前所自

述原因（即聲請人在其母國另涉稅務案件而未發給）未辦

妥，前述3年餘之期間非短，聲請人未自行辦妥，尚無從

期待聲請人於收容替代處分作成後旋即自行辦理完畢，則

聲請人所提之上開金額或保證人，恐均不足作為本件聲請

人受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。

（六）綜上，本件尚無證據顯示有何依法得不予收容之法定事由

存在，復無得為有效可行之收容替代處分可能等情，自足

認非予以收容難以執行強制驅逐出國處分。準此，相對人

暫予收容聲請人，依法有據，自無違誤。基上，本件收容

異議之聲請，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　            法  官　林常智　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

          　　　　      　　  書記官  蔡忠衛
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第一庭
114年度收異字第1號
聲  請  人
即受收容人  倪祖韓  GEH CHOH HUN （馬來西亞國籍）




                    現收容於內政部移民署北區事務大隊宜蘭收容所
相  對  人  內政部移民署






代  表  人  鐘景琨
訴訟代理人  朱進豐


上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別規定：「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」；入出國移民法第38條第1項、第2項、第38條之1第1項則分別規定：「（第1項）外國人受強制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得逾十五日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政府通緝。（第2項）移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」是為確保強制驅逐出國處分之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。
二、收容異議意旨略以：對於收容有異議，聲請人日前因未能順利展延居留期限而自行到案，按月委託代理人前往臺北市專勤隊報到及說明護照辦理更新現況，既沒有行方不明也沒有不願意自行出國；另聲請人固定居所在臺北市○○區○○路0段00巷00號，亦非居無定所；又聲請人有購買機票及繳納罰鍰之能力。另外，之前是因肺炎疫情，後來有去辦理新護照，但聲請人在馬來西亞有稅務問題，於112年年底或113年
    雖有取得新護照副本，惟正本須待稅務問題解決後，馬來西亞的移民機關才會將新護照正本交給在馬來西亞的律師，再由轉交給聲請人；聲請人非無積極辦理出國事宜，每個月都有委託代理人去臺北市專勤隊報到，馬來西亞辦事處也是可以發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再回來，伊也沒有做在台灣做非法事情等語。
三、相對人意見則以：
（一）聲請人受強制驅逐出國處分，無相關旅行證件不能依規定執行，其曾於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，原訂30日內自行出境，迄今已逾期1,242日，顯有不願自行出國之情事。
（二）聲請人無入出國及移民法第38條之1第1項得不暫予收容之情形。
（三）相對人聲請續予收容，經鈞院於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭裁定續予收容。故建請駁回聲請人之聲請等語。　　
四、經查：
（一）聲請人為馬來西亞國籍之外國人士，於114年1月19日受強制驅逐出國處分仍有效存續中，其於114年1月19日經內政部移民署暫予收容，乃以聲請人有行方不明、逃逸或不願自行出國之情形，而於上開日期經內政部移民署暫予收容，此有強制驅逐聲請人出境之處分、暫時收容處分書為憑，核先敘明。
（二）聲請人係於109年2月2日申請應聘來臺，本應須遵守我國相關法律，其居留核准效期至110年8月25日，雖於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，惟未於到案日後30日內辦妥各項出國事宜，經相對人多次電話聯繫（於110年1月25日、3月21日、4月22日、5月9日、6月20日聯繫，期間曾表示在其母國有涉案無法取得護照，至110年8月29日尚未取得該母國護照等情）均未依規定時間離境，其逾期居留期間亦未申請延期，有內政部移民署外人居停留資料查詢（外僑）-明細內容、自行到案證明單、相對人北區事務大隊臺北市專勤隊111年9月6日簽呈及附件在卷可參，聲請人嗣於114年1月19日經保安大隊第一中隊員警查獲，迄今業已逾期居留3年餘，為此，相對人認恐難掌握聲請人之行蹤，難非無據，故本件聲請人有「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」之情形，事證至為明確，而堪認定。
（三）聲請人所持有之護照業已逾期，迄今未能提出有效護照，為聲請人所不否認，則聲請人無相關旅行證件，自不能依規定執行強制驅逐聲請人出境之處分，洵屬有據。
（四）再查，聲請人迄今業已逾期居留3年餘，均未能辦妥出國所需旅行證件，縱如聲請人所言每月皆委託代理人至專勤隊報到，或馬來西亞辦事處得發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再回來云云，聲請人均未親自為之或以此方式取得新護照，則相對人認聲請人有事實足認不願自行出國之虞，非屬無據。　　　
（五）復查，相對人於114年1月22日聲請續予收容，經本院訊問聲請人後，於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭裁定續予收容，亦經本院調閱該案卷宗影本核閱無訛，聲請人亦曾簽立切結書表示無法提供人保及財保之情，業據相對人於本院114年度續收字第568號訊問時陳述在卷，故本件自有收容之必要性，目前亦無其他方式確保聲請人得以強制驅逐出國。是相對人認聲請人無其他具體有效足供擔保日後執行驅逐出國之收容替代處分，而認有收容之必要性，洵屬有據。另聲請人於本院訊問時當庭稱：可提出新臺幣（下同）6至10萬元作為購買機票、罰鍰繳納之擔保；高振格律師得為保證人云云，然查，保證金係擔保執行強制驅逐出國處分之遂行，聲請人迄今需繳納之罰鍰尚未繳清、機票亦未購買，聲請人相關旅行證件依其前所自述原因（即聲請人在其母國另涉稅務案件而未發給）未辦妥，前述3年餘之期間非短，聲請人未自行辦妥，尚無從期待聲請人於收容替代處分作成後旋即自行辦理完畢，則聲請人所提之上開金額或保證人，恐均不足作為本件聲請人受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。
（六）綜上，本件尚無證據顯示有何依法得不予收容之法定事由存在，復無得為有效可行之收容替代處分可能等情，自足認非予以收容難以執行強制驅逐出國處分。準此，相對人暫予收容聲請人，依法有據，自無違誤。基上，本件收容異議之聲請，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　            法  官　林常智　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
          　　　　      　　  書記官  蔡忠衛
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上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別規定：「

    行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，

    應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理前項

    聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能，以

    供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收

    容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為

    釋放受收容人之裁定。」；入出國移民法第38條第1項、第2

    項、第38條之1第1項則分別規定：「（第1項）外國人受強

    制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅

    逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不

    得逾十五日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述

    意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有

    事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外

    國政府通緝。（第2項）移民署經依前項規定給予當事人陳

    述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為

    宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非

    政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具

    保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或

    全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定

    期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指

    定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯

    繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。

    五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動

    或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：

    一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生

    命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三

    、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳

    染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機

    關或其他機關通知限制出國。」是為確保強制驅逐出國處分

    之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有

    事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外

    國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能

    及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收

    容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理

    收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容

    之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能

    ），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。

二、收容異議意旨略以：對於收容有異議，聲請人日前因未能順

    利展延居留期限而自行到案，按月委託代理人前往臺北市專

    勤隊報到及說明護照辦理更新現況，既沒有行方不明也沒有

    不願意自行出國；另聲請人固定居所在臺北市○○區○○路0段0

    0巷00號，亦非居無定所；又聲請人有購買機票及繳納罰鍰

    之能力。另外，之前是因肺炎疫情，後來有去辦理新護照，

    但聲請人在馬來西亞有稅務問題，於112年年底或113年

    雖有取得新護照副本，惟正本須待稅務問題解決後，馬來西

    亞的移民機關才會將新護照正本交給在馬來西亞的律師，再

    由轉交給聲請人；聲請人非無積極辦理出國事宜，每個月都

    有委託代理人去臺北市專勤隊報到，馬來西亞辦事處也是可

    以發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人

    直接去馬來西亞辦理護照再回來，伊也沒有做在台灣做非法

    事情等語。

三、相對人意見則以：

（一）聲請人受強制驅逐出國處分，無相關旅行證件不能依規定

      執行，其曾於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北

      市專勤隊自行到案，原訂30日內自行出境，迄今已逾期1,

      242日，顯有不願自行出國之情事。

（二）聲請人無入出國及移民法第38條之1第1項得不暫予收容之

      情形。

（三）相對人聲請續予收容，經鈞院於114年1月23日以114年度

      續收字第568號當庭裁定續予收容。故建請駁回聲請人之

      聲請等語。　　

四、經查：

（一）聲請人為馬來西亞國籍之外國人士，於114年1月19日受強

      制驅逐出國處分仍有效存續中，其於114年1月19日經內政

      部移民署暫予收容，乃以聲請人有行方不明、逃逸或不願

      自行出國之情形，而於上開日期經內政部移民署暫予收容

      ，此有強制驅逐聲請人出境之處分、暫時收容處分書為憑

      ，核先敘明。

（二）聲請人係於109年2月2日申請應聘來臺，本應須遵守我國

      相關法律，其居留核准效期至110年8月25日，雖於110年1

      0月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，

      惟未於到案日後30日內辦妥各項出國事宜，經相對人多次

      電話聯繫（於110年1月25日、3月21日、4月22日、5月9日

      、6月20日聯繫，期間曾表示在其母國有涉案無法取得護

      照，至110年8月29日尚未取得該母國護照等情）均未依規

      定時間離境，其逾期居留期間亦未申請延期，有內政部移

      民署外人居停留資料查詢（外僑）-明細內容、自行到案

      證明單、相對人北區事務大隊臺北市專勤隊111年9月6日

      簽呈及附件在卷可參，聲請人嗣於114年1月19日經保安大

      隊第一中隊員警查獲，迄今業已逾期居留3年餘，為此，

      相對人認恐難掌握聲請人之行蹤，難非無據，故本件聲請

      人有「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞

      」之情形，事證至為明確，而堪認定。

（三）聲請人所持有之護照業已逾期，迄今未能提出有效護照，

      為聲請人所不否認，則聲請人無相關旅行證件，自不能依

      規定執行強制驅逐聲請人出境之處分，洵屬有據。

（四）再查，聲請人迄今業已逾期居留3年餘，均未能辦妥出國

      所需旅行證件，縱如聲請人所言每月皆委託代理人至專勤

      隊報到，或馬來西亞辦事處得發給聲請人單程前往馬來西

      亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再

      回來云云，聲請人均未親自為之或以此方式取得新護照，

      則相對人認聲請人有事實足認不願自行出國之虞，非屬無

      據。　　　

（五）復查，相對人於114年1月22日聲請續予收容，經本院訊問

      聲請人後，於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭

      裁定續予收容，亦經本院調閱該案卷宗影本核閱無訛，聲

      請人亦曾簽立切結書表示無法提供人保及財保之情，業據

      相對人於本院114年度續收字第568號訊問時陳述在卷，故

      本件自有收容之必要性，目前亦無其他方式確保聲請人得

      以強制驅逐出國。是相對人認聲請人無其他具體有效足供

      擔保日後執行驅逐出國之收容替代處分，而認有收容之必

      要性，洵屬有據。另聲請人於本院訊問時當庭稱：可提出

      新臺幣（下同）6至10萬元作為購買機票、罰鍰繳納之擔

      保；高振格律師得為保證人云云，然查，保證金係擔保執

      行強制驅逐出國處分之遂行，聲請人迄今需繳納之罰鍰尚

      未繳清、機票亦未購買，聲請人相關旅行證件依其前所自

      述原因（即聲請人在其母國另涉稅務案件而未發給）未辦

      妥，前述3年餘之期間非短，聲請人未自行辦妥，尚無從

      期待聲請人於收容替代處分作成後旋即自行辦理完畢，則

      聲請人所提之上開金額或保證人，恐均不足作為本件聲請

      人受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。

（六）綜上，本件尚無證據顯示有何依法得不予收容之法定事由

      存在，復無得為有效可行之收容替代處分可能等情，自足

      認非予以收容難以執行強制驅逐出國處分。準此，相對人

      暫予收容聲請人，依法有據，自無違誤。基上，本件收容

      異議之聲請，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　            法  官　林常智　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

          　　　　      　　  書記官  蔡忠衛




臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

114年度收異字第1號

聲  請  人

即受收容人  倪祖韓  GEH CHOH HUN （馬來西亞國籍）





                    現收容於內政部移民署北區事務大隊宜蘭收容所

相  對  人  內政部移民署







代  表  人  鐘景琨

訴訟代理人  朱進豐



上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別規定：「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」；入出國移民法第38條第1項、第2項、第38條之1第1項則分別規定：「（第1項）外國人受強制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得逾十五日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政府通緝。（第2項）移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」是為確保強制驅逐出國處分之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。

二、收容異議意旨略以：對於收容有異議，聲請人日前因未能順利展延居留期限而自行到案，按月委託代理人前往臺北市專勤隊報到及說明護照辦理更新現況，既沒有行方不明也沒有不願意自行出國；另聲請人固定居所在臺北市○○區○○路0段00巷00號，亦非居無定所；又聲請人有購買機票及繳納罰鍰之能力。另外，之前是因肺炎疫情，後來有去辦理新護照，但聲請人在馬來西亞有稅務問題，於112年年底或113年

    雖有取得新護照副本，惟正本須待稅務問題解決後，馬來西亞的移民機關才會將新護照正本交給在馬來西亞的律師，再由轉交給聲請人；聲請人非無積極辦理出國事宜，每個月都有委託代理人去臺北市專勤隊報到，馬來西亞辦事處也是可以發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再回來，伊也沒有做在台灣做非法事情等語。

三、相對人意見則以：

（一）聲請人受強制驅逐出國處分，無相關旅行證件不能依規定執行，其曾於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，原訂30日內自行出境，迄今已逾期1,242日，顯有不願自行出國之情事。

（二）聲請人無入出國及移民法第38條之1第1項得不暫予收容之情形。

（三）相對人聲請續予收容，經鈞院於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭裁定續予收容。故建請駁回聲請人之聲請等語。　　

四、經查：

（一）聲請人為馬來西亞國籍之外國人士，於114年1月19日受強制驅逐出國處分仍有效存續中，其於114年1月19日經內政部移民署暫予收容，乃以聲請人有行方不明、逃逸或不願自行出國之情形，而於上開日期經內政部移民署暫予收容，此有強制驅逐聲請人出境之處分、暫時收容處分書為憑，核先敘明。

（二）聲請人係於109年2月2日申請應聘來臺，本應須遵守我國相關法律，其居留核准效期至110年8月25日，雖於110年10月19日至相對人北區事務大隊臺北市專勤隊自行到案，惟未於到案日後30日內辦妥各項出國事宜，經相對人多次電話聯繫（於110年1月25日、3月21日、4月22日、5月9日、6月20日聯繫，期間曾表示在其母國有涉案無法取得護照，至110年8月29日尚未取得該母國護照等情）均未依規定時間離境，其逾期居留期間亦未申請延期，有內政部移民署外人居停留資料查詢（外僑）-明細內容、自行到案證明單、相對人北區事務大隊臺北市專勤隊111年9月6日簽呈及附件在卷可參，聲請人嗣於114年1月19日經保安大隊第一中隊員警查獲，迄今業已逾期居留3年餘，為此，相對人認恐難掌握聲請人之行蹤，難非無據，故本件聲請人有「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」之情形，事證至為明確，而堪認定。

（三）聲請人所持有之護照業已逾期，迄今未能提出有效護照，為聲請人所不否認，則聲請人無相關旅行證件，自不能依規定執行強制驅逐聲請人出境之處分，洵屬有據。

（四）再查，聲請人迄今業已逾期居留3年餘，均未能辦妥出國所需旅行證件，縱如聲請人所言每月皆委託代理人至專勤隊報到，或馬來西亞辦事處得發給聲請人單程前往馬來西亞的相關准許文件，讓聲請人直接去馬來西亞辦理護照再回來云云，聲請人均未親自為之或以此方式取得新護照，則相對人認聲請人有事實足認不願自行出國之虞，非屬無據。　　　

（五）復查，相對人於114年1月22日聲請續予收容，經本院訊問聲請人後，於114年1月23日以114年度續收字第568號當庭裁定續予收容，亦經本院調閱該案卷宗影本核閱無訛，聲請人亦曾簽立切結書表示無法提供人保及財保之情，業據相對人於本院114年度續收字第568號訊問時陳述在卷，故本件自有收容之必要性，目前亦無其他方式確保聲請人得以強制驅逐出國。是相對人認聲請人無其他具體有效足供擔保日後執行驅逐出國之收容替代處分，而認有收容之必要性，洵屬有據。另聲請人於本院訊問時當庭稱：可提出新臺幣（下同）6至10萬元作為購買機票、罰鍰繳納之擔保；高振格律師得為保證人云云，然查，保證金係擔保執行強制驅逐出國處分之遂行，聲請人迄今需繳納之罰鍰尚未繳清、機票亦未購買，聲請人相關旅行證件依其前所自述原因（即聲請人在其母國另涉稅務案件而未發給）未辦妥，前述3年餘之期間非短，聲請人未自行辦妥，尚無從期待聲請人於收容替代處分作成後旋即自行辦理完畢，則聲請人所提之上開金額或保證人，恐均不足作為本件聲請人受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。

（六）綜上，本件尚無證據顯示有何依法得不予收容之法定事由存在，復無得為有效可行之收容替代處分可能等情，自足認非予以收容難以執行強制驅逐出國處分。準此，相對人暫予收容聲請人，依法有據，自無違誤。基上，本件收容異議之聲請，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　            法  官　林常智　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

          　　　　      　　  書記官  蔡忠衛



