
臺北高等行政法院裁定　

地方行政訴訟庭第三庭

115年度交字第2821號

原      告  董志峰 

被      告  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台 

上列原告因交通裁決事件，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　理　由

一、按交通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日

之不變期間內為之，行政訴訟法第237條之3第2項定有明

文。次按起訴逾越法定期限，因起訴不合法，且無從補正，

行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第6款

亦有明定，此依同法第237條之9、第236條等規定，於交通

裁決事件訴訟程序準用之。另按處理違反道路交通管理事

件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定，違反道路

交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第5條設有明文。而

依行政程序法第72條至第74條規定，送達得依上開條文所定

之一般送達、補充送達、留置送達或寄存送達等方式為之。

二、原告不服被告以民國114年10月14日新北裁催字第48-

C3UB80039號違反道路交通管理事件裁決書所為之行政處分

（下稱原處分），於115年7月29日提起本件行政訴訟，此有

行政訴訟起訴狀及其上之本院收文章1枚附卷可憑。惟原處

分業由原告委任薛舜文於114年10月14日領取，有委任書、

送達證書在卷可稽，已於114年10月14日合法送達。而原告

之住所位於非本院管轄區域內之屏東市，依行政訴訟法第89

條、行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條、第3條之規

定，應扣除在途期間15日，期間原計至114年11月28日（星

期五）即已屆滿，原告遲至115年7月29日始向本院遞狀提起
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本件行政訴訟，業已逾越法定期限。原告之起訴既屬不合

法，且無從補正，自應予以駁回。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋雲淳

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐
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  word-wrap: break-word;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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}
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}
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}

.justify-para {
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺北高等行政法院裁定　
地方行政訴訟庭第三庭
115年度交字第2821號
原      告  董志峰  
被      告  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台  
上列原告因交通裁決事件，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　理　由
一、按交通裁決事件中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之，行政訴訟法第237條之3第2項定有明文。次按起訴逾越法定期限，因起訴不合法，且無從補正，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第6款亦有明定，此依同法第237條之9、第236條等規定，於交通裁決事件訴訟程序準用之。另按處理違反道路交通管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第5條設有明文。而依行政程序法第72條至第74條規定，送達得依上開條文所定之一般送達、補充送達、留置送達或寄存送達等方式為之。
二、原告不服被告以民國114年10月14日新北裁催字第48-C3UB80039號違反道路交通管理事件裁決書所為之行政處分（下稱原處分），於115年7月29日提起本件行政訴訟，此有行政訴訟起訴狀及其上之本院收文章1枚附卷可憑。惟原處分業由原告委任薛舜文於114年10月14日領取，有委任書、送達證書在卷可稽，已於114年10月14日合法送達。而原告之住所位於非本院管轄區域內之屏東市，依行政訴訟法第89條、行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條、第3條之規定，應扣除在途期間15日，期間原計至114年11月28日（星期五）即已屆滿，原告遲至115年7月29日始向本院遞狀提起本件行政訴訟，業已逾越法定期限。原告之起訴既屬不合法，且無從補正，自應予以駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋雲淳
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐
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