B F GRS -
115#% & % F % 94150

R4 e
B A PED SR E ek

(A A O 4 L

EERE LIRS <IN D= 13
PAFEARALRAFE S R AR AFI15E27 23p
% # 03 % 58-DG0000000 5L # i - H A 7 5e3F i o A 2] ihde

s
PR

R 2B ¥ o

F R FATERI00d R
m

% CARAEEAR
ARG R A IRE R F IS E G (T AT E )

)

8 #4 ki ek 373 o (AR R B 23TIE L 1% 1 B 1
BRI AL R 2 A g ER T LR

SRR R FFRGTRZ F2TELTRE D FET FREA

SN
‘;}—'IJ /_’L_ )

133

A

o
i

%

fo:
i

=,
homf |

5

mPEE

B4 B om B85 000-00008Lp * o) R (TR AL
¢ﬁ)a%@%@m14E10E2514%10¢ﬁ=’ﬁﬁbi#wﬁﬁ#*®
BEH PR GriERAs) (AR ERE) PG TEdna
T uR e Ry  2ZERFTE (T fﬁ—fim%ﬁw}
A4 E10" 3P B LSRETHREART 5 0
B3 s8R EA b (THABEHBM) Fiua] o R
B et o 114E107 13p WEBH > 1142127 49 B
FALA o RAFJRESF > 1IHELY 1Tp 5 Mt ~ #1152
P23P R AT S AR 215227 230 MR HE F

—_ N B

M
-

1



% 58-DG0000000FLH 142 » ik d) 18 &) % 4375 % 178 5 34% ~
%Mﬁ“k@i%{,éﬁwﬁyﬁﬁi (T k) 254,000
= ‘/@:#&Alﬁ B 2l & § (TR ) 31D EZ]
4pEfE R o i3 FRJ,%U%@/» » ST115# 3% 23 #HA= A
&7 o
S~ R iEVE L
HRrLER LI mESIEIREPF BT RBEAPIF
@%4$\E$’%?4N%ﬁ§@pﬁi§%W"ﬁ”
FEETE S ARERLRLTE R %14
PSS G S R R A ‘i%f%:q °
S &m0 R s fes) o
R A ¥ 2 L
Cp B REREER TR RERY T REE
B BRI Y RER A AARIFEL 2FERGFRT
BT G RBEARD > FERIGEAPI NS > iR
X TEERBEAES T EA MBI RE D

b

%ﬁ

P
/%

A
“’iﬁﬁﬂﬁﬂ%wﬁi&%%iﬁéﬁiiﬁ%’@%
, 17

Do



T REY o AT EG R O20F B A TR R LB F B
WOFILE R - BEAER AIT P B 20E SR F R
LR Ea- #HAFLCHANAFLOGG Py o F
BRIAEL > 2 3 FRMAR EREP 0 L - FRAT
PR TR PFRRE S AR AL RAE T E
PRI R EX I ER £ i

De s :

1%i%ﬁ£ﬁ%%11%’*%wwwiﬁpf W R
FToRREER LI mo oy TEIA Ui Mg d
WiE ) 2 AEBREFLE &R rHE

2 RAFLREER s LR AL RERE > B0 S R E
ABE R WG L RER O RBASEBE R kLD
PSR S S SR AR TS R g
B is o dn g iﬁiﬁiJ BE T A o ARa o (1)p BE
1 B %ﬁW$§m5a&% FARLER (LI REAS

N\

A REPE ’tb—;\'g‘%ﬁ"?l&?’%ﬁ-ﬁ;ﬁﬁr’fﬁﬁﬁ%)ﬁg&

Wh o RRARIKEABI S s Wiahdyg o x T AR

BARLEEE (L2mE5T71273F ) » EFERE2ER 1Y

g EE”}? GAEERFTEE &L QI RL1IREER K&

ﬁﬁr K & pro B m S R EABE R RIFy X 2EE
‘7

5 5

B f
*’ﬁf$&¢%“%fiﬁ% P B LSRR A
@ iﬁa"ﬁ‘% AR EFE ST, BT R R H
- AHRREER ST ER AR HARA WA
Wieis AR L ddmi LBz Th e & RlEAMENR
i

L . ;. =2 > e TR Ky LA T __ -
(. ),%7 —":_,L, l ‘:2".:] ’ iEJ_'ﬂ:L’ /){,@g o (3)2,‘&”] ’ }f—]‘l % L '7 y _ﬂj_ 'i—
T

vk 5198 %33~ %2415 %1
BFAHAEL TR /,%U%@o\/* i ¥4284,000~ -
> > 3 - ) ,

= ol
Fef PR LR 2V PUREFR - R G RS
2EIPd > R Fw o



X

N

N

53007 o fod peiFL B f I o
S EN 3| 11, = 9 B 7 F

L AR RATER o
Yo JRAF o R EER20p P o MR A EEFEL SR
d oo Mk S FrE R kT AP P REd (R
FlArrg 2 2L 2 HERPN R 0 R RN F,«},lg 3%
PRLZEWEF) B AAP I RIEY Ko BR D

/Q

@%Bmﬁﬁ@é% VR N PR 4 ﬁéé%@zéﬁﬁ%
HoB A EE 0P P AR FES F (R

%‘ﬁilw“%‘j\) °
FIRAEP LRI 2 At 20 pAF IR R F
TR oo

= EY ] 115

e
Je)

=
-3
3

e
!
o4
Tl
-
NN
M
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
115年度交字第941號
原      告  孫振斌  
被      告  桃園市政府交通事件裁決處
代  表  人  張丞邦    
訴訟代理人  劉惠利律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年2月23日桃交裁罰字第58-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　理　由
壹、程序事項
　　本件係原告不服道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且依兩造陳述及卷內資料，足認事證已臻明確，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論逕為判決。　　
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），於民國114年10月2日14時10分許，行駛至桃園市桃園區春日路（新檜稽橋）（下稱系爭路段）時，有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之違規行為（下稱系爭違規行為）。民眾於114年10月3日檢附錄影檔案檢舉前開違規行為，經桃園市政府警察局桃園分局（下稱舉發機關）審認確有前開違規行為後，於114年10月13日製單舉發，於114年12月4日移送被告。原告不服舉發，於115年1月17日為陳述、於115年2月23日請求開立裁決書，被告於115年2月23日以桃交裁罰字第58-DG0000000號裁決書，依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1項等規定，處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000元、應接受道路交通安全講習（下稱原處分），於115年3月4日送達與原告。原告不服原處分，於115年3月23日提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求原告下車，原告遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車，無系爭違規行為。
　㈡爰聲明：原處分撤銷。
三、被告抗辯略以：
　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片，可知原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，迫近前方檢舉人機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車道，又下車與檢舉人理論，確有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之系爭違規行為。
　㈡爰聲明：如主文第1項所示。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及法理：
　⒈汽車行駛時，不得任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道，處罰條例第92條第1項所授權訂定之道路交通安全規則第91條第2項定有明文。
　⒉汽車駕駛人駕駛汽車，任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道者，處6,000元以上36,000元以下罰鍰，處罰條例第43條第1項第3款定有明文。
　⒊汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習，處罰條例第24條第1項定有明文。
　⒋若係駕駛汽車違反處罰條例第43條第1項第3款規定，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰24,000元、接受道路交通安全講習，處罰條例第92條第4項所授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條所附違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文，前開裁罰基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰裁量權，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等原則，得作為被告裁罰之依據。
　㈡經查：
　⒈如爭訟概要欄所示之事實，有卷內相關證據可證，應堪認定。則原告駕駛系爭車輛，確有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之系爭違規行為及故意，亦堪認定。
　⒉至原告固主張其駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其下車，其遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車云云。然而，⑴自舉發機關所提供連續彩色採證照片，可見原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，迫近前方檢舉人機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車道，又下車與檢舉人理論等節（見本院卷第71至73頁），足證原告駕駛系爭車輛，確有系爭違規行為及故意。⑵至原告主張其駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離乙節，與前開採證照片所示事實未符；其主張檢舉人將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其下車乙節，亦與前開採證照片所示事實未符；其主張其遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車乙節，則無相關證據可佐；原告前詞，均無從採。⑶從而，原告前詞，既無佐證，其據前詞主張其不構成系爭違規行為或欠缺主觀責任條件云云，均非可採。
五、綜上所述，被告依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1項、裁罰基準表等規定，以原處分處原告罰鍰2萬4,000元、接受道路交通安全講習，核無違誤。原告請求撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌
　　後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　
七、本件第一審訴訟費用裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額為300元，應由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉峻石
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
　　逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭宏達

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

115年度交字第941號

原      告  孫振斌  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

代  表  人  張丞邦    

訴訟代理人  劉惠利律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年2月23日桃

交裁罰字第58-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下
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訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　理　由

壹、程序事項

　　本件係原告不服道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第

    8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項第1

    款所稱交通裁決事件，且依兩造陳述及卷內資料，足認事證

    已臻明確，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論

    逕為判決。　　

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），於民國114年10月2日14時10分許，行駛至桃園市桃園區春日路（新檜稽橋）（下稱系爭路段）時，有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之違規行為（下稱系爭違規行為）。民眾於114年10月3日檢附錄影檔案檢舉前開違規行為，經桃園市政府警察局桃園分局（下稱舉發機關）審認確有前開違規行為後，於114年10月13日製單舉發，於114年12月4日移送被告。原告不服舉發，於115年1月17日為陳述、於115年2月23日請求開立裁決書，被告於115年2月23日以桃交裁罰字第58-DG0000000號裁決書，依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1項等規定，處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000元、應接受道路交通安全講習（下稱原處分），於115年3月4日送達與原告。原告不服原處分，於115年3月23日提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，

    保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛前方，復以

    手勢及言語方式，挑釁並要求原告下車，原告遭其攔停後，

    始將系爭車輛靠右停放及下車，無系爭違規行為。

　㈡爰聲明：原處分撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片，可知原告駕

    駛系爭車輛行經系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，

    迫近前方檢舉人機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車

    道，又下車與檢舉人理論，確有「任意以迫近方式迫使他車

    讓道」之系爭違規行為。

　㈡爰聲明：如主文第1項所示。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈汽車行駛時，不得任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方

    式，迫使他車讓道，處罰條例第92條第1項所授權訂定之道

    路交通安全規則第91條第2項定有明文。

　⒉汽車駕駛人駕駛汽車，任意以迫近、驟然變換車道或其他不

    當方式，迫使他車讓道者，處6,000元以上36,000元以下罰

    鍰，處罰條例第43條第1項第3款定有明文。

　⒊汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰

    外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習，處罰

    條例第24條第1項定有明文。

　⒋若係駕駛汽車違反處罰條例第43條第1項第3款規定，於期限

    內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰24,000元、接受道路交通

    安全講習，處罰條例第92條第4項所授權訂定之違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條所附違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文，前

    開裁罰基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰

    裁量權，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等

    原則，得作為被告裁罰之依據。

　㈡經查：

　⒈如爭訟概要欄所示之事實，有卷內相關證據可證，應堪認定

    。則原告駕駛系爭車輛，確有「任意以迫近方式迫使他車讓

    道」之系爭違規行為及故意，亦堪認定。

　⒉至原告固主張其駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉

    人機車間，保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛

    前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其下車，其遭其攔

    停後，始將系爭車輛靠右停放及下車云云。然而，⑴自舉發

    機關所提供連續彩色採證照片，可見原告駕駛系爭車輛行經

    系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，迫近前方檢舉人

    機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車道，又下車與檢

    舉人理論等節（見本院卷第71至73頁），足證原告駕駛系爭

    車輛，確有系爭違規行為及故意。⑵至原告主張其駕駛系爭

    車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距

    離乙節，與前開採證照片所示事實未符；其主張檢舉人將機

    車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其

    下車乙節，亦與前開採證照片所示事實未符；其主張其遭其

    攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車乙節，則無相關證據

    可佐；原告前詞，均無從採。⑶從而，原告前詞，既無佐證

    ，其據前詞主張其不構成系爭違規行為或欠缺主觀責任條件

    云云，均非可採。

五、綜上所述，被告依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1

    項、裁罰基準表等規定，以原處分處原告罰鍰2萬4,000元、

    接受道路交通安全講習，核無違誤。原告請求撤銷原處分，

    為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

　　後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　

七、本件第一審訴訟費用裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用

    額為300元，應由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

　　逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭宏達




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

115年度交字第941號

原      告  孫振斌  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

代  表  人  張丞邦    

訴訟代理人  劉惠利律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國115年2月23日桃交裁罰字第58-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　理　由

壹、程序事項

　　本件係原告不服道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第8條裁決所提撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且依兩造陳述及卷內資料，足認事證已臻明確，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論逕為判決。　　

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），於民國114年10月2日14時10分許，行駛至桃園市桃園區春日路（新檜稽橋）（下稱系爭路段）時，有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之違規行為（下稱系爭違規行為）。民眾於114年10月3日檢附錄影檔案檢舉前開違規行為，經桃園市政府警察局桃園分局（下稱舉發機關）審認確有前開違規行為後，於114年10月13日製單舉發，於114年12月4日移送被告。原告不服舉發，於115年1月17日為陳述、於115年2月23日請求開立裁決書，被告於115年2月23日以桃交裁罰字第58-DG0000000號裁決書，依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1項等規定，處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000元、應接受道路交通安全講習（下稱原處分），於115年3月4日送達與原告。原告不服原處分，於115年3月23日提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求原告下車，原告遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車，無系爭違規行為。

　㈡爰聲明：原處分撤銷。

三、被告抗辯略以：

　㈠自檢舉人行車紀錄器錄影所擷取連續採證照片，可知原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，迫近前方檢舉人機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車道，又下車與檢舉人理論，確有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之系爭違規行為。

　㈡爰聲明：如主文第1項所示。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及法理：

　⒈汽車行駛時，不得任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道，處罰條例第92條第1項所授權訂定之道路交通安全規則第91條第2項定有明文。

　⒉汽車駕駛人駕駛汽車，任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道者，處6,000元以上36,000元以下罰鍰，處罰條例第43條第1項第3款定有明文。

　⒊汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習，處罰條例第24條第1項定有明文。

　⒋若係駕駛汽車違反處罰條例第43條第1項第3款規定，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰24,000元、接受道路交通安全講習，處罰條例第92條第4項所授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條所附違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)定有明文，前開裁罰基準表，乃主管機關在母法範圍內，為統一行使裁罰裁量權，所訂定之裁量基準，本於行政自我拘束原則及平等原則，得作為被告裁罰之依據。

　㈡經查：

　⒈如爭訟概要欄所示之事實，有卷內相關證據可證，應堪認定。則原告駕駛系爭車輛，確有「任意以迫近方式迫使他車讓道」之系爭違規行為及故意，亦堪認定。

　⒉至原告固主張其駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離，檢舉人卻將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其下車，其遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車云云。然而，⑴自舉發機關所提供連續彩色採證照片，可見原告駕駛系爭車輛行經系爭路段時，先在未保持安全距離情況下，迫近前方檢舉人機車，嗣行駛至檢舉人機車前方，暫停在車道，又下車與檢舉人理論等節（見本院卷第71至73頁），足證原告駕駛系爭車輛，確有系爭違規行為及故意。⑵至原告主張其駕駛系爭車輛行經系爭路段時，與前方檢舉人機車間，保持有安全距離乙節，與前開採證照片所示事實未符；其主張檢舉人將機車停在系爭車輛前方，復以手勢及言語方式，挑釁並要求其下車乙節，亦與前開採證照片所示事實未符；其主張其遭其攔停後，始將系爭車輛靠右停放及下車乙節，則無相關證據可佐；原告前詞，均無從採。⑶從而，原告前詞，既無佐證，其據前詞主張其不構成系爭違規行為或欠缺主觀責任條件云云，均非可採。

五、綜上所述，被告依處罰條例第43條第1項第3款、第24條第1項、裁罰基準表等規定，以原處分處原告罰鍰2萬4,000元、接受道路交通安全講習，核無違誤。原告請求撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

　　後認與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　　　

七、本件第一審訴訟費用裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額為300元，應由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉峻石

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

　　逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭宏達



