
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

115年度地停字第171號

聲  請  人  來速企業有限公司

0000000000000000

代  表  人  雲永泰 

訴訟代理人  黃耕鴻律師

相  對  人  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  紀勝源 

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項、第4項規定：「（第1

項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第4

項）行政法院為前二項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如

原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回

聲請之裁定。」該規定依同法第237條之9、第236條規定，

於交通裁決事件適用之。準此，裁定停止執行，須以原處分

或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得

為之。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原

狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可

認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損
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害，當非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂「急迫情

事」，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之

虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由

行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院

裁定停止執行予以救濟之必要。至於是否合於行政訴訟法第

116條第2項但書所定之不得裁定停止執行之要件，則係於查

明並認定合於該條項本文所定之有避免難於回復損害且有急

迫性要件之前提下，始需續予衡量。又暫時權利保護程序與

本案救濟程序不同，在時間壓力下，性質上屬於簡略程序，

對於停止執行決定之要件事實認定，僅能適用較本案救濟程

序審查密度較低的審查模式，是有關事實方面訴訟資料，限

於現存的證據方法，應由聲請人就難以回復損害且急迫之情

事盡其釋明責任，法院不能於聲請人未為釋明情況下，逕行

准許停止執行（最高行政法院109年度裁字第738號裁定意旨

參照）。

二、聲請意旨略以：

　　本件駕駛人薛芳華為聲請人員工，其於115年4月9日因駕駛

聲請人所有之車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）營業用

小貨車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條

第1項第1款規定，經相對人認聲請人違反道交條例第35條第

9項規定，以民國115年8月4日北市裁催字第22-A00ZGZ994號

違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處聲請人

吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣

等情。惟道交條例第35條第9項規定依最高行政法院113年度

交上統字第2號判決意旨之統一見解，應限車主與駕駛同一

人時始有適用，原處分合法性顯有疑義；縱認因修法而已將

車主納入處罰範圍，惟聲請人已持續宣導禁止酒後駕車，駕

駛人薛芳華個人違反聲請人管理要求，非聲請人所指示、容

任或所能預見；而系爭牌照於115年4月9日遭查扣，系爭牌

照非可替代物，查扣將致該營業用小貨車無法上路而持續發

生損害，使該營業用小貨車於訴訟期間完全喪失使用功能而
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無法消化訂單，並因而無交易價值，且聲請人除需租賃空間

停放外，已流失之運輸時程、客戶信賴、履約機會均無法恢

復原狀等語。並聲明：原處分於本件行政訴訟裁判確定前停

止執行，相對人並應於停止執行裁定送達後，立即返還系爭

牌照，或為其他回復該車得合法領牌行駛所必要之處置。

三、經查：

　　聲請人經相對人以違反道交條例第35條第9項規定，以原處

分裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件

當日起算吊扣，嗣聲請人對原處分不服，於115年8月26日提

起行政訴訟，由本院以115年度交字第3254號受理在案等

情，業經本院核閱卷宗無訛，並函請相對人陳述意見。聲請

人雖以前詞主張本件有情況緊急，若待本案判決將難以回復

損害等情，惟最高行政法院113年度交上統字第2號判決後，

道交條例第35條第9項業已修正並自115年1月31日施行，其

立法理由即為「最高行政法院作出113年度交上統字第2號判

決統一見解，認道路交通管理處罰條例第35條第9項前段規

定，須於汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用。其

理由係該項所明定之處罰對象僅為『汽機車駕駛人』，且同

條第7項已另有明文針對『汽機車所有人』明知他人駕駛其

汽機車酒駕訂有處罰規定，爰第9項規定自當以汽機車所有

人與駕駛人為同一人時始有適用，以符處罰法定原則。最高

行政法院統一見解與本條自108年起多次加嚴酒駕防制所為

修法意旨，酒駕扣牌規定不以同一人為限，並不相同，考量

吊扣牌照係針對『汽車所有人』之處分，與『汽車駕駛人』

酒駕違規行為之處罰對象不同，為明確規範裁罰主體，爰刪

除原第7項後段及修正第9項之處罰主體文字，以定明汽機車

所有人與駕駛人為非屬同一人時，亦適用吊扣牌照規定」，

而本件行為時及原處分裁處時，均在修正施行後，經形式審

查尚難認原處分合法性顯有疑義；而原處分為吊扣牌照處分

雖致系爭車輛無法供駕駛而生經濟上之損害，依其損害性質

及態樣，依客觀情形及一般社會通念，並非不能或難以回
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復，亦非不能以金錢估價賠償，難認會發生難於回復之損

害。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與行政訴訟法

第116條第2項規定之要件不符。聲請人之聲請為無理由，應

予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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代  表  人  紀勝源  
上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。
二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。
　　理　由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第4項）行政法院為前二項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回聲請之裁定。」該規定依同法第237條之9、第236條規定，於交通裁決事件適用之。準此，裁定停止執行，須以原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得為之。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂「急迫情事」，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。至於是否合於行政訴訟法第116條第2項但書所定之不得裁定停止執行之要件，則係於查明並認定合於該條項本文所定之有避免難於回復損害且有急迫性要件之前提下，始需續予衡量。又暫時權利保護程序與本案救濟程序不同，在時間壓力下，性質上屬於簡略程序，對於停止執行決定之要件事實認定，僅能適用較本案救濟程序審查密度較低的審查模式，是有關事實方面訴訟資料，限於現存的證據方法，應由聲請人就難以回復損害且急迫之情事盡其釋明責任，法院不能於聲請人未為釋明情況下，逕行准許停止執行（最高行政法院109年度裁字第738號裁定意旨參照）。
二、聲請意旨略以：
　　本件駕駛人薛芳華為聲請人員工，其於115年4月9日因駕駛聲請人所有之車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）營業用小貨車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第1項第1款規定，經相對人認聲請人違反道交條例第35條第9項規定，以民國115年8月4日北市裁催字第22-A00ZGZ994號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣等情。惟道交條例第35條第9項規定依最高行政法院113年度交上統字第2號判決意旨之統一見解，應限車主與駕駛同一人時始有適用，原處分合法性顯有疑義；縱認因修法而已將車主納入處罰範圍，惟聲請人已持續宣導禁止酒後駕車，駕駛人薛芳華個人違反聲請人管理要求，非聲請人所指示、容任或所能預見；而系爭牌照於115年4月9日遭查扣，系爭牌照非可替代物，查扣將致該營業用小貨車無法上路而持續發生損害，使該營業用小貨車於訴訟期間完全喪失使用功能而無法消化訂單，並因而無交易價值，且聲請人除需租賃空間停放外，已流失之運輸時程、客戶信賴、履約機會均無法恢復原狀等語。並聲明：原處分於本件行政訴訟裁判確定前停止執行，相對人並應於停止執行裁定送達後，立即返還系爭牌照，或為其他回復該車得合法領牌行駛所必要之處置。
三、經查：
　　聲請人經相對人以違反道交條例第35條第9項規定，以原處分裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣，嗣聲請人對原處分不服，於115年8月26日提起行政訴訟，由本院以115年度交字第3254號受理在案等情，業經本院核閱卷宗無訛，並函請相對人陳述意見。聲請人雖以前詞主張本件有情況緊急，若待本案判決將難以回復損害等情，惟最高行政法院113年度交上統字第2號判決後，道交條例第35條第9項業已修正並自115年1月31日施行，其立法理由即為「最高行政法院作出113年度交上統字第2號判決統一見解，認道路交通管理處罰條例第35條第9項前段規定，須於汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用。其理由係該項所明定之處罰對象僅為『汽機車駕駛人』，且同條第7項已另有明文針對『汽機車所有人』明知他人駕駛其汽機車酒駕訂有處罰規定，爰第9項規定自當以汽機車所有人與駕駛人為同一人時始有適用，以符處罰法定原則。最高行政法院統一見解與本條自108年起多次加嚴酒駕防制所為修法意旨，酒駕扣牌規定不以同一人為限，並不相同，考量吊扣牌照係針對『汽車所有人』之處分，與『汽車駕駛人』酒駕違規行為之處罰對象不同，為明確規範裁罰主體，爰刪除原第7項後段及修正第9項之處罰主體文字，以定明汽機車所有人與駕駛人為非屬同一人時，亦適用吊扣牌照規定」，而本件行為時及原處分裁處時，均在修正施行後，經形式審查尚難認原處分合法性顯有疑義；而原處分為吊扣牌照處分雖致系爭車輛無法供駕駛而生經濟上之損害，依其損害性質及態樣，依客觀情形及一般社會通念，並非不能或難以回復，亦非不能以金錢估價賠償，難認會發生難於回復之損害。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與行政訴訟法第116條第2項規定之要件不符。聲請人之聲請為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項、第4項規定：「（第1

    項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

    政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

    原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

    事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

    響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第4項

    ）行政法院為前二項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如原

    處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回聲

    請之裁定。」該規定依同法第237條之9、第236條規定，於

    交通裁決事件適用之。準此，裁定停止執行，須以原處分或

    決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得為

    之。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀

    ，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認

    達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害

    ，當非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂「急迫情事」

    ，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，必

    其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法

    院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停

    止執行予以救濟之必要。至於是否合於行政訴訟法第116條

    第2項但書所定之不得裁定停止執行之要件，則係於查明並

    認定合於該條項本文所定之有避免難於回復損害且有急迫性

    要件之前提下，始需續予衡量。又暫時權利保護程序與本案

    救濟程序不同，在時間壓力下，性質上屬於簡略程序，對於

    停止執行決定之要件事實認定，僅能適用較本案救濟程序審

    查密度較低的審查模式，是有關事實方面訴訟資料，限於現

    存的證據方法，應由聲請人就難以回復損害且急迫之情事盡

    其釋明責任，法院不能於聲請人未為釋明情況下，逕行准許

    停止執行（最高行政法院109年度裁字第738號裁定意旨參照

    ）。

二、聲請意旨略以：

　　本件駕駛人薛芳華為聲請人員工，其於115年4月9日因駕駛

    聲請人所有之車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）營業用

    小貨車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條

    第1項第1款規定，經相對人認聲請人違反道交條例第35條第

    9項規定，以民國115年8月4日北市裁催字第22-A00ZGZ994號

    違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處聲請人

    吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣

    等情。惟道交條例第35條第9項規定依最高行政法院113年度

    交上統字第2號判決意旨之統一見解，應限車主與駕駛同一

    人時始有適用，原處分合法性顯有疑義；縱認因修法而已將

    車主納入處罰範圍，惟聲請人已持續宣導禁止酒後駕車，駕

    駛人薛芳華個人違反聲請人管理要求，非聲請人所指示、容

    任或所能預見；而系爭牌照於115年4月9日遭查扣，系爭牌

    照非可替代物，查扣將致該營業用小貨車無法上路而持續發

    生損害，使該營業用小貨車於訴訟期間完全喪失使用功能而

    無法消化訂單，並因而無交易價值，且聲請人除需租賃空間

    停放外，已流失之運輸時程、客戶信賴、履約機會均無法恢

    復原狀等語。並聲明：原處分於本件行政訴訟裁判確定前停

    止執行，相對人並應於停止執行裁定送達後，立即返還系爭

    牌照，或為其他回復該車得合法領牌行駛所必要之處置。

三、經查：

　　聲請人經相對人以違反道交條例第35條第9項規定，以原處

    分裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件

    當日起算吊扣，嗣聲請人對原處分不服，於115年8月26日提

    起行政訴訟，由本院以115年度交字第3254號受理在案等情

    ，業經本院核閱卷宗無訛，並函請相對人陳述意見。聲請人

    雖以前詞主張本件有情況緊急，若待本案判決將難以回復損

    害等情，惟最高行政法院113年度交上統字第2號判決後，道

    交條例第35條第9項業已修正並自115年1月31日施行，其立

    法理由即為「最高行政法院作出113年度交上統字第2號判決

    統一見解，認道路交通管理處罰條例第35條第9項前段規定

    ，須於汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用。其理

    由係該項所明定之處罰對象僅為『汽機車駕駛人』，且同條第

    7項已另有明文針對『汽機車所有人』明知他人駕駛其汽機車

    酒駕訂有處罰規定，爰第9項規定自當以汽機車所有人與駕

    駛人為同一人時始有適用，以符處罰法定原則。最高行政法

    院統一見解與本條自108年起多次加嚴酒駕防制所為修法意

    旨，酒駕扣牌規定不以同一人為限，並不相同，考量吊扣牌

    照係針對『汽車所有人』之處分，與『汽車駕駛人』酒駕違規行

    為之處罰對象不同，為明確規範裁罰主體，爰刪除原第7項

    後段及修正第9項之處罰主體文字，以定明汽機車所有人與

    駕駛人為非屬同一人時，亦適用吊扣牌照規定」，而本件行

    為時及原處分裁處時，均在修正施行後，經形式審查尚難認

    原處分合法性顯有疑義；而原處分為吊扣牌照處分雖致系爭

    車輛無法供駕駛而生經濟上之損害，依其損害性質及態樣，

    依客觀情形及一般社會通念，並非不能或難以回復，亦非不

    能以金錢估價賠償，難認會發生難於回復之損害。從而，聲

    請人聲請停止原處分之執行，核與行政訴訟法第116條第2項

    規定之要件不符。聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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聲  請  人  來速企業有限公司



代  表  人  雲永泰  

訴訟代理人  黃耕鴻律師

相  對  人  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  紀勝源  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第4項）行政法院為前二項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回聲請之裁定。」該規定依同法第237條之9、第236條規定，於交通裁決事件適用之。準此，裁定停止執行，須以原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得為之。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂「急迫情事」，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，必其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。至於是否合於行政訴訟法第116條第2項但書所定之不得裁定停止執行之要件，則係於查明並認定合於該條項本文所定之有避免難於回復損害且有急迫性要件之前提下，始需續予衡量。又暫時權利保護程序與本案救濟程序不同，在時間壓力下，性質上屬於簡略程序，對於停止執行決定之要件事實認定，僅能適用較本案救濟程序審查密度較低的審查模式，是有關事實方面訴訟資料，限於現存的證據方法，應由聲請人就難以回復損害且急迫之情事盡其釋明責任，法院不能於聲請人未為釋明情況下，逕行准許停止執行（最高行政法院109年度裁字第738號裁定意旨參照）。

二、聲請意旨略以：

　　本件駕駛人薛芳華為聲請人員工，其於115年4月9日因駕駛聲請人所有之車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）營業用小貨車違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第1項第1款規定，經相對人認聲請人違反道交條例第35條第9項規定，以民國115年8月4日北市裁催字第22-A00ZGZ994號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣等情。惟道交條例第35條第9項規定依最高行政法院113年度交上統字第2號判決意旨之統一見解，應限車主與駕駛同一人時始有適用，原處分合法性顯有疑義；縱認因修法而已將車主納入處罰範圍，惟聲請人已持續宣導禁止酒後駕車，駕駛人薛芳華個人違反聲請人管理要求，非聲請人所指示、容任或所能預見；而系爭牌照於115年4月9日遭查扣，系爭牌照非可替代物，查扣將致該營業用小貨車無法上路而持續發生損害，使該營業用小貨車於訴訟期間完全喪失使用功能而無法消化訂單，並因而無交易價值，且聲請人除需租賃空間停放外，已流失之運輸時程、客戶信賴、履約機會均無法恢復原狀等語。並聲明：原處分於本件行政訴訟裁判確定前停止執行，相對人並應於停止執行裁定送達後，立即返還系爭牌照，或為其他回復該車得合法領牌行駛所必要之處置。

三、經查：

　　聲請人經相對人以違反道交條例第35條第9項規定，以原處分裁處聲請人吊扣汽車牌照24個月，本案號牌自代保管物件當日起算吊扣，嗣聲請人對原處分不服，於115年8月26日提起行政訴訟，由本院以115年度交字第3254號受理在案等情，業經本院核閱卷宗無訛，並函請相對人陳述意見。聲請人雖以前詞主張本件有情況緊急，若待本案判決將難以回復損害等情，惟最高行政法院113年度交上統字第2號判決後，道交條例第35條第9項業已修正並自115年1月31日施行，其立法理由即為「最高行政法院作出113年度交上統字第2號判決統一見解，認道路交通管理處罰條例第35條第9項前段規定，須於汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用。其理由係該項所明定之處罰對象僅為『汽機車駕駛人』，且同條第7項已另有明文針對『汽機車所有人』明知他人駕駛其汽機車酒駕訂有處罰規定，爰第9項規定自當以汽機車所有人與駕駛人為同一人時始有適用，以符處罰法定原則。最高行政法院統一見解與本條自108年起多次加嚴酒駕防制所為修法意旨，酒駕扣牌規定不以同一人為限，並不相同，考量吊扣牌照係針對『汽車所有人』之處分，與『汽車駕駛人』酒駕違規行為之處罰對象不同，為明確規範裁罰主體，爰刪除原第7項後段及修正第9項之處罰主體文字，以定明汽機車所有人與駕駛人為非屬同一人時，亦適用吊扣牌照規定」，而本件行為時及原處分裁處時，均在修正施行後，經形式審查尚難認原處分合法性顯有疑義；而原處分為吊扣牌照處分雖致系爭車輛無法供駕駛而生經濟上之損害，依其損害性質及態樣，依客觀情形及一般社會通念，並非不能或難以回復，亦非不能以金錢估價賠償，難認會發生難於回復之損害。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，核與行政訴訟法第116條第2項規定之要件不符。聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍



