
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

115年度地停字第172號

聲  請  人  蔡宛錡                             

0000000000000000

相  對  人  高雄市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  張淑娟 

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第4項規定：「（第1

項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3

項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於

回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或

訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不

在此限。（第4項）行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事

人之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行

者，應為駁回聲請之裁定。（第5項）停止執行之裁定，得

停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行

之全部或部份」上開規定，依同法第237條之9準用第236條

　　之規定，於交通裁決事件亦適用之。

　　又參最高法院110年度抗字第1號裁定意旨：「『（第1項）

原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴
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訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處

分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事

者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3

項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於

回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或

訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不

在此限。』為行政訴訟法第116條第1項至第3項所明定。揆

諸行政訴訟法創設停止執行制度旨在停止原處分或決定之效

力、執行或已進行程序之續行，以避免聲請人因執行遭受難

於回復之損害。足見行政機關之函文在性質上若非剝奪、限

制人民現有權益之負擔處分（或稱侵益處分）者，殊無適用

行政訴訟法第116條第2項或第3項規定，聲請行政法院裁定

停止執行之餘地。再者，所謂行政處分係指中央或地方機關

就公法上具體事件所為之決定或其他公權力之措施，而對外

直接發生法律效果之單方行政行為，已據行政程序法第92條

第1項及訴願法第3條規定甚明。」可知聲請人聲請停止執行

　　之對象，若非行政處分時，即與法定要件不符。

二、次按道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第65條第1項

第2款規定：「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機

關裁決書送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政

訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納

罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：

……二、經處分吊扣汽車牌照或駕駛執照者，按其吊扣期間

加倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其

汽車牌照或駕駛執照。」；違反道路交通管理事件統一裁罰

基準及處理細則第66條第1項第2、3款及第2項規定：「提起

行政訴訟事件除法院已為停止執行之裁定外，原裁決依下列

規定處理之：……二、原裁決吊扣汽車牌照、駕駛執照或執

業登記證者，仍依規定執行；如執行吊扣期間已屆滿而法院

尚未裁判確定者，應即發還該汽車牌照、駕駛執照或執業登
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記證。三、原裁決吊銷汽車牌照、駕駛執照或廢止計程車駕

駛人執業登記者，應暫予保管各該應受吊銷或廢止處分之

證、照。……前項各款，應俟法院裁判確定後，依其裁判處

理。」，同細則第67條第1項第2款：「違反道路交通管理事

件，受處分人於法定救濟期間經過後或訴訟經法院駁回確定

後，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照或執業登記

證者，依下列規定處理：……二、經處分吊扣汽車牌照、駕

駛執照者，按其吊扣期間加倍處分，受處分人仍不於15日限

期內繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執

照。」足見公路主管機關或警察機關，對於汽車所有人、駕

駛人違反道路交通管理處罰條例而為之裁決處分，應限於受

處分人未向法院提起行政訴訟，或受處分人提起行政訴訟

後，經法院裁判確定者，始得執行。亦即受處分人對其所受

之裁決處分不服而已提起行政訴訟，而案件尚未確定者，主

管機關或警察機關自不得就該行政訴訟繫屬中之行政處分為

移送執行之處置。依上開法律及機關授權訂定之細則觀之，

前揭機關之行政模式應屬行政慣例，具有行政內部自我拘束

　　之性質，實質上產生相當於停止執行之效果。

三、聲請意旨略以：聲請人主張案發當時因右側車輛突然侵入車

道逼迫，左側緊貼實體安全島且兩側均禁止臨停，實際駕駛

人黃郁洋為避免發生碰撞及確認車況，採取防禦性煞車減速

避險，應認符合道路交通管理處罰條例第43條「因遇突發狀

況」之排除規定，又一旦執行原處分將造成實際駕駛人無法

駕駛車輛等生活困難，具難於回復之重大損害，時間緊迫，

將影響實際駕駛人生計，相對人恐有裁量過當之情形，請求

就相對人所為民國115年7月24日高市交裁決字00000000000

號違反道路交通管理事件裁決書（此僅係高雄市政府交通局

115年7月24日高市交裁決字第00000000000號函，非裁決

書，聲請人顯有誤會）關於「吊扣汽車牌照6個月」之處分

　　准予停止執行等語。

四、經查，本院依法徵詢相對人，其回覆略以：本件聲請人有提
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出申訴，就吊扣汽車牌照6個月的部分還沒有開立裁決書，

也還沒有吊扣牌照，但處駕駛人新臺幣24,000元的部分已經

開立裁決書，因目前也沒來吊扣車牌，也無停止執行之必

要，如果聲請人有提起訴訟，那我們會等訴訟結果才會執

行，但我們目前還沒有收到起訴狀等語，有本院公務電話紀

錄在卷可按（見本院卷第51頁）。而本件聲請人業已就原處

分提起行政訴訟（案號：115年度交字第3230號，惟經本院

調取該案卷證，聲請人起訴狀所指稱之「裁決書」亦為前揭

高市交裁決字第00000000000號函），尚在本院進行審查程

序中。依聲請人書狀所載內容暨相對人回覆內容觀之，針對

吊扣牌照部分，相對人尚未開立裁決書，聲請人亦未檢附相

關裁決書證明相對人已為行政處分，其據以請求停止執行之

對象僅係相對人所發之函文，該函文性質既非行政處分，聲

請停止執行之對象顯然不符法定要件。再者，依前揭規定及

說明，相對人於系爭事件裁判確定前，尚不得就原處分為移

送執行之處置，且相對人亦已表示本案俟裁判確定後再行辦

理後續裁處事宜，是本件原處分實際上處於停止執行之狀

態，當無急迫情事存在。從而，本件聲請停止執行與行政訴

訟法第116條第2項要件不符且無理由，應予駁回。　　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲瑜

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第二庭
115年度地停字第172號
聲  請  人  蔡宛錡                              


相  對  人  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。
二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。
　　理　由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第4項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。（第4項）行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回聲請之裁定。（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份」上開規定，依同法第237條之9準用第236條
　　之規定，於交通裁決事件亦適用之。
　　又參最高法院110年度抗字第1號裁定意旨：「『（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。』為行政訴訟法第116條第1項至第3項所明定。揆諸行政訴訟法創設停止執行制度旨在停止原處分或決定之效力、執行或已進行程序之續行，以避免聲請人因執行遭受難於回復之損害。足見行政機關之函文在性質上若非剝奪、限制人民現有權益之負擔處分（或稱侵益處分）者，殊無適用行政訴訟法第116條第2項或第3項規定，聲請行政法院裁定停止執行之餘地。再者，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力之措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，已據行政程序法第92條第1項及訴願法第3條規定甚明。」可知聲請人聲請停止執行
　　之對象，若非行政處分時，即與法定要件不符。
二、次按道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第65條第1項第2款規定：「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關裁決書送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：……二、經處分吊扣汽車牌照或駕駛執照者，按其吊扣期間加倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」；違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第66條第1項第2、3款及第2項規定：「提起行政訴訟事件除法院已為停止執行之裁定外，原裁決依下列規定處理之：……二、原裁決吊扣汽車牌照、駕駛執照或執業登記證者，仍依規定執行；如執行吊扣期間已屆滿而法院尚未裁判確定者，應即發還該汽車牌照、駕駛執照或執業登記證。三、原裁決吊銷汽車牌照、駕駛執照或廢止計程車駕駛人執業登記者，應暫予保管各該應受吊銷或廢止處分之證、照。……前項各款，應俟法院裁判確定後，依其裁判處理。」，同細則第67條第1項第2款：「違反道路交通管理事件，受處分人於法定救濟期間經過後或訴訟經法院駁回確定後，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照或執業登記證者，依下列規定處理：……二、經處分吊扣汽車牌照、駕駛執照者，按其吊扣期間加倍處分，受處分人仍不於15日限期內繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」足見公路主管機關或警察機關，對於汽車所有人、駕駛人違反道路交通管理處罰條例而為之裁決處分，應限於受處分人未向法院提起行政訴訟，或受處分人提起行政訴訟後，經法院裁判確定者，始得執行。亦即受處分人對其所受之裁決處分不服而已提起行政訴訟，而案件尚未確定者，主管機關或警察機關自不得就該行政訴訟繫屬中之行政處分為移送執行之處置。依上開法律及機關授權訂定之細則觀之，前揭機關之行政模式應屬行政慣例，具有行政內部自我拘束
　　之性質，實質上產生相當於停止執行之效果。
三、聲請意旨略以：聲請人主張案發當時因右側車輛突然侵入車道逼迫，左側緊貼實體安全島且兩側均禁止臨停，實際駕駛人黃郁洋為避免發生碰撞及確認車況，採取防禦性煞車減速避險，應認符合道路交通管理處罰條例第43條「因遇突發狀況」之排除規定，又一旦執行原處分將造成實際駕駛人無法駕駛車輛等生活困難，具難於回復之重大損害，時間緊迫，將影響實際駕駛人生計，相對人恐有裁量過當之情形，請求就相對人所為民國115年7月24日高市交裁決字00000000000號違反道路交通管理事件裁決書（此僅係高雄市政府交通局115年7月24日高市交裁決字第00000000000號函，非裁決書，聲請人顯有誤會）關於「吊扣汽車牌照6個月」之處分
　　准予停止執行等語。
四、經查，本院依法徵詢相對人，其回覆略以：本件聲請人有提出申訴，就吊扣汽車牌照6個月的部分還沒有開立裁決書，也還沒有吊扣牌照，但處駕駛人新臺幣24,000元的部分已經開立裁決書，因目前也沒來吊扣車牌，也無停止執行之必要，如果聲請人有提起訴訟，那我們會等訴訟結果才會執行，但我們目前還沒有收到起訴狀等語，有本院公務電話紀錄在卷可按（見本院卷第51頁）。而本件聲請人業已就原處分提起行政訴訟（案號：115年度交字第3230號，惟經本院調取該案卷證，聲請人起訴狀所指稱之「裁決書」亦為前揭高市交裁決字第00000000000號函），尚在本院進行審查程序中。依聲請人書狀所載內容暨相對人回覆內容觀之，針對吊扣牌照部分，相對人尚未開立裁決書，聲請人亦未檢附相關裁決書證明相對人已為行政處分，其據以請求停止執行之對象僅係相對人所發之函文，該函文性質既非行政處分，聲請停止執行之對象顯然不符法定要件。再者，依前揭規定及說明，相對人於系爭事件裁判確定前，尚不得就原處分為移送執行之處置，且相對人亦已表示本案俟裁判確定後再行辦理後續裁處事宜，是本件原處分實際上處於停止執行之狀態，當無急迫情事存在。從而，本件聲請停止執行與行政訴訟法第116條第2項要件不符且無理由，應予駁回。　　　
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲瑜
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷

臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

115年度地停字第172號

聲  請  人  蔡宛錡                              



相  對  人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第4項規定：「（第1

    項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

    政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

    原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

    事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

    響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項

    ）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回

    復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴

    願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在

    此限。（第4項）行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事人

    之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者

    ，應為駁回聲請之裁定。（第5項）停止執行之裁定，得停

    止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之

    全部或部份」上開規定，依同法第237條之9準用第236條

　　之規定，於交通裁決事件亦適用之。

　　又參最高法院110年度抗字第1號裁定意旨：「『（第1項）原

    處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟

    而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分

    或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，

    得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或

    原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行

    政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損

    害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之

    聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。

    』為行政訴訟法第116條第1項至第3項所明定。揆諸行政訴訟

    法創設停止執行制度旨在停止原處分或決定之效力、執行或

    已進行程序之續行，以避免聲請人因執行遭受難於回復之損

    害。足見行政機關之函文在性質上若非剝奪、限制人民現有

    權益之負擔處分（或稱侵益處分）者，殊無適用行政訴訟法

    第116條第2項或第3項規定，聲請行政法院裁定停止執行之

    餘地。再者，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具

    體事件所為之決定或其他公權力之措施，而對外直接發生法

    律效果之單方行政行為，已據行政程序法第92條第1項及訴

    願法第3條規定甚明。」可知聲請人聲請停止執行

　　之對象，若非行政處分時，即與法定要件不符。

二、次按道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第65條第1項

    第2款規定：「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機

    關裁決書送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政

    訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納

    罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：

    ……二、經處分吊扣汽車牌照或駕駛執照者，按其吊扣期間加

    倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽

    車牌照或駕駛執照。」；違反道路交通管理事件統一裁罰基

    準及處理細則第66條第1項第2、3款及第2項規定：「提起行

    政訴訟事件除法院已為停止執行之裁定外，原裁決依下列規

    定處理之：……二、原裁決吊扣汽車牌照、駕駛執照或執業登

    記證者，仍依規定執行；如執行吊扣期間已屆滿而法院尚未

    裁判確定者，應即發還該汽車牌照、駕駛執照或執業登記證

    。三、原裁決吊銷汽車牌照、駕駛執照或廢止計程車駕駛人

    執業登記者，應暫予保管各該應受吊銷或廢止處分之證、照

    。……前項各款，應俟法院裁判確定後，依其裁判處理。」，

    同細則第67條第1項第2款：「違反道路交通管理事件，受處

    分人於法定救濟期間經過後或訴訟經法院駁回確定後，而不

    繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照或執業登記證者，依

    下列規定處理：……二、經處分吊扣汽車牌照、駕駛執照者，

    按其吊扣期間加倍處分，受處分人仍不於15日限期內繳送汽

    車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」足見

    公路主管機關或警察機關，對於汽車所有人、駕駛人違反道

    路交通管理處罰條例而為之裁決處分，應限於受處分人未向

    法院提起行政訴訟，或受處分人提起行政訴訟後，經法院裁

    判確定者，始得執行。亦即受處分人對其所受之裁決處分不

    服而已提起行政訴訟，而案件尚未確定者，主管機關或警察

    機關自不得就該行政訴訟繫屬中之行政處分為移送執行之處

    置。依上開法律及機關授權訂定之細則觀之，前揭機關之行

    政模式應屬行政慣例，具有行政內部自我拘束

　　之性質，實質上產生相當於停止執行之效果。

三、聲請意旨略以：聲請人主張案發當時因右側車輛突然侵入車

    道逼迫，左側緊貼實體安全島且兩側均禁止臨停，實際駕駛

    人黃郁洋為避免發生碰撞及確認車況，採取防禦性煞車減速

    避險，應認符合道路交通管理處罰條例第43條「因遇突發狀

    況」之排除規定，又一旦執行原處分將造成實際駕駛人無法

    駕駛車輛等生活困難，具難於回復之重大損害，時間緊迫，

    將影響實際駕駛人生計，相對人恐有裁量過當之情形，請求

    就相對人所為民國115年7月24日高市交裁決字00000000000

    號違反道路交通管理事件裁決書（此僅係高雄市政府交通局

    115年7月24日高市交裁決字第00000000000號函，非裁決書

    ，聲請人顯有誤會）關於「吊扣汽車牌照6個月」之處分

　　准予停止執行等語。

四、經查，本院依法徵詢相對人，其回覆略以：本件聲請人有提

    出申訴，就吊扣汽車牌照6個月的部分還沒有開立裁決書，

    也還沒有吊扣牌照，但處駕駛人新臺幣24,000元的部分已經

    開立裁決書，因目前也沒來吊扣車牌，也無停止執行之必要

    ，如果聲請人有提起訴訟，那我們會等訴訟結果才會執行，

    但我們目前還沒有收到起訴狀等語，有本院公務電話紀錄在

    卷可按（見本院卷第51頁）。而本件聲請人業已就原處分提

    起行政訴訟（案號：115年度交字第3230號，惟經本院調取

    該案卷證，聲請人起訴狀所指稱之「裁決書」亦為前揭高市

    交裁決字第00000000000號函），尚在本院進行審查程序中

    。依聲請人書狀所載內容暨相對人回覆內容觀之，針對吊扣

    牌照部分，相對人尚未開立裁決書，聲請人亦未檢附相關裁

    決書證明相對人已為行政處分，其據以請求停止執行之對象

    僅係相對人所發之函文，該函文性質既非行政處分，聲請停

    止執行之對象顯然不符法定要件。再者，依前揭規定及說明

    ，相對人於系爭事件裁判確定前，尚不得就原處分為移送執

    行之處置，且相對人亦已表示本案俟裁判確定後再行辦理後

    續裁處事宜，是本件原處分實際上處於停止執行之狀態，當

    無急迫情事存在。從而，本件聲請停止執行與行政訴訟法第

    116條第2項要件不符且無理由，應予駁回。　　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲瑜

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷




臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

115年度地停字第172號

聲  請  人  蔡宛錡                              



相  對  人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第4項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。（第4項）行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事人之意見。如原處分或決定機關已依職權或依聲請停止執行者，應為駁回聲請之裁定。（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份」上開規定，依同法第237條之9準用第236條

　　之規定，於交通裁決事件亦適用之。

　　又參最高法院110年度抗字第1號裁定意旨：「『（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。』為行政訴訟法第116條第1項至第3項所明定。揆諸行政訴訟法創設停止執行制度旨在停止原處分或決定之效力、執行或已進行程序之續行，以避免聲請人因執行遭受難於回復之損害。足見行政機關之函文在性質上若非剝奪、限制人民現有權益之負擔處分（或稱侵益處分）者，殊無適用行政訴訟法第116條第2項或第3項規定，聲請行政法院裁定停止執行之餘地。再者，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力之措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，已據行政程序法第92條第1項及訴願法第3條規定甚明。」可知聲請人聲請停止執行

　　之對象，若非行政處分時，即與法定要件不符。

二、次按道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第65條第1項第2款規定：「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關裁決書送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：……二、經處分吊扣汽車牌照或駕駛執照者，按其吊扣期間加倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」；違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第66條第1項第2、3款及第2項規定：「提起行政訴訟事件除法院已為停止執行之裁定外，原裁決依下列規定處理之：……二、原裁決吊扣汽車牌照、駕駛執照或執業登記證者，仍依規定執行；如執行吊扣期間已屆滿而法院尚未裁判確定者，應即發還該汽車牌照、駕駛執照或執業登記證。三、原裁決吊銷汽車牌照、駕駛執照或廢止計程車駕駛人執業登記者，應暫予保管各該應受吊銷或廢止處分之證、照。……前項各款，應俟法院裁判確定後，依其裁判處理。」，同細則第67條第1項第2款：「違反道路交通管理事件，受處分人於法定救濟期間經過後或訴訟經法院駁回確定後，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照或執業登記證者，依下列規定處理：……二、經處分吊扣汽車牌照、駕駛執照者，按其吊扣期間加倍處分，受處分人仍不於15日限期內繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」足見公路主管機關或警察機關，對於汽車所有人、駕駛人違反道路交通管理處罰條例而為之裁決處分，應限於受處分人未向法院提起行政訴訟，或受處分人提起行政訴訟後，經法院裁判確定者，始得執行。亦即受處分人對其所受之裁決處分不服而已提起行政訴訟，而案件尚未確定者，主管機關或警察機關自不得就該行政訴訟繫屬中之行政處分為移送執行之處置。依上開法律及機關授權訂定之細則觀之，前揭機關之行政模式應屬行政慣例，具有行政內部自我拘束

　　之性質，實質上產生相當於停止執行之效果。

三、聲請意旨略以：聲請人主張案發當時因右側車輛突然侵入車道逼迫，左側緊貼實體安全島且兩側均禁止臨停，實際駕駛人黃郁洋為避免發生碰撞及確認車況，採取防禦性煞車減速避險，應認符合道路交通管理處罰條例第43條「因遇突發狀況」之排除規定，又一旦執行原處分將造成實際駕駛人無法駕駛車輛等生活困難，具難於回復之重大損害，時間緊迫，將影響實際駕駛人生計，相對人恐有裁量過當之情形，請求就相對人所為民國115年7月24日高市交裁決字00000000000號違反道路交通管理事件裁決書（此僅係高雄市政府交通局115年7月24日高市交裁決字第00000000000號函，非裁決書，聲請人顯有誤會）關於「吊扣汽車牌照6個月」之處分

　　准予停止執行等語。

四、經查，本院依法徵詢相對人，其回覆略以：本件聲請人有提出申訴，就吊扣汽車牌照6個月的部分還沒有開立裁決書，也還沒有吊扣牌照，但處駕駛人新臺幣24,000元的部分已經開立裁決書，因目前也沒來吊扣車牌，也無停止執行之必要，如果聲請人有提起訴訟，那我們會等訴訟結果才會執行，但我們目前還沒有收到起訴狀等語，有本院公務電話紀錄在卷可按（見本院卷第51頁）。而本件聲請人業已就原處分提起行政訴訟（案號：115年度交字第3230號，惟經本院調取該案卷證，聲請人起訴狀所指稱之「裁決書」亦為前揭高市交裁決字第00000000000號函），尚在本院進行審查程序中。依聲請人書狀所載內容暨相對人回覆內容觀之，針對吊扣牌照部分，相對人尚未開立裁決書，聲請人亦未檢附相關裁決書證明相對人已為行政處分，其據以請求停止執行之對象僅係相對人所發之函文，該函文性質既非行政處分，聲請停止執行之對象顯然不符法定要件。再者，依前揭規定及說明，相對人於系爭事件裁判確定前，尚不得就原處分為移送執行之處置，且相對人亦已表示本案俟裁判確定後再行辦理後續裁處事宜，是本件原處分實際上處於停止執行之狀態，當無急迫情事存在。從而，本件聲請停止執行與行政訴訟法第116條第2項要件不符且無理由，應予駁回。　　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲瑜

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊貽婷



