
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度地停字第36號

聲  請  人  九月股份有限公司

代  表  人  林孟儒 

相  對  人  臺北市政府衛生局 

代  表  人  黃建華 

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民

國115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書之執行，

本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、行政程序法第110條第1項規定：「書面之行政處分自送達相

對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他

適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內

容對其發生效力。」訴願法第93條第2項、第3項規定：

「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處

分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維

護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關

得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執

行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執

行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項規定：「（第1項）

原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴

訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或

決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政

法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於

公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則

上不停止執行，必其合法性顯有疑義，或其執行將發生難於

回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難
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以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之

必要。而行政處分合法性顯有疑義，係指行政處分之違法明

顯，依即時可得調查之事證即得認定；所謂「難於回復之損

害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如

為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢

賠償而言，至當事人主觀上難於回復之損害，非屬該條所指

之難於回復之損害。又所謂急迫情事，則指原處分或決定已

開始執行或隨時有開始執行之虞，而其執行將發生難於回復

之損害者，始足該當。另聲請人應就構成上述停止執行之要

件事實負其釋明之責，停止執行之聲請，若欠缺前揭任一法

定要件，即屬於法不合，應予駁回。

二、聲請意旨略以：

　㈠相對人以聲請人於民國114年4月15日遭查獲貯存逾有效日期

食品，並於官網上販售蛋糕、磅蛋糕、手工茶類、精選茶類

等食品，依食品安全衛生管理法第15條第1項第8款、第44條

第1項第2款、第55條之1、食品安全衛生管理法行政罰行為

數認定標準第2條、食品安全衛生管理法第44條第1項裁罰標

準第4條等規定，以115年1月12日北市衛食藥字第114304635

12號裁處書（下稱原處分）裁處罰鍰新臺幣（下同）90萬

元。聲請人不服，遂提起訴願並向訴願機關申請停止執行，

現訴願程序進行中，訴願機關函知聲請人無停止執行之情

事。

　㈡原處分之合法性有以下疑義：相對人未提出逾期食品是否為

工作產品原料、半成品或成品使用之具體事證；混淆食品安

全衛生管理法第8條第1項、食品良好衛生規範準則第6條之

義務，與同法第15條第1項第8款所定食品業者就逾有效日期

之食品不得貯存之義務，錯誤適用法律課予錯誤之裁處；就

聲請人同一行為先處以限期改善之處分，然又就同一行為再

處以90萬元之罰鍰處分，違反一行為不二罰及行政自我拘束

原則；原處分誤認聲請人之一行為行為數為3次，而裁處不

當之90萬元罰鍰金額。
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　㈢聲請人之實收資本額僅為50萬元，且歷經疫情風霜後，業務

範圍已更為萎縮，甚而近期之營銷收入為負數欠債未有實質

淨利，若遭執行90萬元罰鍰，依照聲請人公司之微小商業規

模，僅能為破產清算之聲請，不僅將造成聲請人難以回復之

損害，聲請人之商譽將背負食品安全衛生不良之罵名，公司

股東也將因破產清算致於血本無歸之境地，所僱傭之基層員

工更將面臨被迫解雇之重大工作權侵害，且公司破產清算

後，對於行政執行而言亦無實益可言。

　㈣爰依訴願法第93條第2、3項及行政訴訟法第116條第3項規

定，聲請在本件訴願及行政訴訟確定前，停止原處分及其行

政執行程序之執行。

三、經查：

　㈠原處分是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉現

有證據資料，若未經實質審理尚難判斷，並不足以認定原處

分之合法性顯有疑義，尚難認定原處分符合「行政處分合法

性顯有疑義」之停止執行要件，則就本件聲請自應審查原處

分之執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以

及停止執行對公益有無重大影響等要件而為決定。

　㈡聲請人雖主張其實收資本額僅50萬元，歷經疫情後業務萎

縮，近期營收為負且有負債，倘執行原處分所命90萬元罰

鍰，將致公司破產清算，並連帶造成商譽受損、股東損失及

員工失業等難於回復之損害云云。惟聲請人就上開主張，所

提資料尚不足以釋明本件罰鍰執行將致其發生難於回復之損

害及具急迫情事；縱其確有負債、虧損或資本額較低等情，

至多僅足反映其經營狀況欠佳，尚不足當然證明本件原處分

一經執行，即將使其陷於破產清算、停業或其他難於回復之

損害。又原處分係命聲請人繳納90萬元罰鍰，依一般社會通

念，此類損害並非不能以金錢賠償，故難認為具有難於回復

之損害。另聲請人所稱商譽受損部分，原處分既未公布其違

規事實、公司名稱或負責人姓名，則後續罰鍰執行程序，客

觀上即難認足以直接使其社會評價、交易信用或營業信譽受
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有具體貶損。至聲請人所稱股東損失及員工工作權受影響等

情，因股東及員工均非本件受處分人，且與聲請人分屬不同

權利主體，縱有不利益，亦非聲請人本身所受直接損害，自

不足據以認定其已具備停止執行之法定要件。是依聲請人前

開主張，均難認有停止執行之必要。

　㈢綜上，本件停止執行之聲請，核與行政訴訟法第116條第3項

所定停止執行之要件不符，其聲請無從准許，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡叔穎
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第一庭
115年度地停字第36號
聲  請  人  九月股份有限公司
代  表  人  林孟儒  
相  對  人  臺北市政府衛生局  
代  表  人  黃建華  
上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民國115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書之執行，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、行政程序法第110條第1項規定：「書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。」訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其合法性顯有疑義，或其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而行政處分合法性顯有疑義，係指行政處分之違法明顯，依即時可得調查之事證即得認定；所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，至當事人主觀上難於回復之損害，非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，而其執行將發生難於回復之損害者，始足該當。另聲請人應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責，停止執行之聲請，若欠缺前揭任一法定要件，即屬於法不合，應予駁回。
二、聲請意旨略以：
　㈠相對人以聲請人於民國114年4月15日遭查獲貯存逾有效日期食品，並於官網上販售蛋糕、磅蛋糕、手工茶類、精選茶類等食品，依食品安全衛生管理法第15條第1項第8款、第44條第1項第2款、第55條之1、食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第2條、食品安全衛生管理法第44條第1項裁罰標準第4條等規定，以115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書（下稱原處分）裁處罰鍰新臺幣（下同）90萬元。聲請人不服，遂提起訴願並向訴願機關申請停止執行，現訴願程序進行中，訴願機關函知聲請人無停止執行之情事。
　㈡原處分之合法性有以下疑義：相對人未提出逾期食品是否為工作產品原料、半成品或成品使用之具體事證；混淆食品安全衛生管理法第8條第1項、食品良好衛生規範準則第6條之義務，與同法第15條第1項第8款所定食品業者就逾有效日期之食品不得貯存之義務，錯誤適用法律課予錯誤之裁處；就聲請人同一行為先處以限期改善之處分，然又就同一行為再處以90萬元之罰鍰處分，違反一行為不二罰及行政自我拘束原則；原處分誤認聲請人之一行為行為數為3次，而裁處不當之90萬元罰鍰金額。
　㈢聲請人之實收資本額僅為50萬元，且歷經疫情風霜後，業務範圍已更為萎縮，甚而近期之營銷收入為負數欠債未有實質淨利，若遭執行90萬元罰鍰，依照聲請人公司之微小商業規模，僅能為破產清算之聲請，不僅將造成聲請人難以回復之損害，聲請人之商譽將背負食品安全衛生不良之罵名，公司股東也將因破產清算致於血本無歸之境地，所僱傭之基層員工更將面臨被迫解雇之重大工作權侵害，且公司破產清算後，對於行政執行而言亦無實益可言。
　㈣爰依訴願法第93條第2、3項及行政訴訟法第116條第3項規定，聲請在本件訴願及行政訴訟確定前，停止原處分及其行政執行程序之執行。
三、經查：
　㈠原處分是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉現有證據資料，若未經實質審理尚難判斷，並不足以認定原處分之合法性顯有疑義，尚難認定原處分符合「行政處分合法性顯有疑義」之停止執行要件，則就本件聲請自應審查原處分之執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件而為決定。
　㈡聲請人雖主張其實收資本額僅50萬元，歷經疫情後業務萎縮，近期營收為負且有負債，倘執行原處分所命90萬元罰鍰，將致公司破產清算，並連帶造成商譽受損、股東損失及員工失業等難於回復之損害云云。惟聲請人就上開主張，所提資料尚不足以釋明本件罰鍰執行將致其發生難於回復之損害及具急迫情事；縱其確有負債、虧損或資本額較低等情，至多僅足反映其經營狀況欠佳，尚不足當然證明本件原處分一經執行，即將使其陷於破產清算、停業或其他難於回復之損害。又原處分係命聲請人繳納90萬元罰鍰，依一般社會通念，此類損害並非不能以金錢賠償，故難認為具有難於回復之損害。另聲請人所稱商譽受損部分，原處分既未公布其違規事實、公司名稱或負責人姓名，則後續罰鍰執行程序，客觀上即難認足以直接使其社會評價、交易信用或營業信譽受有具體貶損。至聲請人所稱股東損失及員工工作權受影響等情，因股東及員工均非本件受處分人，且與聲請人分屬不同權利主體，縱有不利益，亦非聲請人本身所受直接損害，自不足據以認定其已具備停止執行之法定要件。是依聲請人前開主張，均難認有停止執行之必要。
　㈢綜上，本件停止執行之聲請，核與行政訴訟法第116條第3項所定停止執行之要件不符，其聲請無從准許，應予駁回。
四、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡叔穎




臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度地停字第36號

聲  請  人  九月股份有限公司

代  表  人  林孟儒  

相  對  人  臺北市政府衛生局  

代  表  人  黃建華  

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民

國115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書之執行，

本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、行政程序法第110條第1項規定：「書面之行政處分自送達相

    對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他

    適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內

    容對其發生效力。」訴願法第93條第2項、第3項規定：「（

    第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之

    執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重

    大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依

    職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（

    第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行

    政訴訟法第116條第1項、第3項規定：「（第1項）原處分或

    決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止

    。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行

    將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依

    受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大

    影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不停止執

    行，必其合法性顯有疑義，或其執行將發生難於回復之損害

    且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否

    則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而行

    政處分合法性顯有疑義，係指行政處分之違法明顯，依即時

    可得調查之事證即得認定；所謂「難於回復之損害」，係指

    其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認

    達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，

    至當事人主觀上難於回復之損害，非屬該條所指之難於回復

    之損害。又所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或

    隨時有開始執行之虞，而其執行將發生難於回復之損害者，

    始足該當。另聲請人應就構成上述停止執行之要件事實負其

    釋明之責，停止執行之聲請，若欠缺前揭任一法定要件，即

    屬於法不合，應予駁回。

二、聲請意旨略以：

　㈠相對人以聲請人於民國114年4月15日遭查獲貯存逾有效日期

    食品，並於官網上販售蛋糕、磅蛋糕、手工茶類、精選茶類

    等食品，依食品安全衛生管理法第15條第1項第8款、第44條

    第1項第2款、第55條之1、食品安全衛生管理法行政罰行為

    數認定標準第2條、食品安全衛生管理法第44條第1項裁罰標

    準第4條等規定，以115年1月12日北市衛食藥字第114304635

    12號裁處書（下稱原處分）裁處罰鍰新臺幣（下同）90萬元

    。聲請人不服，遂提起訴願並向訴願機關申請停止執行，現

    訴願程序進行中，訴願機關函知聲請人無停止執行之情事。

　㈡原處分之合法性有以下疑義：相對人未提出逾期食品是否為

    工作產品原料、半成品或成品使用之具體事證；混淆食品安

    全衛生管理法第8條第1項、食品良好衛生規範準則第6條之

    義務，與同法第15條第1項第8款所定食品業者就逾有效日期

    之食品不得貯存之義務，錯誤適用法律課予錯誤之裁處；就

    聲請人同一行為先處以限期改善之處分，然又就同一行為再

    處以90萬元之罰鍰處分，違反一行為不二罰及行政自我拘束

    原則；原處分誤認聲請人之一行為行為數為3次，而裁處不

    當之90萬元罰鍰金額。

　㈢聲請人之實收資本額僅為50萬元，且歷經疫情風霜後，業務

    範圍已更為萎縮，甚而近期之營銷收入為負數欠債未有實質

    淨利，若遭執行90萬元罰鍰，依照聲請人公司之微小商業規

    模，僅能為破產清算之聲請，不僅將造成聲請人難以回復之

    損害，聲請人之商譽將背負食品安全衛生不良之罵名，公司

    股東也將因破產清算致於血本無歸之境地，所僱傭之基層員

    工更將面臨被迫解雇之重大工作權侵害，且公司破產清算後

    ，對於行政執行而言亦無實益可言。

　㈣爰依訴願法第93條第2、3項及行政訴訟法第116條第3項規定

    ，聲請在本件訴願及行政訴訟確定前，停止原處分及其行政

    執行程序之執行。

三、經查：

　㈠原處分是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉現

    有證據資料，若未經實質審理尚難判斷，並不足以認定原處

    分之合法性顯有疑義，尚難認定原處分符合「行政處分合法

    性顯有疑義」之停止執行要件，則就本件聲請自應審查原處

    分之執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以

    及停止執行對公益有無重大影響等要件而為決定。

　㈡聲請人雖主張其實收資本額僅50萬元，歷經疫情後業務萎縮

    ，近期營收為負且有負債，倘執行原處分所命90萬元罰鍰，

    將致公司破產清算，並連帶造成商譽受損、股東損失及員工

    失業等難於回復之損害云云。惟聲請人就上開主張，所提資

    料尚不足以釋明本件罰鍰執行將致其發生難於回復之損害及

    具急迫情事；縱其確有負債、虧損或資本額較低等情，至多

    僅足反映其經營狀況欠佳，尚不足當然證明本件原處分一經

    執行，即將使其陷於破產清算、停業或其他難於回復之損害

    。又原處分係命聲請人繳納90萬元罰鍰，依一般社會通念，

    此類損害並非不能以金錢賠償，故難認為具有難於回復之損

    害。另聲請人所稱商譽受損部分，原處分既未公布其違規事

    實、公司名稱或負責人姓名，則後續罰鍰執行程序，客觀上

    即難認足以直接使其社會評價、交易信用或營業信譽受有具

    體貶損。至聲請人所稱股東損失及員工工作權受影響等情，

    因股東及員工均非本件受處分人，且與聲請人分屬不同權利

    主體，縱有不利益，亦非聲請人本身所受直接損害，自不足

    據以認定其已具備停止執行之法定要件。是依聲請人前開主

    張，均難認有停止執行之必要。

　㈢綜上，本件停止執行之聲請，核與行政訴訟法第116條第3項

    所定停止執行之要件不符，其聲請無從准許，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡叔穎








臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度地停字第36號

聲  請  人  九月股份有限公司

代  表  人  林孟儒  

相  對  人  臺北市政府衛生局  

代  表  人  黃建華  

上列當事人間聲請停止執行事件，聲請人聲請停止相對人中華民國115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書之執行，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、行政程序法第110條第1項規定：「書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。」訴願法第93條第2項、第3項規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其合法性顯有疑義，或其執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟，否則尚難認有以行政法院裁定停止執行予以救濟之必要。而行政處分合法性顯有疑義，係指行政處分之違法明顯，依即時可得調查之事證即得認定；所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，至當事人主觀上難於回復之損害，非屬該條所指之難於回復之損害。又所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，而其執行將發生難於回復之損害者，始足該當。另聲請人應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責，停止執行之聲請，若欠缺前揭任一法定要件，即屬於法不合，應予駁回。

二、聲請意旨略以：

　㈠相對人以聲請人於民國114年4月15日遭查獲貯存逾有效日期食品，並於官網上販售蛋糕、磅蛋糕、手工茶類、精選茶類等食品，依食品安全衛生管理法第15條第1項第8款、第44條第1項第2款、第55條之1、食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第2條、食品安全衛生管理法第44條第1項裁罰標準第4條等規定，以115年1月12日北市衛食藥字第11430463512號裁處書（下稱原處分）裁處罰鍰新臺幣（下同）90萬元。聲請人不服，遂提起訴願並向訴願機關申請停止執行，現訴願程序進行中，訴願機關函知聲請人無停止執行之情事。

　㈡原處分之合法性有以下疑義：相對人未提出逾期食品是否為工作產品原料、半成品或成品使用之具體事證；混淆食品安全衛生管理法第8條第1項、食品良好衛生規範準則第6條之義務，與同法第15條第1項第8款所定食品業者就逾有效日期之食品不得貯存之義務，錯誤適用法律課予錯誤之裁處；就聲請人同一行為先處以限期改善之處分，然又就同一行為再處以90萬元之罰鍰處分，違反一行為不二罰及行政自我拘束原則；原處分誤認聲請人之一行為行為數為3次，而裁處不當之90萬元罰鍰金額。

　㈢聲請人之實收資本額僅為50萬元，且歷經疫情風霜後，業務範圍已更為萎縮，甚而近期之營銷收入為負數欠債未有實質淨利，若遭執行90萬元罰鍰，依照聲請人公司之微小商業規模，僅能為破產清算之聲請，不僅將造成聲請人難以回復之損害，聲請人之商譽將背負食品安全衛生不良之罵名，公司股東也將因破產清算致於血本無歸之境地，所僱傭之基層員工更將面臨被迫解雇之重大工作權侵害，且公司破產清算後，對於行政執行而言亦無實益可言。

　㈣爰依訴願法第93條第2、3項及行政訴訟法第116條第3項規定，聲請在本件訴願及行政訴訟確定前，停止原處分及其行政執行程序之執行。

三、經查：

　㈠原處分是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉現有證據資料，若未經實質審理尚難判斷，並不足以認定原處分之合法性顯有疑義，尚難認定原處分符合「行政處分合法性顯有疑義」之停止執行要件，則就本件聲請自應審查原處分之執行是否會發生難於回復的損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件而為決定。

　㈡聲請人雖主張其實收資本額僅50萬元，歷經疫情後業務萎縮，近期營收為負且有負債，倘執行原處分所命90萬元罰鍰，將致公司破產清算，並連帶造成商譽受損、股東損失及員工失業等難於回復之損害云云。惟聲請人就上開主張，所提資料尚不足以釋明本件罰鍰執行將致其發生難於回復之損害及具急迫情事；縱其確有負債、虧損或資本額較低等情，至多僅足反映其經營狀況欠佳，尚不足當然證明本件原處分一經執行，即將使其陷於破產清算、停業或其他難於回復之損害。又原處分係命聲請人繳納90萬元罰鍰，依一般社會通念，此類損害並非不能以金錢賠償，故難認為具有難於回復之損害。另聲請人所稱商譽受損部分，原處分既未公布其違規事實、公司名稱或負責人姓名，則後續罰鍰執行程序，客觀上即難認足以直接使其社會評價、交易信用或營業信譽受有具體貶損。至聲請人所稱股東損失及員工工作權受影響等情，因股東及員工均非本件受處分人，且與聲請人分屬不同權利主體，縱有不利益，亦非聲請人本身所受直接損害，自不足據以認定其已具備停止執行之法定要件。是依聲請人前開主張，均難認有停止執行之必要。

　㈢綜上，本件停止執行之聲請，核與行政訴訟法第116條第3項所定停止執行之要件不符，其聲請無從准許，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉正偉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡叔穎







