
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡交字第27號

115年7月28日辯論終結

原      告  陳才豪 

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦    住同上

訴訟代理人  劉惠利律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年12月17日

桃交裁罰字第58-CZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，

於民國114年8月26日9時8分許，行經新北市板橋區中正路靠

近新月二街口（往新海路方向，下稱系爭路段)時，因有

「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規行為，經民

眾檢舉，由新北市政府警察局海山分局(下稱舉發機關)員警

填製新北市警交大字第CZ0000000號舉發違反道路交通管理

事件通知單(下稱系爭舉發單)舉發。嗣原告不服舉發提出申

訴，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例

（下稱道交條例）第43條第1項第4款、道路交通安全講習辦

法（下稱講習辦法）第4條及違反道路交通管理事件統一裁

罰基準及處理細則（下稱處理細則）等規定，以114年12月

17日桃交裁罰字第58-CZ0000000號違反道路交通管理事件裁

決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬

4,000元，並應參加道路交通安全講習。原告不服，乃提出
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本件行政訴訟。　

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：那天系爭車輛有點狀況，伊參加父親告別式，伊

沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊

後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，

檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次。第一次煞車燈亮起

時，檢舉人按喇叭、閃遠光燈，伊以為他要提醒伊什麼，所

以伊踩煞車，伊發現他是在逼車，伊沒理會他，他還是閃遠

光燈和按喇叭，伊沒理他，伊一直到前方路口紅燈左轉車道

出來，只是提早減速，他沒有跟伊保持安全距離，所以伊忍

不住情緒罵了靠，第一段跟第二段少30秒，這30秒伊也沒理

會他。他回應伊喇叭的時候，伊怕發生交通事故，所以伊停

下來，沒想到他硬要鑽車縫，所以伊當下情緒不是很好，就

回應他「你他媽，誰逼誰，幹」。第二段接第三段影片少幾

秒鐘，他故意停在機車停等區，刻意營造伊逼車的假象，否

則正常應該要左轉，伊停下來時有打右邊號誌燈，他刻意尾

隨伊，伊再往前開，他尾隨我，伊就停下來，後面沒錄到部

分只看到他下車滑手機，伊就開走了。檢舉影片有截掉一些

秒數，是惡意檢舉，伊開車30幾年沒有遇過這種狀況，伊有

打方向燈，路邊停車難道也算驟停？伊踩煞車雖然前方沒有

狀況，不代表後方沒狀況。

　㈡聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：依檢舉影片所示，路口為綠色燈號，系爭車輛之

煞車燈亮起，且慢速於車道靠右行駛，通過路口後，檢舉人

機車靠右行駛時，原告亦靠右行駛，系爭車輛之煞車燈起，

前方路口為綠燈號誌，系爭車輛從檢舉人由後方長鳴喇叭

後，系爭車輛駛向靠右，於檢舉人機車前方在路口停下，檢

舉人機車亦停下，兩人爭論對方是否逼車，系爭車輛駛向右

方靠近檢舉人機車後，在車道中靠右後煞停於檢舉人機車

前。影片中系爭車輛於前方無車陣、堵塞或突發事故且整體
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道路暢通無阻之情況下，多次反覆驟然煞車，並致後方車輛

行車速度驟降，未能保持安全車距，增加行車風險。原告又

稱車輛故障為突發狀況，主張其多次煞車停下係為向右停靠

路邊檢查車輛，惟影片中未見原告所主張靠右欲停於路邊時

使用方向燈，原告亦於影片中多次長鳴喇叭且其距前方路口

尚有相當距離之路段多次驟然煞車，觀諸該車行進過程，其

通過各該路口之前後，原告反覆驟然煞車，顯像基於與檢舉

人問行車之不快，以驟然煞車方式干擾檢舉人機車行進，使

檢舉人機車於行駛過程中須一同煞停且長鳴喇叭警示。是原

告此部分主張並非可採，原處分自無違誤。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛

途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，有無違誤？　　

五、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭舉發

單（卷69）、採證照片（卷69-71）、原處分暨送達證書

（卷79-81）、汽車車籍查詢（卷85）、駕駛人基本資料

（卷87）等附卷可考，上開事實堪以認定。　

　㈢原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛

途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤：

　⒈本件應適用之法令：

　⑴道交條例第43條第1項第4款：

　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬

6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：（第4款）非遇突發

狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

　⑵道路交通安全規則（依道交條例第92條第1項規定授權訂

定）第94條第2項：

　　汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或

於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光

或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。
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　⑶講習辦法（依道交條例第92條第3項規定授權訂定）第4條第

1項第9款前段：

　　汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施

以講習：（第9款）違反本條例第43條第1項或第3項規定。

　⒉經本院會同兩造當庭勘驗檢舉影像，勘驗內容（卷156-

159）及擷圖（卷118-127）略以：

　⑴勘驗標的：CZ0000000檢舉影片01.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：06：40至09：07：30。

　❷勘驗結果：當時天候與路況均良好，影片起始時間為09：

06：40，於影片開始時至09：06：43，當時畫面左側即出現

OOO-OOOO號黑色小客車（即系爭車輛）緊貼檢舉人機車並超

車，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭（如圖1至2）。於09：06：

45，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突

發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速（如圖3）。於09：06：

47至49，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，

後方之檢舉人機車亦煞車減速，其參考車速自50公里降至34

公里，檢舉人機車再長鳴喇叭一聲（如圖4至5）。於09：

06：50，系爭車輛車頭回正並解除煞車，檢舉人機車在後未

嘗超車（如圖6），並於09：06：53按鳴喇叭一次，隨後持

續至09：07：14均尾隨行駛系爭車輛後方（如圖7至8）。於

09：07：15至21，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉

人機車亦煞車因應，其參考車速自38公里降至16公里。同時

長鳴喇叭並往左偏直至位於系爭車輛左後方（如圖9至

11）。隨後檢舉人機車加速自系爭車輛左側超越，參考車速

自16公里提升至28公里（如圖12），行至大約系爭車輛駕駛

座旁之位置時，系爭車輛駕駛人對檢舉人叫罵「靠」，檢舉

人機車超車後即往右偏至車道紅線右側，並於路口停止線處

停等紅燈，此時為09：07：27（如圖13）。

　⑵勘驗標的：CZ0000000檢舉影片02.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：00至09：08：28。

　❷勘驗結果：09：08：00路口號誌由紅燈變為綠燈，檢舉人機
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車立即起步進入路口直行（如圖14至15）。於09：08：08至

12，檢舉人機車通過路口進入銜接路段外側車道，背景音即

傳來汽車長鳴喇叭聲持續不停，檢舉人機車則在外側車道直

行並逐漸駛往路邊（如圖16至18）。於09：08：13，喇叭聲

未歇，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車

（如圖19）。於09：08：15，此時系爭車輛已超越檢舉人機

車，其喇叭聲方歇，檢舉人機車左右搖晃，參考車速自37公

里驟降至27公里，亦長鳴喇叭一次回應。於09：08：16至

19，系爭車輛車頭往右切並在接近路口停止線之紅線處暫

停，此時副駕駛座車窗是半開狀態，路口號誌為綠燈，檢舉

人機車正前方柏油路面全無通行空間，僅剩紅線外之水泥溝

蓋，乃隨同暫停（如圖20至22）。於09：08：21，檢舉人機

車起步駛入水泥溝蓋至系爭車輛副駕駛座旁暫停並質問系爭

車輛駕駛「你在逼車嗎？」，隨後再次起步，同時可聽見系

爭車輛駕駛回應「你他媽，誰逼誰，幹」（如圖23至24）。

　⑶勘驗標的：CZ0000000檢舉影片03.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：30至09：08：41。

　❷勘驗結果：09：08：30檢舉人機車在路口機車待轉區（如圖

25），隨即並突然往右閃避，系爭車輛即自畫面左側出現並

近距離超越檢舉人機車，系爭車輛駕駛並叫罵「靠腰」（如

圖26）。隨後系爭車輛進入銜接路段外側車道煞車稍微滑行

後即在紅線處顯示右側方向燈暫停，檢舉人機車亦尾隨在後

暫停（如圖27至29）。　

　⒊是綜合上開勘驗筆錄內容及擷取照片，足認原告駕駛系爭車

輛與檢舉人騎乘機車，行經系爭路段時，彼此間發生不快之

行車糾紛，先行敘明。

　⒋本件行車糾紛，系爭車輛有2次在行駛中驟然煞車之情況：

　⑴依上開檢舉影片（影片時間09：06：40至09至06：50）勘驗

筆錄暨擷圖所示：一開始系爭車輛緊貼檢舉人機車並超車，

檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭，系爭車輛行至無號誌管制路口

之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減
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速，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方

之檢舉人機車亦煞車減速（檢舉人機車車速每小時自50公里

降至34公里），檢舉人機車再長鳴喇叭一聲，系爭車輛車頭

回正並解除煞車。

　⑵依上開檢舉影片（影片時間09：07：15至09至07：21）勘驗

筆錄暨擷圖所示：檢舉人機車尾隨行駛系爭車輛後方，系爭

車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車（檢舉人

機車車速每小時自38公里降至16公里），並同時長鳴喇叭往

左偏直至位於系爭車輛左後方。

　⒌綜上，堪認原告駕駛系爭車輛於系爭路段時，前方車流順

暢，無發生車禍事故、或突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或

其他相類程度之事件，確有在系爭路段2次驟然煞車。復按

道交條例第43條第1項第4款規定之立法意旨，乃在於駕駛人

若恣意驟然減速、煞車或暫停，將導致後方車輛應變不及而

造成追撞，危及交通安全甚鉅。亦及，課予駕駛人不得任意

煞車、暫停之義務，使其他駕駛人能合理預期他方之行車動

態，俾有充分之時間應變，避免因無預期於車道中暫減速、

煞車或暫停，導致反應不及而肇事。除非駕駛人遇有突發狀

況影響行車之例外情形，始得予免責。所謂「突發狀況」係

指有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，例如：前方發

生車禍事故、突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程

度之事件。在此等突發狀況之下，駕駛人若不立即採取減

速、煞車或於車道中暫停之措施，可能導致生命、身體之危

險等，而原告自陳第一次煞車，是檢舉人按喇叭、閃遠光

燈，以為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，然檢舉人之

所以會按喇叭、閃遠光燈，是因一開始系爭車輛以緊貼檢舉

人機車而危險超車行徑所致，並因此造成彼此展開後面所發

生不快之行車糾紛，原告以此為行駛中驟然煞車之原因，非

屬有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，從而原處分以

系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然

煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤。
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　⒍至原告主張那天系爭車輛有點狀況，伊沒有逼車這種行為，

那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇

叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光

燈和按喇叭數次，且檢舉影片有少30秒及數秒等情。惟原告

亦自陳係因檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼

事，所以才踩煞車等情，是原告踩煞車原因，並非系爭車輛

發生故障所致，故其主張那天系爭車輛有點狀況等情，則無

從為有利原告之認定。又原告上開主張檢舉人逼車行為縱認

屬實，此仍本院所認定原告有「非遇突發狀況，在行駛途中

驟然煞車」之違規事實後所發生之行車糾紛行為，而檢舉影

片雖有少30秒及2秒，然上開缺少部分，業經原告自陳未發

生任何事情，且亦非本院認定原告為本件違規行為之時間，

無從此作為撤銷原處分之理由。　　　　　　　

　㈣綜上所述，原告領有合法駕駛，且駕駛系爭車輛上路，是其

對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之

注意義務，且本案並無不能注意之情事，所為縱非故意亦有

過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁

量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。因此，原告執

前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。

　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘

明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴
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後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳季吟
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
115年度巡交字第27號
115年7月28日辯論終結
原      告  陳才豪  
被      告  桃園市政府交通事件裁決處
                      
代  表  人  張丞邦    住同上
訴訟代理人  劉惠利律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年12月17日桃交裁罰字第58-CZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，於民國114年8月26日9時8分許，行經新北市板橋區中正路靠近新月二街口（往新海路方向，下稱系爭路段)時，因有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規行為，經民眾檢舉，由新北市政府警察局海山分局(下稱舉發機關)員警填製新北市警交大字第CZ0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第4款、道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）第4條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）等規定，以114年12月17日桃交裁罰字第58-CZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習。原告不服，乃提出本件行政訴訟。　
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：那天系爭車輛有點狀況，伊參加父親告別式，伊沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次。第一次煞車燈亮起時，檢舉人按喇叭、閃遠光燈，伊以為他要提醒伊什麼，所以伊踩煞車，伊發現他是在逼車，伊沒理會他，他還是閃遠光燈和按喇叭，伊沒理他，伊一直到前方路口紅燈左轉車道出來，只是提早減速，他沒有跟伊保持安全距離，所以伊忍不住情緒罵了靠，第一段跟第二段少30秒，這30秒伊也沒理會他。他回應伊喇叭的時候，伊怕發生交通事故，所以伊停下來，沒想到他硬要鑽車縫，所以伊當下情緒不是很好，就回應他「你他媽，誰逼誰，幹」。第二段接第三段影片少幾秒鐘，他故意停在機車停等區，刻意營造伊逼車的假象，否則正常應該要左轉，伊停下來時有打右邊號誌燈，他刻意尾隨伊，伊再往前開，他尾隨我，伊就停下來，後面沒錄到部分只看到他下車滑手機，伊就開走了。檢舉影片有截掉一些秒數，是惡意檢舉，伊開車30幾年沒有遇過這種狀況，伊有打方向燈，路邊停車難道也算驟停？伊踩煞車雖然前方沒有狀況，不代表後方沒狀況。
　㈡聲明：原處分撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：依檢舉影片所示，路口為綠色燈號，系爭車輛之煞車燈亮起，且慢速於車道靠右行駛，通過路口後，檢舉人機車靠右行駛時，原告亦靠右行駛，系爭車輛之煞車燈起，前方路口為綠燈號誌，系爭車輛從檢舉人由後方長鳴喇叭後，系爭車輛駛向靠右，於檢舉人機車前方在路口停下，檢舉人機車亦停下，兩人爭論對方是否逼車，系爭車輛駛向右方靠近檢舉人機車後，在車道中靠右後煞停於檢舉人機車前。影片中系爭車輛於前方無車陣、堵塞或突發事故且整體道路暢通無阻之情況下，多次反覆驟然煞車，並致後方車輛行車速度驟降，未能保持安全車距，增加行車風險。原告又稱車輛故障為突發狀況，主張其多次煞車停下係為向右停靠路邊檢查車輛，惟影片中未見原告所主張靠右欲停於路邊時使用方向燈，原告亦於影片中多次長鳴喇叭且其距前方路口尚有相當距離之路段多次驟然煞車，觀諸該車行進過程，其通過各該路口之前後，原告反覆驟然煞車，顯像基於與檢舉人問行車之不快，以驟然煞車方式干擾檢舉人機車行進，使檢舉人機車於行駛過程中須一同煞停且長鳴喇叭警示。是原告此部分主張並非可採，原處分自無違誤。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
　　原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，有無違誤？　　
五、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭舉發單（卷69）、採證照片（卷69-71）、原處分暨送達證書（卷79-81）、汽車車籍查詢（卷85）、駕駛人基本資料（卷87）等附卷可考，上開事實堪以認定。　
　㈢原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤：
　⒈本件應適用之法令：
　⑴道交條例第43條第1項第4款：
　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：（第4款）非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
　⑵道路交通安全規則（依道交條例第92條第1項規定授權訂定）第94條第2項：
　　汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。
　⑶講習辦法（依道交條例第92條第3項規定授權訂定）第4條第1項第9款前段：
　　汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：（第9款）違反本條例第43條第1項或第3項規定。
　⒉經本院會同兩造當庭勘驗檢舉影像，勘驗內容（卷156-159）及擷圖（卷118-127）略以：
　⑴勘驗標的：CZ0000000檢舉影片01.mov檔案
　❶勘驗影片時間：09：06：40至09：07：30。
　❷勘驗結果：當時天候與路況均良好，影片起始時間為09：06：40，於影片開始時至09：06：43，當時畫面左側即出現OOO-OOOO號黑色小客車（即系爭車輛）緊貼檢舉人機車並超車，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭（如圖1至2）。於09：06：45，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速（如圖3）。於09：06：47至49，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方之檢舉人機車亦煞車減速，其參考車速自50公里降至34公里，檢舉人機車再長鳴喇叭一聲（如圖4至5）。於09：06：50，系爭車輛車頭回正並解除煞車，檢舉人機車在後未嘗超車（如圖6），並於09：06：53按鳴喇叭一次，隨後持續至09：07：14均尾隨行駛系爭車輛後方（如圖7至8）。於09：07：15至21，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車因應，其參考車速自38公里降至16公里。同時長鳴喇叭並往左偏直至位於系爭車輛左後方（如圖9至11）。隨後檢舉人機車加速自系爭車輛左側超越，參考車速自16公里提升至28公里（如圖12），行至大約系爭車輛駕駛座旁之位置時，系爭車輛駕駛人對檢舉人叫罵「靠」，檢舉人機車超車後即往右偏至車道紅線右側，並於路口停止線處停等紅燈，此時為09：07：27（如圖13）。
　⑵勘驗標的：CZ0000000檢舉影片02.mov檔案
　❶勘驗影片時間：09：08：00至09：08：28。
　❷勘驗結果：09：08：00路口號誌由紅燈變為綠燈，檢舉人機車立即起步進入路口直行（如圖14至15）。於09：08：08至12，檢舉人機車通過路口進入銜接路段外側車道，背景音即傳來汽車長鳴喇叭聲持續不停，檢舉人機車則在外側車道直行並逐漸駛往路邊（如圖16至18）。於09：08：13，喇叭聲未歇，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車（如圖19）。於09：08：15，此時系爭車輛已超越檢舉人機車，其喇叭聲方歇，檢舉人機車左右搖晃，參考車速自37公里驟降至27公里，亦長鳴喇叭一次回應。於09：08：16至19，系爭車輛車頭往右切並在接近路口停止線之紅線處暫停，此時副駕駛座車窗是半開狀態，路口號誌為綠燈，檢舉人機車正前方柏油路面全無通行空間，僅剩紅線外之水泥溝蓋，乃隨同暫停（如圖20至22）。於09：08：21，檢舉人機車起步駛入水泥溝蓋至系爭車輛副駕駛座旁暫停並質問系爭車輛駕駛「你在逼車嗎？」，隨後再次起步，同時可聽見系爭車輛駕駛回應「你他媽，誰逼誰，幹」（如圖23至24）。
　⑶勘驗標的：CZ0000000檢舉影片03.mov檔案
　❶勘驗影片時間：09：08：30至09：08：41。
　❷勘驗結果：09：08：30檢舉人機車在路口機車待轉區（如圖25），隨即並突然往右閃避，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車，系爭車輛駕駛並叫罵「靠腰」（如圖26）。隨後系爭車輛進入銜接路段外側車道煞車稍微滑行後即在紅線處顯示右側方向燈暫停，檢舉人機車亦尾隨在後暫停（如圖27至29）。　
　⒊是綜合上開勘驗筆錄內容及擷取照片，足認原告駕駛系爭車輛與檢舉人騎乘機車，行經系爭路段時，彼此間發生不快之行車糾紛，先行敘明。
　⒋本件行車糾紛，系爭車輛有2次在行駛中驟然煞車之情況：
　⑴依上開檢舉影片（影片時間09：06：40至09至06：50）勘驗筆錄暨擷圖所示：一開始系爭車輛緊貼檢舉人機車並超車，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方之檢舉人機車亦煞車減速（檢舉人機車車速每小時自50公里降至34公里），檢舉人機車再長鳴喇叭一聲，系爭車輛車頭回正並解除煞車。
　⑵依上開檢舉影片（影片時間09：07：15至09至07：21）勘驗筆錄暨擷圖所示：檢舉人機車尾隨行駛系爭車輛後方，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車（檢舉人機車車速每小時自38公里降至16公里），並同時長鳴喇叭往左偏直至位於系爭車輛左後方。
　⒌綜上，堪認原告駕駛系爭車輛於系爭路段時，前方車流順暢，無發生車禍事故、或突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程度之事件，確有在系爭路段2次驟然煞車。復按道交條例第43條第1項第4款規定之立法意旨，乃在於駕駛人若恣意驟然減速、煞車或暫停，將導致後方車輛應變不及而造成追撞，危及交通安全甚鉅。亦及，課予駕駛人不得任意煞車、暫停之義務，使其他駕駛人能合理預期他方之行車動態，俾有充分之時間應變，避免因無預期於車道中暫減速、煞車或暫停，導致反應不及而肇事。除非駕駛人遇有突發狀況影響行車之例外情形，始得予免責。所謂「突發狀況」係指有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，例如：前方發生車禍事故、突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程度之事件。在此等突發狀況之下，駕駛人若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，可能導致生命、身體之危險等，而原告自陳第一次煞車，是檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，然檢舉人之所以會按喇叭、閃遠光燈，是因一開始系爭車輛以緊貼檢舉人機車而危險超車行徑所致，並因此造成彼此展開後面所發生不快之行車糾紛，原告以此為行駛中驟然煞車之原因，非屬有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，從而原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤。
　⒍至原告主張那天系爭車輛有點狀況，伊沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次，且檢舉影片有少30秒及數秒等情。惟原告亦自陳係因檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，是原告踩煞車原因，並非系爭車輛發生故障所致，故其主張那天系爭車輛有點狀況等情，則無從為有利原告之認定。又原告上開主張檢舉人逼車行為縱認屬實，此仍本院所認定原告有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實後所發生之行車糾紛行為，而檢舉影片雖有少30秒及2秒，然上開缺少部分，業經原告自陳未發生任何事情，且亦非本院認定原告為本件違規行為之時間，無從此作為撤銷原處分之理由。　　　　　　　
　㈣綜上所述，原告領有合法駕駛，且駕駛系爭車輛上路，是其對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之注意義務，且本案並無不能注意之情事，所為縱非故意亦有過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。因此，原告執前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。
　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法 官　紀榮泰
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳季吟

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡交字第27號

115年7月28日辯論終結

原      告  陳才豪  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦    住同上

訴訟代理人  劉惠利律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年12月17日

桃交裁罰字第58-CZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，

    於民國114年8月26日9時8分許，行經新北市板橋區中正路靠

    近新月二街口（往新海路方向，下稱系爭路段)時，因有「

    非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規行為，經民眾

    檢舉，由新北市政府警察局海山分局(下稱舉發機關)員警填

    製新北市警交大字第CZ0000000號舉發違反道路交通管理事

    件通知單(下稱系爭舉發單)舉發。嗣原告不服舉發提出申訴

    ，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（

    下稱道交條例）第43條第1項第4款、道路交通安全講習辦法

    （下稱講習辦法）第4條及違反道路交通管理事件統一裁罰

    基準及處理細則（下稱處理細則）等規定，以114年12月17

    日桃交裁罰字第58-CZ0000000號違反道路交通管理事件裁決

    書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000

    元，並應參加道路交通安全講習。原告不服，乃提出本件行

    政訴訟。　

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：那天系爭車輛有點狀況，伊參加父親告別式，伊

    沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊

    後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，

    檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次。第一次煞車燈亮起時

    ，檢舉人按喇叭、閃遠光燈，伊以為他要提醒伊什麼，所以

    伊踩煞車，伊發現他是在逼車，伊沒理會他，他還是閃遠光

    燈和按喇叭，伊沒理他，伊一直到前方路口紅燈左轉車道出

    來，只是提早減速，他沒有跟伊保持安全距離，所以伊忍不

    住情緒罵了靠，第一段跟第二段少30秒，這30秒伊也沒理會

    他。他回應伊喇叭的時候，伊怕發生交通事故，所以伊停下

    來，沒想到他硬要鑽車縫，所以伊當下情緒不是很好，就回

    應他「你他媽，誰逼誰，幹」。第二段接第三段影片少幾秒

    鐘，他故意停在機車停等區，刻意營造伊逼車的假象，否則

    正常應該要左轉，伊停下來時有打右邊號誌燈，他刻意尾隨

    伊，伊再往前開，他尾隨我，伊就停下來，後面沒錄到部分

    只看到他下車滑手機，伊就開走了。檢舉影片有截掉一些秒

    數，是惡意檢舉，伊開車30幾年沒有遇過這種狀況，伊有打

    方向燈，路邊停車難道也算驟停？伊踩煞車雖然前方沒有狀

    況，不代表後方沒狀況。

　㈡聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：依檢舉影片所示，路口為綠色燈號，系爭車輛之煞車燈亮起，且慢速於車道靠右行駛，通過路口後，檢舉人機車靠右行駛時，原告亦靠右行駛，系爭車輛之煞車燈起，前方路口為綠燈號誌，系爭車輛從檢舉人由後方長鳴喇叭後，系爭車輛駛向靠右，於檢舉人機車前方在路口停下，檢舉人機車亦停下，兩人爭論對方是否逼車，系爭車輛駛向右方靠近檢舉人機車後，在車道中靠右後煞停於檢舉人機車前。影片中系爭車輛於前方無車陣、堵塞或突發事故且整體道路暢通無阻之情況下，多次反覆驟然煞車，並致後方車輛行車速度驟降，未能保持安全車距，增加行車風險。原告又稱車輛故障為突發狀況，主張其多次煞車停下係為向右停靠路邊檢查車輛，惟影片中未見原告所主張靠右欲停於路邊時使用方向燈，原告亦於影片中多次長鳴喇叭且其距前方路口尚有相當距離之路段多次驟然煞車，觀諸該車行進過程，其通過各該路口之前後，原告反覆驟然煞車，顯像基於與檢舉人問行車之不快，以驟然煞車方式干擾檢舉人機車行進，使檢舉人機車於行駛過程中須一同煞停且長鳴喇叭警示。是原告此部分主張並非可採，原處分自無違誤。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛

    途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，有無違誤？　　

五、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭舉發

    單（卷69）、採證照片（卷69-71）、原處分暨送達證書（

    卷79-81）、汽車車籍查詢（卷85）、駕駛人基本資料（卷8

    7）等附卷可考，上開事實堪以認定。　

　㈢原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛

    途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤：

　⒈本件應適用之法令：

　⑴道交條例第43條第1項第4款：

　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬

    6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：（第4款）非遇突發

    狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

　⑵道路交通安全規則（依道交條例第92條第1項規定授權訂定）

    第94條第2項：

　　汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或

    於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光

    或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。

　⑶講習辦法（依道交條例第92條第3項規定授權訂定）第4條第1

    項第9款前段：

　　汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施

    以講習：（第9款）違反本條例第43條第1項或第3項規定。

　⒉經本院會同兩造當庭勘驗檢舉影像，勘驗內容（卷156-159）

    及擷圖（卷118-127）略以：

　⑴勘驗標的：CZ0000000檢舉影片01.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：06：40至09：07：30。

　❷勘驗結果：當時天候與路況均良好，影片起始時間為09：06

    ：40，於影片開始時至09：06：43，當時畫面左側即出現OO

    O-OOOO號黑色小客車（即系爭車輛）緊貼檢舉人機車並超車

    ，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭（如圖1至2）。於09：06：45

    ，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突發

    狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速（如圖3）。於09：06：47

    至49，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後

    方之檢舉人機車亦煞車減速，其參考車速自50公里降至34公

    里，檢舉人機車再長鳴喇叭一聲（如圖4至5）。於09：06：

    50，系爭車輛車頭回正並解除煞車，檢舉人機車在後未嘗超

    車（如圖6），並於09：06：53按鳴喇叭一次，隨後持續至0

    9：07：14均尾隨行駛系爭車輛後方（如圖7至8）。於09：0

    7：15至21，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機

    車亦煞車因應，其參考車速自38公里降至16公里。同時長鳴

    喇叭並往左偏直至位於系爭車輛左後方（如圖9至11）。隨

    後檢舉人機車加速自系爭車輛左側超越，參考車速自16公里

    提升至28公里（如圖12），行至大約系爭車輛駕駛座旁之位

    置時，系爭車輛駕駛人對檢舉人叫罵「靠」，檢舉人機車超

    車後即往右偏至車道紅線右側，並於路口停止線處停等紅燈

    ，此時為09：07：27（如圖13）。

　⑵勘驗標的：CZ0000000檢舉影片02.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：00至09：08：28。

　❷勘驗結果：09：08：00路口號誌由紅燈變為綠燈，檢舉人機車立即起步進入路口直行（如圖14至15）。於09：08：08至12，檢舉人機車通過路口進入銜接路段外側車道，背景音即傳來汽車長鳴喇叭聲持續不停，檢舉人機車則在外側車道直行並逐漸駛往路邊（如圖16至18）。於09：08：13，喇叭聲未歇，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車（如圖19）。於09：08：15，此時系爭車輛已超越檢舉人機車，其喇叭聲方歇，檢舉人機車左右搖晃，參考車速自37公里驟降至27公里，亦長鳴喇叭一次回應。於09：08：16至19，系爭車輛車頭往右切並在接近路口停止線之紅線處暫停，此時副駕駛座車窗是半開狀態，路口號誌為綠燈，檢舉人機車正前方柏油路面全無通行空間，僅剩紅線外之水泥溝蓋，乃隨同暫停（如圖20至22）。於09：08：21，檢舉人機車起步駛入水泥溝蓋至系爭車輛副駕駛座旁暫停並質問系爭車輛駕駛「你在逼車嗎？」，隨後再次起步，同時可聽見系爭車輛駕駛回應「你他媽，誰逼誰，幹」（如圖23至24）。

　⑶勘驗標的：CZ0000000檢舉影片03.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：30至09：08：41。

　❷勘驗結果：09：08：30檢舉人機車在路口機車待轉區（如圖2

    5），隨即並突然往右閃避，系爭車輛即自畫面左側出現並

    近距離超越檢舉人機車，系爭車輛駕駛並叫罵「靠腰」（如

    圖26）。隨後系爭車輛進入銜接路段外側車道煞車稍微滑行

    後即在紅線處顯示右側方向燈暫停，檢舉人機車亦尾隨在後

    暫停（如圖27至29）。　

　⒊是綜合上開勘驗筆錄內容及擷取照片，足認原告駕駛系爭車

    輛與檢舉人騎乘機車，行經系爭路段時，彼此間發生不快之

    行車糾紛，先行敘明。

　⒋本件行車糾紛，系爭車輛有2次在行駛中驟然煞車之情況：

　⑴依上開檢舉影片（影片時間09：06：40至09至06：50）勘驗

    筆錄暨擷圖所示：一開始系爭車輛緊貼檢舉人機車並超車，

    檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭，系爭車輛行至無號誌管制路口

    之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速

    ，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方之

    檢舉人機車亦煞車減速（檢舉人機車車速每小時自50公里降

    至34公里），檢舉人機車再長鳴喇叭一聲，系爭車輛車頭回

    正並解除煞車。

　⑵依上開檢舉影片（影片時間09：07：15至09至07：21）勘驗

    筆錄暨擷圖所示：檢舉人機車尾隨行駛系爭車輛後方，系爭

    車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車（檢舉人

    機車車速每小時自38公里降至16公里），並同時長鳴喇叭往

    左偏直至位於系爭車輛左後方。

　⒌綜上，堪認原告駕駛系爭車輛於系爭路段時，前方車流順暢

    ，無發生車禍事故、或突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其

    他相類程度之事件，確有在系爭路段2次驟然煞車。復按道

    交條例第43條第1項第4款規定之立法意旨，乃在於駕駛人若

    恣意驟然減速、煞車或暫停，將導致後方車輛應變不及而造

    成追撞，危及交通安全甚鉅。亦及，課予駕駛人不得任意煞

    車、暫停之義務，使其他駕駛人能合理預期他方之行車動態

    ，俾有充分之時間應變，避免因無預期於車道中暫減速、煞

    車或暫停，導致反應不及而肇事。除非駕駛人遇有突發狀況

    影響行車之例外情形，始得予免責。所謂「突發狀況」係指

    有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，例如：前方發生

    車禍事故、突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程度

    之事件。在此等突發狀況之下，駕駛人若不立即採取減速、

    煞車或於車道中暫停之措施，可能導致生命、身體之危險等

    ，而原告自陳第一次煞車，是檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以

    為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，然檢舉人之所以會

    按喇叭、閃遠光燈，是因一開始系爭車輛以緊貼檢舉人機車

    而危險超車行徑所致，並因此造成彼此展開後面所發生不快

    之行車糾紛，原告以此為行駛中驟然煞車之原因，非屬有立

    即發生之危險性與急迫性之狀況存在，從而原處分以系爭車

    輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」

    之違規事實而予以裁罰，核無違誤。

　⒍至原告主張那天系爭車輛有點狀況，伊沒有逼車這種行為，

    那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇

    叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光

    燈和按喇叭數次，且檢舉影片有少30秒及數秒等情。惟原告

    亦自陳係因檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼事

    ，所以才踩煞車等情，是原告踩煞車原因，並非系爭車輛發

    生故障所致，故其主張那天系爭車輛有點狀況等情，則無從

    為有利原告之認定。又原告上開主張檢舉人逼車行為縱認屬

    實，此仍本院所認定原告有「非遇突發狀況，在行駛途中驟

    然煞車」之違規事實後所發生之行車糾紛行為，而檢舉影片

    雖有少30秒及2秒，然上開缺少部分，業經原告自陳未發生

    任何事情，且亦非本院認定原告為本件違規行為之時間，無

    從此作為撤銷原處分之理由。　　　　　　　

　㈣綜上所述，原告領有合法駕駛，且駕駛系爭車輛上路，是其

    對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之

    注意義務，且本案並無不能注意之情事，所為縱非故意亦有

    過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁

    量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。因此，原告執

    前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。

　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本

    院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘

    明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳季吟




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡交字第27號

115年7月28日辯論終結

原      告  陳才豪  

被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  張丞邦    住同上

訴訟代理人  劉惠利律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年12月17日桃交裁罰字第58-CZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車(下稱系爭車輛)，於民國114年8月26日9時8分許，行經新北市板橋區中正路靠近新月二街口（往新海路方向，下稱系爭路段)時，因有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規行為，經民眾檢舉，由新北市政府警察局海山分局(下稱舉發機關)員警填製新北市警交大字第CZ0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告審認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第4款、道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）第4條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）等規定，以114年12月17日桃交裁罰字第58-CZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習。原告不服，乃提出本件行政訴訟。　

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：那天系爭車輛有點狀況，伊參加父親告別式，伊沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次。第一次煞車燈亮起時，檢舉人按喇叭、閃遠光燈，伊以為他要提醒伊什麼，所以伊踩煞車，伊發現他是在逼車，伊沒理會他，他還是閃遠光燈和按喇叭，伊沒理他，伊一直到前方路口紅燈左轉車道出來，只是提早減速，他沒有跟伊保持安全距離，所以伊忍不住情緒罵了靠，第一段跟第二段少30秒，這30秒伊也沒理會他。他回應伊喇叭的時候，伊怕發生交通事故，所以伊停下來，沒想到他硬要鑽車縫，所以伊當下情緒不是很好，就回應他「你他媽，誰逼誰，幹」。第二段接第三段影片少幾秒鐘，他故意停在機車停等區，刻意營造伊逼車的假象，否則正常應該要左轉，伊停下來時有打右邊號誌燈，他刻意尾隨伊，伊再往前開，他尾隨我，伊就停下來，後面沒錄到部分只看到他下車滑手機，伊就開走了。檢舉影片有截掉一些秒數，是惡意檢舉，伊開車30幾年沒有遇過這種狀況，伊有打方向燈，路邊停車難道也算驟停？伊踩煞車雖然前方沒有狀況，不代表後方沒狀況。

　㈡聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：依檢舉影片所示，路口為綠色燈號，系爭車輛之煞車燈亮起，且慢速於車道靠右行駛，通過路口後，檢舉人機車靠右行駛時，原告亦靠右行駛，系爭車輛之煞車燈起，前方路口為綠燈號誌，系爭車輛從檢舉人由後方長鳴喇叭後，系爭車輛駛向靠右，於檢舉人機車前方在路口停下，檢舉人機車亦停下，兩人爭論對方是否逼車，系爭車輛駛向右方靠近檢舉人機車後，在車道中靠右後煞停於檢舉人機車前。影片中系爭車輛於前方無車陣、堵塞或突發事故且整體道路暢通無阻之情況下，多次反覆驟然煞車，並致後方車輛行車速度驟降，未能保持安全車距，增加行車風險。原告又稱車輛故障為突發狀況，主張其多次煞車停下係為向右停靠路邊檢查車輛，惟影片中未見原告所主張靠右欲停於路邊時使用方向燈，原告亦於影片中多次長鳴喇叭且其距前方路口尚有相當距離之路段多次驟然煞車，觀諸該車行進過程，其通過各該路口之前後，原告反覆驟然煞車，顯像基於與檢舉人問行車之不快，以驟然煞車方式干擾檢舉人機車行進，使檢舉人機車於行駛過程中須一同煞停且長鳴喇叭警示。是原告此部分主張並非可採，原處分自無違誤。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，有無違誤？　　

五、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有系爭舉發單（卷69）、採證照片（卷69-71）、原處分暨送達證書（卷79-81）、汽車車籍查詢（卷85）、駕駛人基本資料（卷87）等附卷可考，上開事實堪以認定。　

　㈢原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤：

　⒈本件應適用之法令：

　⑴道交條例第43條第1項第4款：

　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：（第4款）非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

　⑵道路交通安全規則（依道交條例第92條第1項規定授權訂定）第94條第2項：

　　汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。

　⑶講習辦法（依道交條例第92條第3項規定授權訂定）第4條第1項第9款前段：

　　汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：（第9款）違反本條例第43條第1項或第3項規定。

　⒉經本院會同兩造當庭勘驗檢舉影像，勘驗內容（卷156-159）及擷圖（卷118-127）略以：

　⑴勘驗標的：CZ0000000檢舉影片01.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：06：40至09：07：30。

　❷勘驗結果：當時天候與路況均良好，影片起始時間為09：06：40，於影片開始時至09：06：43，當時畫面左側即出現OOO-OOOO號黑色小客車（即系爭車輛）緊貼檢舉人機車並超車，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭（如圖1至2）。於09：06：45，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速（如圖3）。於09：06：47至49，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方之檢舉人機車亦煞車減速，其參考車速自50公里降至34公里，檢舉人機車再長鳴喇叭一聲（如圖4至5）。於09：06：50，系爭車輛車頭回正並解除煞車，檢舉人機車在後未嘗超車（如圖6），並於09：06：53按鳴喇叭一次，隨後持續至09：07：14均尾隨行駛系爭車輛後方（如圖7至8）。於09：07：15至21，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車因應，其參考車速自38公里降至16公里。同時長鳴喇叭並往左偏直至位於系爭車輛左後方（如圖9至11）。隨後檢舉人機車加速自系爭車輛左側超越，參考車速自16公里提升至28公里（如圖12），行至大約系爭車輛駕駛座旁之位置時，系爭車輛駕駛人對檢舉人叫罵「靠」，檢舉人機車超車後即往右偏至車道紅線右側，並於路口停止線處停等紅燈，此時為09：07：27（如圖13）。

　⑵勘驗標的：CZ0000000檢舉影片02.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：00至09：08：28。

　❷勘驗結果：09：08：00路口號誌由紅燈變為綠燈，檢舉人機車立即起步進入路口直行（如圖14至15）。於09：08：08至12，檢舉人機車通過路口進入銜接路段外側車道，背景音即傳來汽車長鳴喇叭聲持續不停，檢舉人機車則在外側車道直行並逐漸駛往路邊（如圖16至18）。於09：08：13，喇叭聲未歇，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車（如圖19）。於09：08：15，此時系爭車輛已超越檢舉人機車，其喇叭聲方歇，檢舉人機車左右搖晃，參考車速自37公里驟降至27公里，亦長鳴喇叭一次回應。於09：08：16至19，系爭車輛車頭往右切並在接近路口停止線之紅線處暫停，此時副駕駛座車窗是半開狀態，路口號誌為綠燈，檢舉人機車正前方柏油路面全無通行空間，僅剩紅線外之水泥溝蓋，乃隨同暫停（如圖20至22）。於09：08：21，檢舉人機車起步駛入水泥溝蓋至系爭車輛副駕駛座旁暫停並質問系爭車輛駕駛「你在逼車嗎？」，隨後再次起步，同時可聽見系爭車輛駕駛回應「你他媽，誰逼誰，幹」（如圖23至24）。

　⑶勘驗標的：CZ0000000檢舉影片03.mov檔案

　❶勘驗影片時間：09：08：30至09：08：41。

　❷勘驗結果：09：08：30檢舉人機車在路口機車待轉區（如圖25），隨即並突然往右閃避，系爭車輛即自畫面左側出現並近距離超越檢舉人機車，系爭車輛駕駛並叫罵「靠腰」（如圖26）。隨後系爭車輛進入銜接路段外側車道煞車稍微滑行後即在紅線處顯示右側方向燈暫停，檢舉人機車亦尾隨在後暫停（如圖27至29）。　

　⒊是綜合上開勘驗筆錄內容及擷取照片，足認原告駕駛系爭車輛與檢舉人騎乘機車，行經系爭路段時，彼此間發生不快之行車糾紛，先行敘明。

　⒋本件行車糾紛，系爭車輛有2次在行駛中驟然煞車之情況：

　⑴依上開檢舉影片（影片時間09：06：40至09至06：50）勘驗筆錄暨擷圖所示：一開始系爭車輛緊貼檢舉人機車並超車，檢舉人機車乃短鳴一聲喇叭，系爭車輛行至無號誌管制路口之路心處時，前方並無突發狀況，系爭車輛亮起煞車燈減速，系爭車輛左側無來車或行人，而車身突稍往右偏，後方之檢舉人機車亦煞車減速（檢舉人機車車速每小時自50公里降至34公里），檢舉人機車再長鳴喇叭一聲，系爭車輛車頭回正並解除煞車。

　⑵依上開檢舉影片（影片時間09：07：15至09至07：21）勘驗筆錄暨擷圖所示：檢舉人機車尾隨行駛系爭車輛後方，系爭車輛再稍往右偏並亮起煞車燈，檢舉人機車亦煞車（檢舉人機車車速每小時自38公里降至16公里），並同時長鳴喇叭往左偏直至位於系爭車輛左後方。

　⒌綜上，堪認原告駕駛系爭車輛於系爭路段時，前方車流順暢，無發生車禍事故、或突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程度之事件，確有在系爭路段2次驟然煞車。復按道交條例第43條第1項第4款規定之立法意旨，乃在於駕駛人若恣意驟然減速、煞車或暫停，將導致後方車輛應變不及而造成追撞，危及交通安全甚鉅。亦及，課予駕駛人不得任意煞車、暫停之義務，使其他駕駛人能合理預期他方之行車動態，俾有充分之時間應變，避免因無預期於車道中暫減速、煞車或暫停，導致反應不及而肇事。除非駕駛人遇有突發狀況影響行車之例外情形，始得予免責。所謂「突發狀況」係指有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，例如：前方發生車禍事故、突然有掉落之輪胎、倒塌之路樹或其他相類程度之事件。在此等突發狀況之下，駕駛人若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，可能導致生命、身體之危險等，而原告自陳第一次煞車，是檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，然檢舉人之所以會按喇叭、閃遠光燈，是因一開始系爭車輛以緊貼檢舉人機車而危險超車行徑所致，並因此造成彼此展開後面所發生不快之行車糾紛，原告以此為行駛中驟然煞車之原因，非屬有立即發生之危險性與急迫性之狀況存在，從而原處分以系爭車輛經原告駕駛而有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實而予以裁罰，核無違誤。

　⒍至原告主張那天系爭車輛有點狀況，伊沒有逼車這種行為，那天其實是伊被逼車，檢舉人一直在伊後面閃遠光燈、按喇叭，經過多次路口，道路微彎伊減速，檢舉人在後面閃遠光燈和按喇叭數次，且檢舉影片有少30秒及數秒等情。惟原告亦自陳係因檢舉人按喇叭、閃遠光燈，以為要提醒我什麼事，所以才踩煞車等情，是原告踩煞車原因，並非系爭車輛發生故障所致，故其主張那天系爭車輛有點狀況等情，則無從為有利原告之認定。又原告上開主張檢舉人逼車行為縱認屬實，此仍本院所認定原告有「非遇突發狀況，在行駛途中驟然煞車」之違規事實後所發生之行車糾紛行為，而檢舉影片雖有少30秒及2秒，然上開缺少部分，業經原告自陳未發生任何事情，且亦非本院認定原告為本件違規行為之時間，無從此作為撤銷原處分之理由。　　　　　　　

　㈣綜上所述，原告領有合法駕駛，且駕駛系爭車輛上路，是其對於前揭道路交通相關法規，自難諉為不知而應負有遵守之注意義務，且本案並無不能注意之情事，所為縱非故意亦有過失，應堪認定。被告依前開規定作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。因此，原告執前主張要旨訴請撤銷原處分，核無理由，應予駁回。

　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　月　　 20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　紀榮泰

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳季吟



