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上列當事人間收容異議事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事

件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理

前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可

能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、

停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由

者，應為釋放受收容人之裁定。」行政訴訟法第237條之

12、第237條之14第1項分別定有明文；次按「外國人受強制

驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐

出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得
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逾15日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見

機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實

足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政

府通緝。移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，

認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋

居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本

國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相

當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代

處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定

之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定

期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、

電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返

國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、

「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙

或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、

懷胎5個月以上或生產、流產未滿2個月。三、未滿12歲之兒

童。四、罹患傳染病防治法第3條所定傳染病。五、衰老或

身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知

限制出國。」入出國及移民法第38條第1項、第2項、第38條

之1第1項分別亦有明定。是行政法院審理收容異議事件，應

審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必

要性與有無為其他收容替代處分可能，以確保強制驅逐出國

處分之執行。

二、聲請意旨略以：本件請優先審酌收容替代處分可能性，且聲

請人於民國115年7月19日經診斷有登革熱，又聲請狀所載之

具保人李毅宏願提出新臺幣（下同）100,000元保證金，聲

請人並願限制住居於新北市○○區○○路00巷00號5樓506

室，請求以收容替代處分之方式代替收容處分。

三、相對人則以：聲請人於113年5月27日入境申請擔任製造工，

於115年2月3日起連續曠職3日失聯，於115年3月18日廢止居

留許可並將居留效期限縮至115年2月3日，嗣115年8月28日
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經警查獲移交相對人，並於同日經相對人作成強制驅逐出國

處分。聲請人已逾期居留206日，現無旅行證件，且失聯期

間有非法工作等情事，聲請狀所附診斷證明書亦係偽造，非

予以收容難以執行強制驅逐出國，不適替代處分。

四、本院判斷：

　㈠受收容人係越南籍外國人士，為逃逸移工，在臺已逾期居留

達206日，於115年8月28日經警方在桃園市查獲，並於同日

經相對人作成強制出國並為暫予收容之處分在案，有強制出

國處分書（見本院卷第41-43頁）、暫予收容處分書（見本

院卷第45頁）、外國人居停留資料查詢（見本院卷第39

頁）、調查筆錄及複詢筆錄（見本院卷第25-27、47-53頁）

附卷為憑，堪以採認。

　㈡受收容人受收容之原因仍然存在，不宜為收容替代處分：

　1.經查，受收容人自115年2月3日失聯至今，在我國逾期居留

達206日，衡酌其長期逾期居留，且有持續非法工作之具體

情狀，足認有入出國及移民法第38條第1項第2款所定有事實

足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞之收容事由；又

受收容人無相關旅行證件，亦可認有入出國及移民法第38條

第1項第1款所定無相關旅行證件，不能依規定執行之收容事

由。且暫予收容處分業經以附載越南文之處分書送達受收容

人簽收，亦有暫予收容處分書附卷可稽，送達程序自屬合

法。

　2.聲請意旨固主張聲請人經診斷有登革熱，又具保人李毅宏願

提出100,000元，聲請人並願限制住居等語。惟查，聲請狀

所附聲請人經診斷有登革熱之育祥婦產科與內視鏡科診所診

斷證明書，經該診所確認醫師姓名及診所印章均不符（見本

院卷第107頁），而聲請人亦自承：我115年7月19日沒有就

診，我沒有檢查不知道我有沒有生病等語（見本院卷第27、

141頁），顯見該診斷證明書屬偽造（此部分相對人表示將

另行報請檢察官偵辦），已難認聲請人有何入出國及移民法

第38條之1第1項所定情形；又聲請人固於本院訊問時陳稱：
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與具保人交情好云云，惟對本院訊問具保人李毅宏之認識經

過、電話、住址、年齡、容貌特徵，均無法具體回答、描述

（見本院卷第129-130頁），復參以載有具保人李毅宏之聲

請狀同時附有前開偽造之診斷證明書，則具保人李毅宏是否

可確實督促受收容人遵守報到、配合及遣送等義務，容非無

疑，難認屬適當之具保人；且聲請人前已失聯在外非法工

作，難期限制住居、定期報到等方式能約束聲請人遵守報

到、配合及遣送等義務。又受收容人尚未提供護照資料，相

關旅行證件尚未辦妥，逾期居留之期間非短，尚無從期待於

收容替代處分作成後可自行辦理完畢，則聲請人所提之上開

金額或保證人或限制住居等方式，均不足作為本件受執行強

制驅逐出國處分遂行之擔保。

　㈢綜上所述，因受收容人受有強制驅逐出國之處分，仍屬有效

存續中，且依聲請人上開聲請理由，不符得不予收容之事

由，受收容人依法無得不予收容之法定事由存在，復不宜為

收容替代處分。準此，相對人暫予收容本件受收容人，依法

有據，自無違誤，本件收容異議之聲請無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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上列當事人間收容異議事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別定有明文；次按「外國人受強制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得逾15日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政府通緝。移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎5個月以上或生產、流產未滿2個月。三、未滿12歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第3條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」入出國及移民法第38條第1項、第2項、第38條之1第1項分別亦有明定。是行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性與有無為其他收容替代處分可能，以確保強制驅逐出國處分之執行。
二、聲請意旨略以：本件請優先審酌收容替代處分可能性，且聲請人於民國115年7月19日經診斷有登革熱，又聲請狀所載之具保人李毅宏願提出新臺幣（下同）100,000元保證金，聲請人並願限制住居於新北市○○區○○路00巷00號5樓506室，請求以收容替代處分之方式代替收容處分。
三、相對人則以：聲請人於113年5月27日入境申請擔任製造工，於115年2月3日起連續曠職3日失聯，於115年3月18日廢止居留許可並將居留效期限縮至115年2月3日，嗣115年8月28日經警查獲移交相對人，並於同日經相對人作成強制驅逐出國處分。聲請人已逾期居留206日，現無旅行證件，且失聯期間有非法工作等情事，聲請狀所附診斷證明書亦係偽造，非予以收容難以執行強制驅逐出國，不適替代處分。
四、本院判斷：
　㈠受收容人係越南籍外國人士，為逃逸移工，在臺已逾期居留達206日，於115年8月28日經警方在桃園市查獲，並於同日經相對人作成強制出國並為暫予收容之處分在案，有強制出國處分書（見本院卷第41-43頁）、暫予收容處分書（見本院卷第45頁）、外國人居停留資料查詢（見本院卷第39頁）、調查筆錄及複詢筆錄（見本院卷第25-27、47-53頁）附卷為憑，堪以採認。
　㈡受收容人受收容之原因仍然存在，不宜為收容替代處分：
　1.經查，受收容人自115年2月3日失聯至今，在我國逾期居留達206日，衡酌其長期逾期居留，且有持續非法工作之具體情狀，足認有入出國及移民法第38條第1項第2款所定有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞之收容事由；又受收容人無相關旅行證件，亦可認有入出國及移民法第38條第1項第1款所定無相關旅行證件，不能依規定執行之收容事由。且暫予收容處分業經以附載越南文之處分書送達受收容人簽收，亦有暫予收容處分書附卷可稽，送達程序自屬合法。
　2.聲請意旨固主張聲請人經診斷有登革熱，又具保人李毅宏願提出100,000元，聲請人並願限制住居等語。惟查，聲請狀所附聲請人經診斷有登革熱之育祥婦產科與內視鏡科診所診斷證明書，經該診所確認醫師姓名及診所印章均不符（見本院卷第107頁），而聲請人亦自承：我115年7月19日沒有就診，我沒有檢查不知道我有沒有生病等語（見本院卷第27、141頁），顯見該診斷證明書屬偽造（此部分相對人表示將另行報請檢察官偵辦），已難認聲請人有何入出國及移民法第38條之1第1項所定情形；又聲請人固於本院訊問時陳稱：與具保人交情好云云，惟對本院訊問具保人李毅宏之認識經過、電話、住址、年齡、容貌特徵，均無法具體回答、描述（見本院卷第129-130頁），復參以載有具保人李毅宏之聲請狀同時附有前開偽造之診斷證明書，則具保人李毅宏是否可確實督促受收容人遵守報到、配合及遣送等義務，容非無疑，難認屬適當之具保人；且聲請人前已失聯在外非法工作，難期限制住居、定期報到等方式能約束聲請人遵守報到、配合及遣送等義務。又受收容人尚未提供護照資料，相關旅行證件尚未辦妥，逾期居留之期間非短，尚無從期待於收容替代處分作成後可自行辦理完畢，則聲請人所提之上開金額或保證人或限制住居等方式，均不足作為本件受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。
　㈢綜上所述，因受收容人受有強制驅逐出國之處分，仍屬有效存續中，且依聲請人上開聲請理由，不符得不予收容之事由，受收容人依法無得不予收容之法定事由存在，復不宜為收容替代處分。準此，相對人暫予收容本件受收容人，依法有據，自無違誤，本件收容異議之聲請無理由，應予駁回。
五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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上列當事人間收容異議事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事

    件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理

    前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能

    ，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停

    止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，

    應為釋放受收容人之裁定。」行政訴訟法第237條之12、第2

    37條之14第1項分別定有明文；次按「外國人受強制驅逐出

    國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐出國者

    ，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得逾15日

    ，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見機會：

    一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實足認有

    行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政府通緝

    。移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前

    項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺

    灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華

    使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額

    之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，

    以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤

    隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指

    定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，

    於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返國旅行

    證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、「外國人

    有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾

    病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎5個

    月以上或生產、流產未滿2個月。三、未滿12歲之兒童。四

    、罹患傳染病防治法第3條所定傳染病。五、衰老或身心障

    礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出

    國。」入出國及移民法第38條第1項、第2項、第38條之1第1

    項分別亦有明定。是行政法院審理收容異議事件，應審查是

    否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性與

    有無為其他收容替代處分可能，以確保強制驅逐出國處分之

    執行。

二、聲請意旨略以：本件請優先審酌收容替代處分可能性，且聲

    請人於民國115年7月19日經診斷有登革熱，又聲請狀所載之

    具保人李毅宏願提出新臺幣（下同）100,000元保證金，聲

    請人並願限制住居於新北市○○區○○路00巷00號5樓506室，請

    求以收容替代處分之方式代替收容處分。

三、相對人則以：聲請人於113年5月27日入境申請擔任製造工，

    於115年2月3日起連續曠職3日失聯，於115年3月18日廢止居

    留許可並將居留效期限縮至115年2月3日，嗣115年8月28日

    經警查獲移交相對人，並於同日經相對人作成強制驅逐出國

    處分。聲請人已逾期居留206日，現無旅行證件，且失聯期

    間有非法工作等情事，聲請狀所附診斷證明書亦係偽造，非

    予以收容難以執行強制驅逐出國，不適替代處分。

四、本院判斷：

　㈠受收容人係越南籍外國人士，為逃逸移工，在臺已逾期居留

    達206日，於115年8月28日經警方在桃園市查獲，並於同日

    經相對人作成強制出國並為暫予收容之處分在案，有強制出

    國處分書（見本院卷第41-43頁）、暫予收容處分書（見本

    院卷第45頁）、外國人居停留資料查詢（見本院卷第39頁）

    、調查筆錄及複詢筆錄（見本院卷第25-27、47-53頁）附卷

    為憑，堪以採認。

　㈡受收容人受收容之原因仍然存在，不宜為收容替代處分：

　1.經查，受收容人自115年2月3日失聯至今，在我國逾期居留

    達206日，衡酌其長期逾期居留，且有持續非法工作之具體

    情狀，足認有入出國及移民法第38條第1項第2款所定有事實

    足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞之收容事由；又

    受收容人無相關旅行證件，亦可認有入出國及移民法第38條

    第1項第1款所定無相關旅行證件，不能依規定執行之收容事

    由。且暫予收容處分業經以附載越南文之處分書送達受收容

    人簽收，亦有暫予收容處分書附卷可稽，送達程序自屬合法

    。

　2.聲請意旨固主張聲請人經診斷有登革熱，又具保人李毅宏願

    提出100,000元，聲請人並願限制住居等語。惟查，聲請狀

    所附聲請人經診斷有登革熱之育祥婦產科與內視鏡科診所診

    斷證明書，經該診所確認醫師姓名及診所印章均不符（見本

    院卷第107頁），而聲請人亦自承：我115年7月19日沒有就

    診，我沒有檢查不知道我有沒有生病等語（見本院卷第27、

    141頁），顯見該診斷證明書屬偽造（此部分相對人表示將

    另行報請檢察官偵辦），已難認聲請人有何入出國及移民法

    第38條之1第1項所定情形；又聲請人固於本院訊問時陳稱：

    與具保人交情好云云，惟對本院訊問具保人李毅宏之認識經

    過、電話、住址、年齡、容貌特徵，均無法具體回答、描述

    （見本院卷第129-130頁），復參以載有具保人李毅宏之聲

    請狀同時附有前開偽造之診斷證明書，則具保人李毅宏是否

    可確實督促受收容人遵守報到、配合及遣送等義務，容非無

    疑，難認屬適當之具保人；且聲請人前已失聯在外非法工作

    ，難期限制住居、定期報到等方式能約束聲請人遵守報到、

    配合及遣送等義務。又受收容人尚未提供護照資料，相關旅

    行證件尚未辦妥，逾期居留之期間非短，尚無從期待於收容

    替代處分作成後可自行辦理完畢，則聲請人所提之上開金額

    或保證人或限制住居等方式，均不足作為本件受執行強制驅

    逐出國處分遂行之擔保。

　㈢綜上所述，因受收容人受有強制驅逐出國之處分，仍屬有效

    存續中，且依聲請人上開聲請理由，不符得不予收容之事由

    ，受收容人依法無得不予收容之法定事由存在，復不宜為收

    容替代處分。準此，相對人暫予收容本件受收容人，依法有

    據，自無違誤，本件收容異議之聲請無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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上列當事人間收容異議事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別定有明文；次按「外國人受強制驅逐出國處分，有下列情形之一，且非予收容顯難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容，期間自暫予收容時起最長不得逾15日，且應於暫予收容處分作成前，給予當事人陳述意見機會：一、無相關旅行證件，不能依規定執行。二、有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞。三、受外國政府通緝。移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回復。五、配合申請返國旅行證件。六、不得從事違反法令之活動或工作。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎5個月以上或生產、流產未滿2個月。三、未滿12歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第3條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」入出國及移民法第38條第1項、第2項、第38條之1第1項分別亦有明定。是行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性與有無為其他收容替代處分可能，以確保強制驅逐出國處分之執行。

二、聲請意旨略以：本件請優先審酌收容替代處分可能性，且聲請人於民國115年7月19日經診斷有登革熱，又聲請狀所載之具保人李毅宏願提出新臺幣（下同）100,000元保證金，聲請人並願限制住居於新北市○○區○○路00巷00號5樓506室，請求以收容替代處分之方式代替收容處分。

三、相對人則以：聲請人於113年5月27日入境申請擔任製造工，於115年2月3日起連續曠職3日失聯，於115年3月18日廢止居留許可並將居留效期限縮至115年2月3日，嗣115年8月28日經警查獲移交相對人，並於同日經相對人作成強制驅逐出國處分。聲請人已逾期居留206日，現無旅行證件，且失聯期間有非法工作等情事，聲請狀所附診斷證明書亦係偽造，非予以收容難以執行強制驅逐出國，不適替代處分。

四、本院判斷：

　㈠受收容人係越南籍外國人士，為逃逸移工，在臺已逾期居留達206日，於115年8月28日經警方在桃園市查獲，並於同日經相對人作成強制出國並為暫予收容之處分在案，有強制出國處分書（見本院卷第41-43頁）、暫予收容處分書（見本院卷第45頁）、外國人居停留資料查詢（見本院卷第39頁）、調查筆錄及複詢筆錄（見本院卷第25-27、47-53頁）附卷為憑，堪以採認。

　㈡受收容人受收容之原因仍然存在，不宜為收容替代處分：

　1.經查，受收容人自115年2月3日失聯至今，在我國逾期居留達206日，衡酌其長期逾期居留，且有持續非法工作之具體情狀，足認有入出國及移民法第38條第1項第2款所定有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞之收容事由；又受收容人無相關旅行證件，亦可認有入出國及移民法第38條第1項第1款所定無相關旅行證件，不能依規定執行之收容事由。且暫予收容處分業經以附載越南文之處分書送達受收容人簽收，亦有暫予收容處分書附卷可稽，送達程序自屬合法。

　2.聲請意旨固主張聲請人經診斷有登革熱，又具保人李毅宏願提出100,000元，聲請人並願限制住居等語。惟查，聲請狀所附聲請人經診斷有登革熱之育祥婦產科與內視鏡科診所診斷證明書，經該診所確認醫師姓名及診所印章均不符（見本院卷第107頁），而聲請人亦自承：我115年7月19日沒有就診，我沒有檢查不知道我有沒有生病等語（見本院卷第27、141頁），顯見該診斷證明書屬偽造（此部分相對人表示將另行報請檢察官偵辦），已難認聲請人有何入出國及移民法第38條之1第1項所定情形；又聲請人固於本院訊問時陳稱：與具保人交情好云云，惟對本院訊問具保人李毅宏之認識經過、電話、住址、年齡、容貌特徵，均無法具體回答、描述（見本院卷第129-130頁），復參以載有具保人李毅宏之聲請狀同時附有前開偽造之診斷證明書，則具保人李毅宏是否可確實督促受收容人遵守報到、配合及遣送等義務，容非無疑，難認屬適當之具保人；且聲請人前已失聯在外非法工作，難期限制住居、定期報到等方式能約束聲請人遵守報到、配合及遣送等義務。又受收容人尚未提供護照資料，相關旅行證件尚未辦妥，逾期居留之期間非短，尚無從期待於收容替代處分作成後可自行辦理完畢，則聲請人所提之上開金額或保證人或限制住居等方式，均不足作為本件受執行強制驅逐出國處分遂行之擔保。

　㈢綜上所述，因受收容人受有強制驅逐出國之處分，仍屬有效存續中，且依聲請人上開聲請理由，不符得不予收容之事由，受收容人依法無得不予收容之法定事由存在，復不宜為收容替代處分。準此，相對人暫予收容本件受收容人，依法有據，自無違誤，本件收容異議之聲請無理由，應予駁回。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘韋廷

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月 　 2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍



