
臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度簡字第13號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年8月13日辯論終結

原      告  黃立中

0000000000000000

訴訟代理人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

            江明洋律師

被      告  金融監督管理委員會

0000000000000000

代  表  人  彭金隆

訴訟代理人  陳俊誠

            許菡芳

            郭庭光

上列當事人間證券交易法事件，原告不服行政院中華民國114年

11月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係福興投資股份有限公司（下稱福興公司）

之董事長，又福興公司係持有上市公司中福國際股份有限公

司（下稱中福公司）已發行股份總額超過10%之法人股東。

被告審認福興公司於民國113年12月20日將所持有中福公司

15,801,000股股票（下稱系爭股票）信託移轉予杰亨實業股

份有限公司（下稱杰亨公司），卻未於股票轉讓前向被告完

成公告申報，違反證券交易法（下稱證交法）第22條之2第1

項第3款規定，乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等

規定，於114年4月9日以金管證交罰字第1140381532號裁處
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書（下稱原處分）對原告裁處新臺幣（下同）42萬元罰鍰。

原告不服原處分提起訴願，經行政院以114年11月12日院臺

訴字第1145023135號訴願決定（下稱訴願決定）予以駁回，

乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠公開資訊觀測站於91年8月1日實施前，被告曾發布91年7月1

日臺財證三字第0910003657號函釋(下稱被告91年7月1日函

釋)，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部

人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時

將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書

當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統。並強調公

司內部人免再向被告寄送申報書，其係以公開發行公司為規

範之對象，從未揭示內部人有等待確認公開發行公司完成申

報傳輸之義務。原告實無法從被告113年3月8日金管證交字

第11303808101號令，得知或預見其應待公司完成申報輸入

後始能轉讓持股，故該函顯有違反行政行為明確性原則。

　㈡證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申

報後始得轉讓持股之公法上義務，被告113年3月8日令已不

當增加內部人公法上義務，如公司刻意不將持股轉讓資料輸

入系統，則內部人即便已履行申報義務，仍會因轉讓持股而

面臨被告之裁罰，不啻使公司事實上可透過藉由刻意不輸入

系統之惡意行為妨礙或拖延內部人股份之轉讓，實已違反法

律保留原則。

　㈢內部人合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，

縱然公司未完成傳輸，亦係公司或公司之負責人應受罰，而

非內部人受罰。故原告基此認為其於113年12月20日向公司

及證交所申報後即已履行事前申報義務，以證交法第22條之

2規定之文義及前開函令為信賴基礎，作成持股轉讓之信賴

行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義

務，故難認有故意或重大過失，因此原告之信賴應值保護。

被告雖辯稱若內部人發覺公司未將資料傳輸至公開資訊觀測
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站，亦可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公

告，然未見原告有洽請證交所協助云云。惟若真有如此機

制，何以未見被告或證交所於相關網頁或公告上揭示？若被

告或證交所從未公告使內部人知悉有此方式處理，如何能期

待內部人知道要洽證交所協助，顯見原處分違反信賴保護原

則。

　㈣中福公司並非未收到福興公司之申報書，而係於收受申報書

後，擅以所謂福興公司持股轉讓有所疑慮為由，逕行拒絕將

福興公司持股轉讓資料輸入系統，此自中福公司遲於113年

12月20日之數日後始輸入系統，可見中福公司明知其不具有

審查權而不得拒絕輸入系統，仍刻意違反其公法上義務，藉

以杯葛與中福公司現經營團隊具有經營權競爭關係之原告，

不料被告竟未對中福公司違規行為開罰，反倒以福興公司未

確認申報程序是否完成為由裁處原告42萬元罰鍰，對原告而

言實屬不公。

　㈤縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系

統逕行轉讓持股仍有過失，惟考量被告未曾明確揭示內部人

應確認公司已輸入系統後始得轉讓持股之旨，且本件情形應

為證券市場上首例而無前例可資參考，以及本件係因中福公

司違法審查股東持股轉讓而拒絕輸入系統所致，應足認原告

違規行為應受責難程度甚低。且系爭股票係因自益信託行為

而轉讓，並無交易價格，由委託人福興公司將系爭股票交付

受託人杰亨公司，故原告並未因轉讓行為而受有任何利益，

自無被告所稱因轉讓持股數量龐大而影響市場之情形，應得

依行政罰法第8條給予免罰或減輕處罰。惟未見原處分就此

部分有何說明，更於決定罰鍰金額時將與本件情形無涉之市

場因素考量在內，卻僅泛稱「經統合考量前開違反情節」，

未見有何不得免罰或裁處法定最低額24萬元之具體理由，已

有裁量濫用之違法云云。

　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告則以：
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　㈠證交法第22條之2第1項第3款規定之申報主體為內部人，尚

非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之責任義務，

內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符

證交法第22條之2之規範意旨。

　㈡被告於91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明

定，自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2

規定應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站

（即公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已

依規定完成公告申報，賡續修正發布之函令均維持一致要

求，並未逾越母法授權，亦未違反法律保留原則。又被告核

定之公司內部人預定轉讓持股申報書(格式二十二之二〜

二)，亦於說明及填表須知內敘明，「由（應於）公司輸入

系統之日起，三日內完成轉讓」。臺灣證券交易所（下稱證

交所）並已於官網揭示內部人股權申報之聯繫電話，如內部

人因與所屬公司對持股轉讓之妥適性發生爭議，公司未協助

內部人辦理持股轉讓事前申報之情事時，自應洽證交所說明

原因，並請其協助辦理完成傳輸。再者，91年7月1日台財證

三字第0910003657號函業經被告以99年12月8日金管證發字

第0990041685號令廢止，並另於112年4月14日公告自112年

12月20日起不再援用作為裁罰之依據，自難認依該函有何信

賴保護原則之適用。原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀

測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2規

定。其主張內部人填妥預定轉讓持股申報書並傳真至公司及

證交所，即完成該規定之申報，純屬卸責之詞。

　㈢福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報

義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數

已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓系爭股

票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰

額度範圍內處原告42萬元罰鍰，相較其他違規案例之裁罰情

形，裁罰金額並無不當等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。
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四、本院之判斷：

　㈠按證交法第22條之2第1項第3款規定：「已依本法發行股票

公司之董事、監察人、經理人或持有公司股份超過股份總額

百分之十之股東，其股票之轉讓，應依左列方式之一為之：

……三、於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關

所定條件之特定人為之。」、第178條第1項第1款規定：

「有下列情事之一者，處新臺幣24萬元以上480萬元以下罰

鍰，並得命其限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、

違反第22條之2第1項……規定。」、第179條規定：「法人

及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定

外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。」。

　㈡按證交法第22條之2規定之立法理由謂：「目前證券交易中

最為人所詬病者，不外發行公司董事、監察人或大股東參與

股票之買賣，與藉上市轉讓股權，不但影響公司經營，損害

投資人權益，並破壞市場穩定，為健全證券市場發展，維持

市場秩序，對發行公司董事、監察人、經理人及持有公司股

份超過股份總額百分之10之股東股票之轉讓，有必要嚴加管

理，於第1項分3款規定各該人員欲轉讓股票之方式。」可

知，公開發行公司內部人轉讓所屬公司股票前，須向被告申

報之立法目的，係在貫徹證交法之資訊即時公開原則，藉由

內部人持股轉讓資訊之事前揭露，予以監督，以達交易之公

平目的，進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保

障投資大眾權益之目標，故內部人未確實依前揭規定辦理持

股轉讓之事前申報，即屬違反規定。

　㈢本件原告係福興公司之董事長，福興公司於事實欄所載期

日，尚未向被告完成申報，即將所持有中福公司之系爭股票

信託移轉予杰亨公司，違反證交法第22條之2第1項第3款規

定，被告乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，

對福興公司之代表人即原告為裁罰等情，有公司內部人預定

轉讓持股申報書及傳真記錄、原處分（本院卷第33至36頁、

第197至198頁）在卷可稽，核無不合，先予敘明。
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　㈣原告主張證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完

成輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，且被告曾於公開

資訊觀測站91年8月1日實施前，發布被告91年7月1日函釋，

將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥

公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報

書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17

時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統，並強調公司內部

人免再向被告寄送申報書，本件原處分援用被告113年3月8

日金管證交字第11303808101號令，已不當增加內部人之公

法上義務，有違行政行為明確性及法律保留原則等云。按證

交法第22條之2第1項第3款規定，公司內部人於向主管機關

申報之日起3日內，向符合主管機關所訂條件之特定人為

之，其立法目的係在貫徹證交法之資訊及時公開原則，透過

內部人持股轉讓資訊之事前揭露，藉以監督俾維護交易之公

平性，並進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保

障投資大眾權益之目的。而原告所提被告91年7月1日函釋

（本院卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後

之申報方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開

資訊觀測站)，與後述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸

後始視為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被

告99年12月8日金管證發字第 0990041685號令廢止，並於

112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等

處分之依據(本院卷乙證5)。此外，被告又以91年6月28日發

布台財證一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公

開發行公司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事

項，應向被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進

行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，而

賡續修正發布之99年12月8日金管證發字第0990041685號

令、104年8月6日金管證發字第10400293346號令、109年1月

13日金管證發字第1080361188號令、113年3月8日金管證交

字第11303808101號令、115年 4月 24日金管證交字第
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1150381424號令等(本院卷乙證5)，均維持一致要求，即應

於公開資訊觀測站完成傳輸，始視為依法完成公告申報。被

告基於權責主管機關，就法律執行所為前開釋示，核與法律

本旨並無違背，且未逾越母法授權，並無違反法律保留原則

之情形。是以本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前開

上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，以符合證交法

第22條之2資訊即時公開之意旨。而倘有所屬公司未代為上

傳申報資料或內部人無法於公開資訊觀測站查詢申報資料，

內部人可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公

告，尚難執為內部人無須確認完成申報之論據。且本件證交

所並無接獲福興公司主動查詢未上傳之原因並請求協助，原

告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司

股票，顯已違反證交法第22條之2之規定。又法律上之申報

主體為內部人，並非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內

部人之義務，內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓

其持股，始符證交法第22條之2之要求，其規範意旨應屬明

確。本件系爭內部人福興公司並未確認轉讓之申報資訊完成

上傳即轉讓股票，被告因認其違反證交法第22條之2之事實

明確，當無疑義；原告係福興公司之董事長，為福興公司行

為之負責人，被告依法予以裁罰，於法亦無不合；故原處分

並無原告所稱有違行政行為明確性及法律保留原則等違法情

事。原告主張，依前說明，並非可採。　　

　㈤原告主張其以證交法第22條之2規定之文義及被告91年7月1

日函釋為信賴基礎，合理信賴其向公司申報後，即已完成事

前申報義務，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見

其負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或過

失，其信賴應值保護，原處分裁罰原告，有違信賴保護原則

　　云云。按所謂信賴保護，必須行政機關之行政處分或其他行

政行為，足以引起人民信賴，及人民因信賴該行政行為，而

有客觀上具體表現信賴之行為，然嗣後該信賴基礎經撤銷、

廢止或變更而不復存在，使當事人遭受不能預見之損失；且
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當事人之信賴，必須值得保護，不得有行政程序法第119條

各款所定信賴不值得保護之情形，始足當之。查依證交法第

22條之2規定，本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前

開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，始符合證交

法第22條之2資訊即時公開之規範意旨， 已如前述。而原告

所稱作為信賴基礎之被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）

係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內

部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與

前述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完

成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金

管證發字第0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自

112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙

證5)，亦如前述。且原告自95年7月起曾擔任中福公司董事

長多年，並有簽署「中福國際股份有限公司法人董事代表人

聲明書」（本院卷乙證10），聲明已充分知悉證交法第22條

之2持股轉讓應辦理事前申報等相關規定，自無不知股權申

報相關法令及作業程序之理。故觀之上開法規、函釋及原告

簽署之聲明書等情，本件原告實無所稱向公司申報後即已完

成事前申報義務之信賴基礎，自無適用信賴保護原則之可

言。原告主張，依前所述，核不足採。　　

　㈥原告復主張本件縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股

轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股而有過失，惟應考量原告違

規行為應受責難程度甚低，系爭股票係因自益信託行為而轉

讓，原告並未因轉讓行為而受有任何利益，亦無因轉讓持股

數量龐大而影響市場情形，應得給予免罰或裁處法定最低罰

鍰24萬元，原處分對原告裁處罰鍰42萬元，即有裁量濫用之

違法云云。按內部人將持有股票交付信託，即已發生股票所

有權移轉，依證交法第22條之2規定應辦理事前申報。福興

公司既為公司內部人，負有轉讓持股須事前申報之義務，自

應注意相關規範並按規定辦理，原告係福興公司之董事長，

為福興公司行為之負責人，疏未履行事前申報之義務，顯有
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過失，應予歸責，並不因福興公司或原告是否受有利益而有

不同。又違反事前申報義務，並不因轉讓股數之多寡、交易

金額之大小、是否獲取重大利益或是否影響證券交易市場秩

序等而得以免責。原告所稱本件福興公司未受有任何利益，

被告應依行政罰法第8條規定減輕或免除其處罰，尚屬無

據。再者，福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事

前轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量

其違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即

轉讓股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法

定罰鍰額度範圍內量處原告罰鍰金額42萬元，相較其他違規

案例之裁罰情形(參見本院卷乙證12其他案例之裁處書)，尚

非過重，核屬適切，本件原處分之裁罰金額，並無不當，核

無原告所稱裁量濫用之違法情事。原告主張，觀之前述，亦

非可採。　

五、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告以原處分裁處原告42

萬元罰鍰，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不

合。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件

訴訟費用，由原告負擔。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院詳加審

究，對於本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘

明。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭忠仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度簡字第13號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年8月13日辯論終結
原      告  黃立中


訴訟代理人  朱瑞陽律師
            王祖均律師
            江明洋律師
被      告  金融監督管理委員會


代  表  人  彭金隆
訴訟代理人  陳俊誠
            許菡芳
            郭庭光
上列當事人間證券交易法事件，原告不服行政院中華民國114年11月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告係福興投資股份有限公司（下稱福興公司）之董事長，又福興公司係持有上市公司中福國際股份有限公司（下稱中福公司）已發行股份總額超過10%之法人股東。被告審認福興公司於民國113年12月20日將所持有中福公司15,801,000股股票（下稱系爭股票）信託移轉予杰亨實業股份有限公司（下稱杰亨公司），卻未於股票轉讓前向被告完成公告申報，違反證券交易法（下稱證交法）第22條之2第1項第3款規定，乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，於114年4月9日以金管證交罰字第1140381532號裁處書（下稱原處分）對原告裁處新臺幣（下同）42萬元罰鍰。原告不服原處分提起訴願，經行政院以114年11月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定（下稱訴願決定）予以駁回，乃提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠公開資訊觀測站於91年8月1日實施前，被告曾發布91年7月1日臺財證三字第0910003657號函釋(下稱被告91年7月1日函釋)，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統。並強調公司內部人免再向被告寄送申報書，其係以公開發行公司為規範之對象，從未揭示內部人有等待確認公開發行公司完成申報傳輸之義務。原告實無法從被告113年3月8日金管證交字第11303808101號令，得知或預見其應待公司完成申報輸入後始能轉讓持股，故該函顯有違反行政行為明確性原則。
　㈡證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，被告113年3月8日令已不當增加內部人公法上義務，如公司刻意不將持股轉讓資料輸入系統，則內部人即便已履行申報義務，仍會因轉讓持股而面臨被告之裁罰，不啻使公司事實上可透過藉由刻意不輸入系統之惡意行為妨礙或拖延內部人股份之轉讓，實已違反法律保留原則。
　㈢內部人合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，縱然公司未完成傳輸，亦係公司或公司之負責人應受罰，而非內部人受罰。故原告基此認為其於113年12月20日向公司及證交所申報後即已履行事前申報義務，以證交法第22條之2規定之文義及前開函令為信賴基礎，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或重大過失，因此原告之信賴應值保護。被告雖辯稱若內部人發覺公司未將資料傳輸至公開資訊觀測站，亦可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公告，然未見原告有洽請證交所協助云云。惟若真有如此機制，何以未見被告或證交所於相關網頁或公告上揭示？若被告或證交所從未公告使內部人知悉有此方式處理，如何能期待內部人知道要洽證交所協助，顯見原處分違反信賴保護原則。
　㈣中福公司並非未收到福興公司之申報書，而係於收受申報書後，擅以所謂福興公司持股轉讓有所疑慮為由，逕行拒絕將福興公司持股轉讓資料輸入系統，此自中福公司遲於113年12月20日之數日後始輸入系統，可見中福公司明知其不具有審查權而不得拒絕輸入系統，仍刻意違反其公法上義務，藉以杯葛與中福公司現經營團隊具有經營權競爭關係之原告，不料被告竟未對中福公司違規行為開罰，反倒以福興公司未確認申報程序是否完成為由裁處原告42萬元罰鍰，對原告而言實屬不公。
　㈤縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股仍有過失，惟考量被告未曾明確揭示內部人應確認公司已輸入系統後始得轉讓持股之旨，且本件情形應為證券市場上首例而無前例可資參考，以及本件係因中福公司違法審查股東持股轉讓而拒絕輸入系統所致，應足認原告違規行為應受責難程度甚低。且系爭股票係因自益信託行為而轉讓，並無交易價格，由委託人福興公司將系爭股票交付受託人杰亨公司，故原告並未因轉讓行為而受有任何利益，自無被告所稱因轉讓持股數量龐大而影響市場之情形，應得依行政罰法第8條給予免罰或減輕處罰。惟未見原處分就此部分有何說明，更於決定罰鍰金額時將與本件情形無涉之市場因素考量在內，卻僅泛稱「經統合考量前開違反情節」，未見有何不得免罰或裁處法定最低額24萬元之具體理由，已有裁量濫用之違法云云。
　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告則以：
　㈠證交法第22條之2第1項第3款規定之申報主體為內部人，尚非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之責任義務，內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證交法第22條之2之規範意旨。
　㈡被告於91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，賡續修正發布之函令均維持一致要求，並未逾越母法授權，亦未違反法律保留原則。又被告核定之公司內部人預定轉讓持股申報書(格式二十二之二～二)，亦於說明及填表須知內敘明，「由（應於）公司輸入系統之日起，三日內完成轉讓」。臺灣證券交易所（下稱證交所）並已於官網揭示內部人股權申報之聯繫電話，如內部人因與所屬公司對持股轉讓之妥適性發生爭議，公司未協助內部人辦理持股轉讓事前申報之情事時，自應洽證交所說明原因，並請其協助辦理完成傳輸。再者，91年7月1日台財證三字第0910003657號函業經被告以99年12月8日金管證發字第0990041685號令廢止，並另於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰之依據，自難認依該函有何信賴保護原則之適用。原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2規定。其主張內部人填妥預定轉讓持股申報書並傳真至公司及證交所，即完成該規定之申報，純屬卸責之詞。
　㈢福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓系爭股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰額度範圍內處原告42萬元罰鍰，相較其他違規案例之裁罰情形，裁罰金額並無不當等語。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按證交法第22條之2第1項第3款規定：「已依本法發行股票公司之董事、監察人、經理人或持有公司股份超過股份總額百分之十之股東，其股票之轉讓，應依左列方式之一為之：……三、於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關所定條件之特定人為之。」、第178條第1項第1款規定：「有下列情事之一者，處新臺幣24萬元以上480萬元以下罰鍰，並得命其限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、違反第22條之2第1項……規定。」、第179條規定：「法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。」。
　㈡按證交法第22條之2規定之立法理由謂：「目前證券交易中最為人所詬病者，不外發行公司董事、監察人或大股東參與股票之買賣，與藉上市轉讓股權，不但影響公司經營，損害投資人權益，並破壞市場穩定，為健全證券市場發展，維持市場秩序，對發行公司董事、監察人、經理人及持有公司股份超過股份總額百分之10之股東股票之轉讓，有必要嚴加管理，於第1項分3款規定各該人員欲轉讓股票之方式。」可知，公開發行公司內部人轉讓所屬公司股票前，須向被告申報之立法目的，係在貫徹證交法之資訊即時公開原則，藉由內部人持股轉讓資訊之事前揭露，予以監督，以達交易之公平目的，進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投資大眾權益之目標，故內部人未確實依前揭規定辦理持股轉讓之事前申報，即屬違反規定。
　㈢本件原告係福興公司之董事長，福興公司於事實欄所載期日，尚未向被告完成申報，即將所持有中福公司之系爭股票信託移轉予杰亨公司，違反證交法第22條之2第1項第3款規定，被告乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，對福興公司之代表人即原告為裁罰等情，有公司內部人預定轉讓持股申報書及傳真記錄、原處分（本院卷第33至36頁、第197至198頁）在卷可稽，核無不合，先予敘明。
　㈣原告主張證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，且被告曾於公開資訊觀測站91年8月1日實施前，發布被告91年7月1日函釋，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統，並強調公司內部人免再向被告寄送申報書，本件原處分援用被告113年3月8日金管證交字第11303808101號令，已不當增加內部人之公法上義務，有違行政行為明確性及法律保留原則等云。按證交法第22條之2第1項第3款規定，公司內部人於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關所訂條件之特定人為之，其立法目的係在貫徹證交法之資訊及時公開原則，透過內部人持股轉讓資訊之事前揭露，藉以監督俾維護交易之公平性，並進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投資大眾權益之目的。而原告所提被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與後述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金管證發字第 0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙證5)。此外，被告又以91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，而賡續修正發布之99年12月8日金管證發字第0990041685號令、104年8月6日金管證發字第10400293346號令、109年1月13日金管證發字第1080361188號令、113年3月8日金管證交字第11303808101號令、115年4月24日金管證交字第1150381424號令等(本院卷乙證5)，均維持一致要求，即應於公開資訊觀測站完成傳輸，始視為依法完成公告申報。被告基於權責主管機關，就法律執行所為前開釋示，核與法律本旨並無違背，且未逾越母法授權，並無違反法律保留原則之情形。是以本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，以符合證交法第22條之2資訊即時公開之意旨。而倘有所屬公司未代為上傳申報資料或內部人無法於公開資訊觀測站查詢申報資料，內部人可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公告，尚難執為內部人無須確認完成申報之論據。且本件證交所並無接獲福興公司主動查詢未上傳之原因並請求協助，原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2之規定。又法律上之申報主體為內部人，並非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之義務，內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證交法第22條之2之要求，其規範意旨應屬明確。本件系爭內部人福興公司並未確認轉讓之申報資訊完成上傳即轉讓股票，被告因認其違反證交法第22條之2之事實明確，當無疑義；原告係福興公司之董事長，為福興公司行為之負責人，被告依法予以裁罰，於法亦無不合；故原處分並無原告所稱有違行政行為明確性及法律保留原則等違法情事。原告主張，依前說明，並非可採。　　
　㈤原告主張其以證交法第22條之2規定之文義及被告91年7月1日函釋為信賴基礎，合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或過失，其信賴應值保護，原處分裁罰原告，有違信賴保護原則
　　云云。按所謂信賴保護，必須行政機關之行政處分或其他行政行為，足以引起人民信賴，及人民因信賴該行政行為，而有客觀上具體表現信賴之行為，然嗣後該信賴基礎經撤銷、廢止或變更而不復存在，使當事人遭受不能預見之損失；且當事人之信賴，必須值得保護，不得有行政程序法第119條各款所定信賴不值得保護之情形，始足當之。查依證交法第22條之2規定，本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，始符合證交法第22條之2資訊即時公開之規範意旨，﻿已如前述。而原告所稱作為信賴基礎之被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與前述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金管證發字第0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙證5)，亦如前述。且原告自95年7月起曾擔任中福公司董事長多年，並有簽署「中福國際股份有限公司法人董事代表人聲明書」（本院卷乙證10），聲明已充分知悉證交法第22條之2持股轉讓應辦理事前申報等相關規定，自無不知股權申報相關法令及作業程序之理。故觀之上開法規、函釋及原告簽署之聲明書等情，本件原告實無所稱向公司申報後即已完成事前申報義務之信賴基礎，自無適用信賴保護原則之可言。原告主張，依前所述，核不足採。　　
　㈥原告復主張本件縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股而有過失，惟應考量原告違規行為應受責難程度甚低，系爭股票係因自益信託行為而轉讓，原告並未因轉讓行為而受有任何利益，亦無因轉讓持股數量龐大而影響市場情形，應得給予免罰或裁處法定最低罰鍰24萬元，原處分對原告裁處罰鍰42萬元，即有裁量濫用之違法云云。按內部人將持有股票交付信託，即已發生股票所有權移轉，依證交法第22條之2規定應辦理事前申報。福興公司既為公司內部人，負有轉讓持股須事前申報之義務，自應注意相關規範並按規定辦理，原告係福興公司之董事長，為福興公司行為之負責人，疏未履行事前申報之義務，顯有過失，應予歸責，並不因福興公司或原告是否受有利益而有不同。又違反事前申報義務，並不因轉讓股數之多寡、交易金額之大小、是否獲取重大利益或是否影響證券交易市場秩序等而得以免責。原告所稱本件福興公司未受有任何利益，被告應依行政罰法第8條規定減輕或免除其處罰，尚屬無據。再者，福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰額度範圍內量處原告罰鍰金額42萬元，相較其他違規案例之裁罰情形(參見本院卷乙證12其他案例之裁處書)，尚非過重，核屬適切，本件原處分之裁罰金額，並無不當，核無原告所稱裁量濫用之違法情事。原告主張，觀之前述，亦非可採。　
五、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告以原處分裁處原告42萬元罰鍰，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，由原告負擔。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院詳加審究，對於本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭忠仁
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍
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原      告  黃立中



訴訟代理人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

            江明洋律師

被      告  金融監督管理委員會



代  表  人  彭金隆

訴訟代理人  陳俊誠

            許菡芳

            郭庭光

上列當事人間證券交易法事件，原告不服行政院中華民國114年1

1月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係福興投資股份有限公司（下稱福興公司）

    之董事長，又福興公司係持有上市公司中福國際股份有限公

    司（下稱中福公司）已發行股份總額超過10%之法人股東。

    被告審認福興公司於民國113年12月20日將所持有中福公司1

    5,801,000股股票（下稱系爭股票）信託移轉予杰亨實業股

    份有限公司（下稱杰亨公司），卻未於股票轉讓前向被告完

    成公告申報，違反證券交易法（下稱證交法）第22條之2第1

    項第3款規定，乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等

    規定，於114年4月9日以金管證交罰字第1140381532號裁處

    書（下稱原處分）對原告裁處新臺幣（下同）42萬元罰鍰。

    原告不服原處分提起訴願，經行政院以114年11月12日院臺

    訴字第1145023135號訴願決定（下稱訴願決定）予以駁回，

    乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠公開資訊觀測站於91年8月1日實施前，被告曾發布91年7月1

    日臺財證三字第0910003657號函釋(下稱被告91年7月1日函

    釋)，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部

    人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時

    將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書

    當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統。並強調公

    司內部人免再向被告寄送申報書，其係以公開發行公司為規

    範之對象，從未揭示內部人有等待確認公開發行公司完成申

    報傳輸之義務。原告實無法從被告113年3月8日金管證交字

    第11303808101號令，得知或預見其應待公司完成申報輸入

    後始能轉讓持股，故該函顯有違反行政行為明確性原則。

　㈡證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申報

    後始得轉讓持股之公法上義務，被告113年3月8日令已不當

    增加內部人公法上義務，如公司刻意不將持股轉讓資料輸入

    系統，則內部人即便已履行申報義務，仍會因轉讓持股而面

    臨被告之裁罰，不啻使公司事實上可透過藉由刻意不輸入系

    統之惡意行為妨礙或拖延內部人股份之轉讓，實已違反法律

    保留原則。

　㈢內部人合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，

    縱然公司未完成傳輸，亦係公司或公司之負責人應受罰，而

    非內部人受罰。故原告基此認為其於113年12月20日向公司

    及證交所申報後即已履行事前申報義務，以證交法第22條之

    2規定之文義及前開函令為信賴基礎，作成持股轉讓之信賴

    行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義

    務，故難認有故意或重大過失，因此原告之信賴應值保護。

    被告雖辯稱若內部人發覺公司未將資料傳輸至公開資訊觀測

    站，亦可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公

    告，然未見原告有洽請證交所協助云云。惟若真有如此機制

    ，何以未見被告或證交所於相關網頁或公告上揭示？若被告

    或證交所從未公告使內部人知悉有此方式處理，如何能期待

    內部人知道要洽證交所協助，顯見原處分違反信賴保護原則

    。

　㈣中福公司並非未收到福興公司之申報書，而係於收受申報書

    後，擅以所謂福興公司持股轉讓有所疑慮為由，逕行拒絕將

    福興公司持股轉讓資料輸入系統，此自中福公司遲於113年1

    2月20日之數日後始輸入系統，可見中福公司明知其不具有

    審查權而不得拒絕輸入系統，仍刻意違反其公法上義務，藉

    以杯葛與中福公司現經營團隊具有經營權競爭關係之原告，

    不料被告竟未對中福公司違規行為開罰，反倒以福興公司未

    確認申報程序是否完成為由裁處原告42萬元罰鍰，對原告而

    言實屬不公。

　㈤縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系

    統逕行轉讓持股仍有過失，惟考量被告未曾明確揭示內部人

    應確認公司已輸入系統後始得轉讓持股之旨，且本件情形應

    為證券市場上首例而無前例可資參考，以及本件係因中福公

    司違法審查股東持股轉讓而拒絕輸入系統所致，應足認原告

    違規行為應受責難程度甚低。且系爭股票係因自益信託行為

    而轉讓，並無交易價格，由委託人福興公司將系爭股票交付

    受託人杰亨公司，故原告並未因轉讓行為而受有任何利益，

    自無被告所稱因轉讓持股數量龐大而影響市場之情形，應得

    依行政罰法第8條給予免罰或減輕處罰。惟未見原處分就此

    部分有何說明，更於決定罰鍰金額時將與本件情形無涉之市

    場因素考量在內，卻僅泛稱「經統合考量前開違反情節」，

    未見有何不得免罰或裁處法定最低額24萬元之具體理由，已

    有裁量濫用之違法云云。

　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告則以：

　㈠證交法第22條之2第1項第3款規定之申報主體為內部人，尚非

    公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之責任義務，內

    部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證

    交法第22條之2之規範意旨。

　㈡被告於91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明定，

    自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2規定

    應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站（即

    公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規

    定完成公告申報，賡續修正發布之函令均維持一致要求，並

    未逾越母法授權，亦未違反法律保留原則。又被告核定之公

    司內部人預定轉讓持股申報書(格式二十二之二～二)，亦於

    說明及填表須知內敘明，「由（應於）公司輸入系統之日起

    ，三日內完成轉讓」。臺灣證券交易所（下稱證交所）並已

    於官網揭示內部人股權申報之聯繫電話，如內部人因與所屬

    公司對持股轉讓之妥適性發生爭議，公司未協助內部人辦理

    持股轉讓事前申報之情事時，自應洽證交所說明原因，並請

    其協助辦理完成傳輸。再者，91年7月1日台財證三字第0910

    003657號函業經被告以99年12月8日金管證發字第099004168

    5號令廢止，並另於112年4月14日公告自112年12月20日起不

    再援用作為裁罰之依據，自難認依該函有何信賴保護原則之

    適用。原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓

    所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2規定。其主張內

    部人填妥預定轉讓持股申報書並傳真至公司及證交所，即完

    成該規定之申報，純屬卸責之詞。

　㈢福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報義

    務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數已

    高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓系爭股票

    之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰額

    度範圍內處原告42萬元罰鍰，相較其他違規案例之裁罰情形

    ，裁罰金額並無不當等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按證交法第22條之2第1項第3款規定：「已依本法發行股票公

    司之董事、監察人、經理人或持有公司股份超過股份總額百

    分之十之股東，其股票之轉讓，應依左列方式之一為之：……

    三、於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關所定

    條件之特定人為之。」、第178條第1項第1款規定：「有下

    列情事之一者，處新臺幣24萬元以上480萬元以下罰鍰，並

    得命其限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、違反第

    22條之2第1項……規定。」、第179條規定：「法人及外國公

    司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章

    各條之規定處罰其為行為之負責人。」。

　㈡按證交法第22條之2規定之立法理由謂：「目前證券交易中最

    為人所詬病者，不外發行公司董事、監察人或大股東參與股

    票之買賣，與藉上市轉讓股權，不但影響公司經營，損害投

    資人權益，並破壞市場穩定，為健全證券市場發展，維持市

    場秩序，對發行公司董事、監察人、經理人及持有公司股份

    超過股份總額百分之10之股東股票之轉讓，有必要嚴加管理

    ，於第1項分3款規定各該人員欲轉讓股票之方式。」可知，

    公開發行公司內部人轉讓所屬公司股票前，須向被告申報之

    立法目的，係在貫徹證交法之資訊即時公開原則，藉由內部

    人持股轉讓資訊之事前揭露，予以監督，以達交易之公平目

    的，進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投

    資大眾權益之目標，故內部人未確實依前揭規定辦理持股轉

    讓之事前申報，即屬違反規定。

　㈢本件原告係福興公司之董事長，福興公司於事實欄所載期日

    ，尚未向被告完成申報，即將所持有中福公司之系爭股票信

    託移轉予杰亨公司，違反證交法第22條之2第1項第3款規定

    ，被告乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，對

    福興公司之代表人即原告為裁罰等情，有公司內部人預定轉

    讓持股申報書及傳真記錄、原處分（本院卷第33至36頁、第

    197至198頁）在卷可稽，核無不合，先予敘明。

　㈣原告主張證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成

    輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，且被告曾於公開資

    訊觀測站91年8月1日實施前，發布被告91年7月1日函釋，將

    公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥公

    司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報書

    傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17時

    30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統，並強調公司內部人

    免再向被告寄送申報書，本件原處分援用被告113年3月8日

    金管證交字第11303808101號令，已不當增加內部人之公法

    上義務，有違行政行為明確性及法律保留原則等云。按證交

    法第22條之2第1項第3款規定，公司內部人於向主管機關申

    報之日起3日內，向符合主管機關所訂條件之特定人為之，

    其立法目的係在貫徹證交法之資訊及時公開原則，透過內部

    人持股轉讓資訊之事前揭露，藉以監督俾維護交易之公平性

    ，並進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投

    資大眾權益之目的。而原告所提被告91年7月1日函釋（本院

    卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報

    方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀

    測站)，與後述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視

    為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年

    12月8日金管證發字第 0990041685號令廢止，並於112年4月

    14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依

    據(本院卷乙證5)。此外，被告又以91年6月28日發布台財證

    一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公開發行公

    司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事項，應向

    被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進行傳輸，

    於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，而賡續修正

    發布之99年12月8日金管證發字第0990041685號令、104年8

    月6日金管證發字第10400293346號令、109年1月13日金管證

    發字第1080361188號令、113年3月8日金管證交字第1130380

    8101號令、115年4月24日金管證交字第1150381424號令等(

    本院卷乙證5)，均維持一致要求，即應於公開資訊觀測站完

    成傳輸，始視為依法完成公告申報。被告基於權責主管機關

    ，就法律執行所為前開釋示，核與法律本旨並無違背，且未

    逾越母法授權，並無違反法律保留原則之情形。是以本件內

    部人福興公司於事前轉讓申報完成前開上傳公開資訊觀測站

    後，始得進行股票轉讓，以符合證交法第22條之2資訊即時

    公開之意旨。而倘有所屬公司未代為上傳申報資料或內部人

    無法於公開資訊觀測站查詢申報資料，內部人可提供相關說

    明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公告，尚難執為內部人

    無須確認完成申報之論據。且本件證交所並無接獲福興公司

    主動查詢未上傳之原因並請求協助，原告未於申報資料完成

    上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交

    法第22條之2之規定。又法律上之申報主體為內部人，並非

    公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之義務，內部人

    於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證交法

    第22條之2之要求，其規範意旨應屬明確。本件系爭內部人

    福興公司並未確認轉讓之申報資訊完成上傳即轉讓股票，被

    告因認其違反證交法第22條之2之事實明確，當無疑義；原

    告係福興公司之董事長，為福興公司行為之負責人，被告依

    法予以裁罰，於法亦無不合；故原處分並無原告所稱有違行

    政行為明確性及法律保留原則等違法情事。原告主張，依前

    說明，並非可採。　　

　㈤原告主張其以證交法第22條之2規定之文義及被告91年7月1日

    函釋為信賴基礎，合理信賴其向公司申報後，即已完成事前

    申報義務，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見其

    負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或過失，

    其信賴應值保護，原處分裁罰原告，有違信賴保護原則

　　云云。按所謂信賴保護，必須行政機關之行政處分或其他行

    政行為，足以引起人民信賴，及人民因信賴該行政行為，而

    有客觀上具體表現信賴之行為，然嗣後該信賴基礎經撤銷、

    廢止或變更而不復存在，使當事人遭受不能預見之損失；且

    當事人之信賴，必須值得保護，不得有行政程序法第119條

    各款所定信賴不值得保護之情形，始足當之。查依證交法第

    22條之2規定，本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前

    開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，始符合證交

    法第22條之2資訊即時公開之規範意旨，﻿已如前述。而原告

    所稱作為信賴基礎之被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）

    係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內

    部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與

    前述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完

    成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金

    管證發字第0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自

    112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙

    證5)，亦如前述。且原告自95年7月起曾擔任中福公司董事

    長多年，並有簽署「中福國際股份有限公司法人董事代表人

    聲明書」（本院卷乙證10），聲明已充分知悉證交法第22條

    之2持股轉讓應辦理事前申報等相關規定，自無不知股權申

    報相關法令及作業程序之理。故觀之上開法規、函釋及原告

    簽署之聲明書等情，本件原告實無所稱向公司申報後即已完

    成事前申報義務之信賴基礎，自無適用信賴保護原則之可言

    。原告主張，依前所述，核不足採。　　

　㈥原告復主張本件縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股

    轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股而有過失，惟應考量原告違

    規行為應受責難程度甚低，系爭股票係因自益信託行為而轉

    讓，原告並未因轉讓行為而受有任何利益，亦無因轉讓持股

    數量龐大而影響市場情形，應得給予免罰或裁處法定最低罰

    鍰24萬元，原處分對原告裁處罰鍰42萬元，即有裁量濫用之

    違法云云。按內部人將持有股票交付信託，即已發生股票所

    有權移轉，依證交法第22條之2規定應辦理事前申報。福興

    公司既為公司內部人，負有轉讓持股須事前申報之義務，自

    應注意相關規範並按規定辦理，原告係福興公司之董事長，

    為福興公司行為之負責人，疏未履行事前申報之義務，顯有

    過失，應予歸責，並不因福興公司或原告是否受有利益而有

    不同。又違反事前申報義務，並不因轉讓股數之多寡、交易

    金額之大小、是否獲取重大利益或是否影響證券交易市場秩

    序等而得以免責。原告所稱本件福興公司未受有任何利益，

    被告應依行政罰法第8條規定減輕或免除其處罰，尚屬無據

    。再者，福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前

    轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其

    違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉

    讓股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定

    罰鍰額度範圍內量處原告罰鍰金額42萬元，相較其他違規案

    例之裁罰情形(參見本院卷乙證12其他案例之裁處書)，尚非

    過重，核屬適切，本件原處分之裁罰金額，並無不當，核無

    原告所稱裁量濫用之違法情事。原告主張，觀之前述，亦非

    可採。　

五、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告以原處分裁處原告42

    萬元罰鍰，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不

    合。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件

    訴訟費用，由原告負擔。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院詳加審

    究，對於本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘

    明。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭忠仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍




臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度簡字第13號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年8月13日辯論終結

原      告  黃立中



訴訟代理人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

            江明洋律師

被      告  金融監督管理委員會



代  表  人  彭金隆

訴訟代理人  陳俊誠

            許菡芳

            郭庭光

上列當事人間證券交易法事件，原告不服行政院中華民國114年11月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係福興投資股份有限公司（下稱福興公司）之董事長，又福興公司係持有上市公司中福國際股份有限公司（下稱中福公司）已發行股份總額超過10%之法人股東。被告審認福興公司於民國113年12月20日將所持有中福公司15,801,000股股票（下稱系爭股票）信託移轉予杰亨實業股份有限公司（下稱杰亨公司），卻未於股票轉讓前向被告完成公告申報，違反證券交易法（下稱證交法）第22條之2第1項第3款規定，乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，於114年4月9日以金管證交罰字第1140381532號裁處書（下稱原處分）對原告裁處新臺幣（下同）42萬元罰鍰。原告不服原處分提起訴願，經行政院以114年11月12日院臺訴字第1145023135號訴願決定（下稱訴願決定）予以駁回，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠公開資訊觀測站於91年8月1日實施前，被告曾發布91年7月1日臺財證三字第0910003657號函釋(下稱被告91年7月1日函釋)，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統。並強調公司內部人免再向被告寄送申報書，其係以公開發行公司為規範之對象，從未揭示內部人有等待確認公開發行公司完成申報傳輸之義務。原告實無法從被告113年3月8日金管證交字第11303808101號令，得知或預見其應待公司完成申報輸入後始能轉讓持股，故該函顯有違反行政行為明確性原則。

　㈡證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，被告113年3月8日令已不當增加內部人公法上義務，如公司刻意不將持股轉讓資料輸入系統，則內部人即便已履行申報義務，仍會因轉讓持股而面臨被告之裁罰，不啻使公司事實上可透過藉由刻意不輸入系統之惡意行為妨礙或拖延內部人股份之轉讓，實已違反法律保留原則。

　㈢內部人合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，縱然公司未完成傳輸，亦係公司或公司之負責人應受罰，而非內部人受罰。故原告基此認為其於113年12月20日向公司及證交所申報後即已履行事前申報義務，以證交法第22條之2規定之文義及前開函令為信賴基礎，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或重大過失，因此原告之信賴應值保護。被告雖辯稱若內部人發覺公司未將資料傳輸至公開資訊觀測站，亦可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公告，然未見原告有洽請證交所協助云云。惟若真有如此機制，何以未見被告或證交所於相關網頁或公告上揭示？若被告或證交所從未公告使內部人知悉有此方式處理，如何能期待內部人知道要洽證交所協助，顯見原處分違反信賴保護原則。

　㈣中福公司並非未收到福興公司之申報書，而係於收受申報書後，擅以所謂福興公司持股轉讓有所疑慮為由，逕行拒絕將福興公司持股轉讓資料輸入系統，此自中福公司遲於113年12月20日之數日後始輸入系統，可見中福公司明知其不具有審查權而不得拒絕輸入系統，仍刻意違反其公法上義務，藉以杯葛與中福公司現經營團隊具有經營權競爭關係之原告，不料被告竟未對中福公司違規行為開罰，反倒以福興公司未確認申報程序是否完成為由裁處原告42萬元罰鍰，對原告而言實屬不公。

　㈤縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股仍有過失，惟考量被告未曾明確揭示內部人應確認公司已輸入系統後始得轉讓持股之旨，且本件情形應為證券市場上首例而無前例可資參考，以及本件係因中福公司違法審查股東持股轉讓而拒絕輸入系統所致，應足認原告違規行為應受責難程度甚低。且系爭股票係因自益信託行為而轉讓，並無交易價格，由委託人福興公司將系爭股票交付受託人杰亨公司，故原告並未因轉讓行為而受有任何利益，自無被告所稱因轉讓持股數量龐大而影響市場之情形，應得依行政罰法第8條給予免罰或減輕處罰。惟未見原處分就此部分有何說明，更於決定罰鍰金額時將與本件情形無涉之市場因素考量在內，卻僅泛稱「經統合考量前開違反情節」，未見有何不得免罰或裁處法定最低額24萬元之具體理由，已有裁量濫用之違法云云。

　㈥並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告則以：

　㈠證交法第22條之2第1項第3款規定之申報主體為內部人，尚非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之責任義務，內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證交法第22條之2之規範意旨。

　㈡被告於91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，賡續修正發布之函令均維持一致要求，並未逾越母法授權，亦未違反法律保留原則。又被告核定之公司內部人預定轉讓持股申報書(格式二十二之二～二)，亦於說明及填表須知內敘明，「由（應於）公司輸入系統之日起，三日內完成轉讓」。臺灣證券交易所（下稱證交所）並已於官網揭示內部人股權申報之聯繫電話，如內部人因與所屬公司對持股轉讓之妥適性發生爭議，公司未協助內部人辦理持股轉讓事前申報之情事時，自應洽證交所說明原因，並請其協助辦理完成傳輸。再者，91年7月1日台財證三字第0910003657號函業經被告以99年12月8日金管證發字第0990041685號令廢止，並另於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰之依據，自難認依該函有何信賴保護原則之適用。原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2規定。其主張內部人填妥預定轉讓持股申報書並傳真至公司及證交所，即完成該規定之申報，純屬卸責之詞。

　㈢福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓系爭股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰額度範圍內處原告42萬元罰鍰，相較其他違規案例之裁罰情形，裁罰金額並無不當等語。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按證交法第22條之2第1項第3款規定：「已依本法發行股票公司之董事、監察人、經理人或持有公司股份超過股份總額百分之十之股東，其股票之轉讓，應依左列方式之一為之：……三、於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關所定條件之特定人為之。」、第178條第1項第1款規定：「有下列情事之一者，處新臺幣24萬元以上480萬元以下罰鍰，並得命其限期改善；屆期未改善者，得按次處罰：一、違反第22條之2第1項……規定。」、第179條規定：「法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。」。

　㈡按證交法第22條之2規定之立法理由謂：「目前證券交易中最為人所詬病者，不外發行公司董事、監察人或大股東參與股票之買賣，與藉上市轉讓股權，不但影響公司經營，損害投資人權益，並破壞市場穩定，為健全證券市場發展，維持市場秩序，對發行公司董事、監察人、經理人及持有公司股份超過股份總額百分之10之股東股票之轉讓，有必要嚴加管理，於第1項分3款規定各該人員欲轉讓股票之方式。」可知，公開發行公司內部人轉讓所屬公司股票前，須向被告申報之立法目的，係在貫徹證交法之資訊即時公開原則，藉由內部人持股轉讓資訊之事前揭露，予以監督，以達交易之公平目的，進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投資大眾權益之目標，故內部人未確實依前揭規定辦理持股轉讓之事前申報，即屬違反規定。

　㈢本件原告係福興公司之董事長，福興公司於事實欄所載期日，尚未向被告完成申報，即將所持有中福公司之系爭股票信託移轉予杰亨公司，違反證交法第22條之2第1項第3款規定，被告乃依證交法第178條第1項第1款及第179條等規定，對福興公司之代表人即原告為裁罰等情，有公司內部人預定轉讓持股申報書及傳真記錄、原處分（本院卷第33至36頁、第197至198頁）在卷可稽，核無不合，先予敘明。

　㈣原告主張證交法第22條之2規定並未課予內部人應待公司完成輸入申報後始得轉讓持股之公法上義務，且被告曾於公開資訊觀測站91年8月1日實施前，發布被告91年7月1日函釋，將公司內部人之事前持股轉讓作業流程改為公司內部人填妥公司內部人預定轉讓持股申報書向公司為申報，同時將申報書傳真至證交所或櫃買中心，再由公司於收受申報書當日17時30分前將資料輸入公開資訊觀測站系統，並強調公司內部人免再向被告寄送申報書，本件原處分援用被告113年3月8日金管證交字第11303808101號令，已不當增加內部人之公法上義務，有違行政行為明確性及法律保留原則等云。按證交法第22條之2第1項第3款規定，公司內部人於向主管機關申報之日起3日內，向符合主管機關所訂條件之特定人為之，其立法目的係在貫徹證交法之資訊及時公開原則，透過內部人持股轉讓資訊之事前揭露，藉以監督俾維護交易之公平性，並進一步達到股權管理、健全證券交易市場機能及保障投資大眾權益之目的。而原告所提被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與後述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金管證發字第 0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙證5)。此外，被告又以91年6月28日發布台財證一字第0910003639號令明定，自91年8月1日起，公開發行公司辦理證交法第22條之2規定應申報之股權資訊事項，應向被告指定之資訊申報網站（即公開資訊觀測站）進行傳輸，於完成傳輸後，始視為已依規定完成公告申報，而賡續修正發布之99年12月8日金管證發字第0990041685號令、104年8月6日金管證發字第10400293346號令、109年1月13日金管證發字第1080361188號令、113年3月8日金管證交字第11303808101號令、115年4月24日金管證交字第1150381424號令等(本院卷乙證5)，均維持一致要求，即應於公開資訊觀測站完成傳輸，始視為依法完成公告申報。被告基於權責主管機關，就法律執行所為前開釋示，核與法律本旨並無違背，且未逾越母法授權，並無違反法律保留原則之情形。是以本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，以符合證交法第22條之2資訊即時公開之意旨。而倘有所屬公司未代為上傳申報資料或內部人無法於公開資訊觀測站查詢申報資料，內部人可提供相關說明或佐證資料洽證交所協助辦理輸入公告，尚難執為內部人無須確認完成申報之論據。且本件證交所並無接獲福興公司主動查詢未上傳之原因並請求協助，原告未於申報資料完成上傳公開資訊觀測站，即轉讓所屬公司股票，顯已違反證交法第22條之2之規定。又法律上之申報主體為內部人，並非公開發行公司，股票轉讓事前申報屬內部人之義務，內部人於資訊未向市場公開前，依法不得轉讓其持股，始符證交法第22條之2之要求，其規範意旨應屬明確。本件系爭內部人福興公司並未確認轉讓之申報資訊完成上傳即轉讓股票，被告因認其違反證交法第22條之2之事實明確，當無疑義；原告係福興公司之董事長，為福興公司行為之負責人，被告依法予以裁罰，於法亦無不合；故原處分並無原告所稱有違行政行為明確性及法律保留原則等違法情事。原告主張，依前說明，並非可採。　　

　㈤原告主張其以證交法第22條之2規定之文義及被告91年7月1日函釋為信賴基礎，合理信賴其向公司申報後，即已完成事前申報義務，作成持股轉讓之信賴行為，且因原告無法預見其負有確認公司輸入系統完成之義務，故難認有故意或過失，其信賴應值保護，原處分裁罰原告，有違信賴保護原則

　　云云。按所謂信賴保護，必須行政機關之行政處分或其他行政行為，足以引起人民信賴，及人民因信賴該行政行為，而有客觀上具體表現信賴之行為，然嗣後該信賴基礎經撤銷、廢止或變更而不復存在，使當事人遭受不能預見之損失；且當事人之信賴，必須值得保護，不得有行政程序法第119條各款所定信賴不值得保護之情形，始足當之。查依證交法第22條之2規定，本件內部人福興公司於事前轉讓申報完成前開上傳公開資訊觀測站後，始得進行股票轉讓，始符合證交法第22條之2資訊即時公開之規範意旨，﻿已如前述。而原告所稱作為信賴基礎之被告91年7月1日函釋（本院卷乙證9）係說明內部人自公開資訊觀測站甫實施後之申報方式(即內部人之持股轉讓資訊係透過公司輸入公開資訊觀測站)，與前述各令釋明定完成公開資訊觀測站傳輸後始視為依規定完成申報之意旨，尚無不同，且該函業經被告99年12月8日金管證發字第0990041685號令廢止，並於112年4月14日公告自112年12月20日起不再援用作為裁罰等處分之依據(本院卷乙證5)，亦如前述。且原告自95年7月起曾擔任中福公司董事長多年，並有簽署「中福國際股份有限公司法人董事代表人聲明書」（本院卷乙證10），聲明已充分知悉證交法第22條之2持股轉讓應辦理事前申報等相關規定，自無不知股權申報相關法令及作業程序之理。故觀之上開法規、函釋及原告簽署之聲明書等情，本件原告實無所稱向公司申報後即已完成事前申報義務之信賴基礎，自無適用信賴保護原則之可言。原告主張，依前所述，核不足採。　　

　㈥原告復主張本件縱認福興公司未確認中福公司是否已將持股轉讓資料輸入系統逕行轉讓持股而有過失，惟應考量原告違規行為應受責難程度甚低，系爭股票係因自益信託行為而轉讓，原告並未因轉讓行為而受有任何利益，亦無因轉讓持股數量龐大而影響市場情形，應得給予免罰或裁處法定最低罰鍰24萬元，原處分對原告裁處罰鍰42萬元，即有裁量濫用之違法云云。按內部人將持有股票交付信託，即已發生股票所有權移轉，依證交法第22條之2規定應辦理事前申報。福興公司既為公司內部人，負有轉讓持股須事前申報之義務，自應注意相關規範並按規定辦理，原告係福興公司之董事長，為福興公司行為之負責人，疏未履行事前申報之義務，顯有過失，應予歸責，並不因福興公司或原告是否受有利益而有不同。又違反事前申報義務，並不因轉讓股數之多寡、交易金額之大小、是否獲取重大利益或是否影響證券交易市場秩序等而得以免責。原告所稱本件福興公司未受有任何利益，被告應依行政罰法第8條規定減輕或免除其處罰，尚屬無據。再者，福興公司違反證交法第22條之2第1項第3款之事前轉讓申報義務，被告依行政罰法第18條第1項規定，考量其違規股數已高達15,801,000股，及其未依規定完成申報即轉讓股票之違規情節，依證交法第178條第1項第1款，於法定罰鍰額度範圍內量處原告罰鍰金額42萬元，相較其他違規案例之裁罰情形(參見本院卷乙證12其他案例之裁處書)，尚非過重，核屬適切，本件原處分之裁罰金額，並無不當，核無原告所稱裁量濫用之違法情事。原告主張，觀之前述，亦非可採。　

五、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告以原處分裁處原告42萬元罰鍰，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告猶執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，由原告負擔。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院詳加審究，對於本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭忠仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林苑珍



