
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度簡字第187號

原      告  王崇名 

被      告  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真 

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部

中華民國114年7月25日勞動法訴一字第1140009117號訴願決定，

提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第

4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其

起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條

第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。上開規定，於簡易訴

訟程序仍適用之，同法第236條亦有明文規定。次按勞工保

險條例第5條規定：「（第1項）中央主管機關統籌全國勞工

保險業務，設勞工保險局為保險人，辦理勞工保險業務。為

監督勞工保險業務及審議保險爭議事項，由有關政府代表、

勞工代表、資方代表及專家各佔四分之一為原則，組織勞工

保險監理委員會行之。（第2項）勞工保險局之組織及勞工

保險監理委員會之組織，另以法律定之。（第3項）勞工保

險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核

定之。」又按勞工保險爭議事項審議辦法第1條規定：「本

辦法依勞工保險條例第5條第3項規定訂定之。」第2條規

定：「投保單位、被保險人、受益人、支出殯葬費之人、全

民健康保險特約醫院或診所（以下併稱申請人）對勞動部勞

工保險局（以下簡稱勞保局）下列事項之核定發生爭議時，

得依本辦法規定申請審議：一、被保險人、受益人資格及投
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保事項。二、被保險人投保薪資或年資事項。三、保險費、

滯納金或令投保單位限期繳納事項。四、保險給付事項。

五、職業傷病事項。六、失能等級事項。七、職業傷病醫療

費用事項。八、其他有關保險權益事項。」第3條第1項、第

2項及第3項規定：「（第1項）申請人依前條規定申請審議

時，應於接到勞保局核定通知文件之翌日起60日內，填具勞

工保險爭議事項審議申請書（以下簡稱審議申請書），並檢

附有關證件經由勞保局向中央主管機關申請審議。其因不可

歸責於己之事由致遲誤期間者，申請人應自其事由消滅之翌

日起30日內，以書面敘明遲誤原因申請審議。（第2項）審

議之申請，以收受審議申請書之日期為準，以郵遞方式申請

者，以原寄郵局之郵戳為憑。（第3項）申請人在第1項所定

期間內，向中央主管機關或勞保局為不服之表示者，視為已

在法定期間內申請審議。但應於30日內補送審議申請書。」

第17條第1項第2款規定：「爭議案件有下列各款情形之一

者，應為不受理之審定：……二、申請審議逾第3條第1項或

第3項但書所定期間。」核諸上開勞工保險爭議申請審議之

審查程序事項所為之規定，並未逾越母法勞工保險條例之授

權，自應予適用。是以，被保險人對於被告作成之核定如有

不服，自應依上開規定之不變期間內申請審議，對審議處理

結果仍有不服者，始得於法定期間內提起訴願及行政訴訟，

此為勞工保險爭議事項審議辦法就勞工保險爭議提起行政爭

訟之特別要件。如未遵期申請審議，其起訴即未踐行合法前

置程序，為起訴不備其他要件，行政法院應以裁定駁回之。

二、本件原告向被告申請職業災害保險傷病給付，經被告以民國

113年11月27日保職簡字第11302113760201號核定（下稱原

處分）不予給付，原告申請審議，經勞動部以114年4月22日

勞動法爭字第1140003355號審定書為不受理之審定，原告復

提起訴願遭到駁回，遂提起行政訴訟。查原處分係於113年1

1月29日送達原告申請書所載地址（原處分卷第1頁），並由

該址管理委員會人員收受，有被告大宗掛號清單，中華郵政
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股份有限公司板橋郵局114年2月25日板郵字第1149500489號

函與所附掛號函件區段投遞簽收清單、世紀皇家管理委員會

114年3月24日皇家字第114032402號函暨所附原告親自領取

紀錄影本（訴願卷第33至36頁、第39至41頁）附卷足稽，已

發生合法送達之效力。是原告申請審議期間應自113年11月3

0日起算，因原告住所地在新北市，加計在途期間2日，算至

114年1月30日，因該日為假日，延至114年2月3日（星期

一）即已屆滿。然原告遲至114年2月13日始提出爭議審議申

請，有原告所送申請書之郵寄信封影本（爭議審定卷第42至

43頁）附卷可參，則原告申請審議顯已逾勞工保險爭議事項

審議辦法第3條第1項所定之60日期間。原告雖稱其就勞保爭

議審議案件之遲延提出，係因重度精神疾病發作，實屬身不

由己云云，並提出診斷證明書為證（本院卷第51至53頁）。

惟上開診斷證明書係於114年9月30日及同年12月10日所開

立，距原處分送達及審議申請期間屆滿時點均已有相當期

間，且其內容縱可證明原告曾有就醫或罹患相關精神疾病之

情形，然並未載明原告疾病發作或病情加劇之具體期間，亦

未記載原告於上開申請期間內有何因病情影響而難以處理相

關事務之具體情形，尚難認原告於113年11月30日起至114年

2月3日止之申請期間內，確有因該疾病影響而不能遵期申請

審議之情事。況依原告提出之審議申請書所載（爭議審定卷

第22頁），其於申請審議時並未依勞工保險爭議事項審議辦

法第3條第1項後段規定，以書面敘明遲誤原因，自難認其遲

誤審議申請期間具有不可歸責於己之事由。準此，勞動部就

原告申請審議為不受理之審定，於法並無不合，原告就此不

受理之審定而提起訴願、行政訴訟，即有不備訴訟要件之違

法，且無從補正，應予以駁回。

三、依行政訴訟法第236條、第107條第1項第10款、第104條，民

事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
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上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎
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臺北高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第一庭
115年度簡字第187號
原      告  王崇名  
被      告  勞動部勞工保險局
代  表  人  白麗真  
上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部中華民國114年7月25日勞動法訴一字第1140009117號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
一、按提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。上開規定，於簡易訴訟程序仍適用之，同法第236條亦有明文規定。次按勞工保險條例第5條規定：「（第1項）中央主管機關統籌全國勞工保險業務，設勞工保險局為保險人，辦理勞工保險業務。為監督勞工保險業務及審議保險爭議事項，由有關政府代表、勞工代表、資方代表及專家各佔四分之一為原則，組織勞工保險監理委員會行之。（第2項）勞工保險局之組織及勞工保險監理委員會之組織，另以法律定之。（第3項）勞工保險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。」又按勞工保險爭議事項審議辦法第1條規定：「本辦法依勞工保險條例第5條第3項規定訂定之。」第2條規定：「投保單位、被保險人、受益人、支出殯葬費之人、全民健康保險特約醫院或診所（以下併稱申請人）對勞動部勞工保險局（以下簡稱勞保局）下列事項之核定發生爭議時，得依本辦法規定申請審議：一、被保險人、受益人資格及投保事項。二、被保險人投保薪資或年資事項。三、保險費、滯納金或令投保單位限期繳納事項。四、保險給付事項。五、職業傷病事項。六、失能等級事項。七、職業傷病醫療費用事項。八、其他有關保險權益事項。」第3條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）申請人依前條規定申請審議時，應於接到勞保局核定通知文件之翌日起60日內，填具勞工保險爭議事項審議申請書（以下簡稱審議申請書），並檢附有關證件經由勞保局向中央主管機關申請審議。其因不可歸責於己之事由致遲誤期間者，申請人應自其事由消滅之翌日起30日內，以書面敘明遲誤原因申請審議。（第2項）審議之申請，以收受審議申請書之日期為準，以郵遞方式申請者，以原寄郵局之郵戳為憑。（第3項）申請人在第1項所定期間內，向中央主管機關或勞保局為不服之表示者，視為已在法定期間內申請審議。但應於30日內補送審議申請書。」第17條第1項第2款規定：「爭議案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：……二、申請審議逾第3條第1項或第3項但書所定期間。」核諸上開勞工保險爭議申請審議之審查程序事項所為之規定，並未逾越母法勞工保險條例之授權，自應予適用。是以，被保險人對於被告作成之核定如有不服，自應依上開規定之不變期間內申請審議，對審議處理結果仍有不服者，始得於法定期間內提起訴願及行政訴訟，此為勞工保險爭議事項審議辦法就勞工保險爭議提起行政爭訟之特別要件。如未遵期申請審議，其起訴即未踐行合法前置程序，為起訴不備其他要件，行政法院應以裁定駁回之。
二、本件原告向被告申請職業災害保險傷病給付，經被告以民國113年11月27日保職簡字第11302113760201號核定（下稱原處分）不予給付，原告申請審議，經勞動部以114年4月22日勞動法爭字第1140003355號審定書為不受理之審定，原告復提起訴願遭到駁回，遂提起行政訴訟。查原處分係於113年11月29日送達原告申請書所載地址（原處分卷第1頁），並由該址管理委員會人員收受，有被告大宗掛號清單，中華郵政股份有限公司板橋郵局114年2月25日板郵字第1149500489號函與所附掛號函件區段投遞簽收清單、世紀皇家管理委員會114年3月24日皇家字第114032402號函暨所附原告親自領取紀錄影本（訴願卷第33至36頁、第39至41頁）附卷足稽，已發生合法送達之效力。是原告申請審議期間應自113年11月30日起算，因原告住所地在新北市，加計在途期間2日，算至114年1月30日，因該日為假日，延至114年2月3日（星期一）即已屆滿。然原告遲至114年2月13日始提出爭議審議申請，有原告所送申請書之郵寄信封影本（爭議審定卷第42至43頁）附卷可參，則原告申請審議顯已逾勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項所定之60日期間。原告雖稱其就勞保爭議審議案件之遲延提出，係因重度精神疾病發作，實屬身不由己云云，並提出診斷證明書為證（本院卷第51至53頁）。惟上開診斷證明書係於114年9月30日及同年12月10日所開立，距原處分送達及審議申請期間屆滿時點均已有相當期間，且其內容縱可證明原告曾有就醫或罹患相關精神疾病之情形，然並未載明原告疾病發作或病情加劇之具體期間，亦未記載原告於上開申請期間內有何因病情影響而難以處理相關事務之具體情形，尚難認原告於113年11月30日起至114年2月3日止之申請期間內，確有因該疾病影響而不能遵期申請審議之情事。況依原告提出之審議申請書所載（爭議審定卷第22頁），其於申請審議時並未依勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項後段規定，以書面敘明遲誤原因，自難認其遲誤審議申請期間具有不可歸責於己之事由。準此，勞動部就原告申請審議為不受理之審定，於法並無不合，原告就此不受理之審定而提起訴願、行政訴訟，即有不備訴訟要件之違法，且無從補正，應予以駁回。
三、依行政訴訟法第236條、第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎



臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度簡字第187號

原      告  王崇名  

被      告  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真  

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部

中華民國114年7月25日勞動法訴一字第1140009117號訴願決定，

提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第

    4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其

    起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條

    第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。上開規定，於簡易訴

    訟程序仍適用之，同法第236條亦有明文規定。次按勞工保

    險條例第5條規定：「（第1項）中央主管機關統籌全國勞工

    保險業務，設勞工保險局為保險人，辦理勞工保險業務。為

    監督勞工保險業務及審議保險爭議事項，由有關政府代表、

    勞工代表、資方代表及專家各佔四分之一為原則，組織勞工

    保險監理委員會行之。（第2項）勞工保險局之組織及勞工

    保險監理委員會之組織，另以法律定之。（第3項）勞工保

    險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核

    定之。」又按勞工保險爭議事項審議辦法第1條規定：「本

    辦法依勞工保險條例第5條第3項規定訂定之。」第2條規定

    ：「投保單位、被保險人、受益人、支出殯葬費之人、全民

    健康保險特約醫院或診所（以下併稱申請人）對勞動部勞工

    保險局（以下簡稱勞保局）下列事項之核定發生爭議時，得

    依本辦法規定申請審議：一、被保險人、受益人資格及投保

    事項。二、被保險人投保薪資或年資事項。三、保險費、滯

    納金或令投保單位限期繳納事項。四、保險給付事項。五、

    職業傷病事項。六、失能等級事項。七、職業傷病醫療費用

    事項。八、其他有關保險權益事項。」第3條第1項、第2項

    及第3項規定：「（第1項）申請人依前條規定申請審議時，

    應於接到勞保局核定通知文件之翌日起60日內，填具勞工保

    險爭議事項審議申請書（以下簡稱審議申請書），並檢附有

    關證件經由勞保局向中央主管機關申請審議。其因不可歸責

    於己之事由致遲誤期間者，申請人應自其事由消滅之翌日起

    30日內，以書面敘明遲誤原因申請審議。（第2項）審議之

    申請，以收受審議申請書之日期為準，以郵遞方式申請者，

    以原寄郵局之郵戳為憑。（第3項）申請人在第1項所定期間

    內，向中央主管機關或勞保局為不服之表示者，視為已在法

    定期間內申請審議。但應於30日內補送審議申請書。」第17

    條第1項第2款規定：「爭議案件有下列各款情形之一者，應

    為不受理之審定：……二、申請審議逾第3條第1項或第3項但

    書所定期間。」核諸上開勞工保險爭議申請審議之審查程序

    事項所為之規定，並未逾越母法勞工保險條例之授權，自應

    予適用。是以，被保險人對於被告作成之核定如有不服，自

    應依上開規定之不變期間內申請審議，對審議處理結果仍有

    不服者，始得於法定期間內提起訴願及行政訴訟，此為勞工

    保險爭議事項審議辦法就勞工保險爭議提起行政爭訟之特別

    要件。如未遵期申請審議，其起訴即未踐行合法前置程序，

    為起訴不備其他要件，行政法院應以裁定駁回之。

二、本件原告向被告申請職業災害保險傷病給付，經被告以民國

    113年11月27日保職簡字第11302113760201號核定（下稱原

    處分）不予給付，原告申請審議，經勞動部以114年4月22日

    勞動法爭字第1140003355號審定書為不受理之審定，原告復

    提起訴願遭到駁回，遂提起行政訴訟。查原處分係於113年1

    1月29日送達原告申請書所載地址（原處分卷第1頁），並由

    該址管理委員會人員收受，有被告大宗掛號清單，中華郵政

    股份有限公司板橋郵局114年2月25日板郵字第1149500489號

    函與所附掛號函件區段投遞簽收清單、世紀皇家管理委員會

    114年3月24日皇家字第114032402號函暨所附原告親自領取

    紀錄影本（訴願卷第33至36頁、第39至41頁）附卷足稽，已

    發生合法送達之效力。是原告申請審議期間應自113年11月3

    0日起算，因原告住所地在新北市，加計在途期間2日，算至

    114年1月30日，因該日為假日，延至114年2月3日（星期一

    ）即已屆滿。然原告遲至114年2月13日始提出爭議審議申請

    ，有原告所送申請書之郵寄信封影本（爭議審定卷第42至43

    頁）附卷可參，則原告申請審議顯已逾勞工保險爭議事項審

    議辦法第3條第1項所定之60日期間。原告雖稱其就勞保爭議

    審議案件之遲延提出，係因重度精神疾病發作，實屬身不由

    己云云，並提出診斷證明書為證（本院卷第51至53頁）。惟

    上開診斷證明書係於114年9月30日及同年12月10日所開立，

    距原處分送達及審議申請期間屆滿時點均已有相當期間，且

    其內容縱可證明原告曾有就醫或罹患相關精神疾病之情形，

    然並未載明原告疾病發作或病情加劇之具體期間，亦未記載

    原告於上開申請期間內有何因病情影響而難以處理相關事務

    之具體情形，尚難認原告於113年11月30日起至114年2月3日

    止之申請期間內，確有因該疾病影響而不能遵期申請審議之

    情事。況依原告提出之審議申請書所載（爭議審定卷第22頁

    ），其於申請審議時並未依勞工保險爭議事項審議辦法第3

    條第1項後段規定，以書面敘明遲誤原因，自難認其遲誤審

    議申請期間具有不可歸責於己之事由。準此，勞動部就原告

    申請審議為不受理之審定，於法並無不合，原告就此不受理

    之審定而提起訴願、行政訴訟，即有不備訴訟要件之違法，

    且無從補正，應予以駁回。

三、依行政訴訟法第236條、第107條第1項第10款、第104條，民

    事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎






臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第一庭

115年度簡字第187號

原      告  王崇名  

被      告  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真  

上列當事人間勞工職業災害保險及保護法事件，原告不服勞動部中華民國114年7月25日勞動法訴一字第1140009117號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。上開規定，於簡易訴訟程序仍適用之，同法第236條亦有明文規定。次按勞工保險條例第5條規定：「（第1項）中央主管機關統籌全國勞工保險業務，設勞工保險局為保險人，辦理勞工保險業務。為監督勞工保險業務及審議保險爭議事項，由有關政府代表、勞工代表、資方代表及專家各佔四分之一為原則，組織勞工保險監理委員會行之。（第2項）勞工保險局之組織及勞工保險監理委員會之組織，另以法律定之。（第3項）勞工保險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定之。」又按勞工保險爭議事項審議辦法第1條規定：「本辦法依勞工保險條例第5條第3項規定訂定之。」第2條規定：「投保單位、被保險人、受益人、支出殯葬費之人、全民健康保險特約醫院或診所（以下併稱申請人）對勞動部勞工保險局（以下簡稱勞保局）下列事項之核定發生爭議時，得依本辦法規定申請審議：一、被保險人、受益人資格及投保事項。二、被保險人投保薪資或年資事項。三、保險費、滯納金或令投保單位限期繳納事項。四、保險給付事項。五、職業傷病事項。六、失能等級事項。七、職業傷病醫療費用事項。八、其他有關保險權益事項。」第3條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）申請人依前條規定申請審議時，應於接到勞保局核定通知文件之翌日起60日內，填具勞工保險爭議事項審議申請書（以下簡稱審議申請書），並檢附有關證件經由勞保局向中央主管機關申請審議。其因不可歸責於己之事由致遲誤期間者，申請人應自其事由消滅之翌日起30日內，以書面敘明遲誤原因申請審議。（第2項）審議之申請，以收受審議申請書之日期為準，以郵遞方式申請者，以原寄郵局之郵戳為憑。（第3項）申請人在第1項所定期間內，向中央主管機關或勞保局為不服之表示者，視為已在法定期間內申請審議。但應於30日內補送審議申請書。」第17條第1項第2款規定：「爭議案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：……二、申請審議逾第3條第1項或第3項但書所定期間。」核諸上開勞工保險爭議申請審議之審查程序事項所為之規定，並未逾越母法勞工保險條例之授權，自應予適用。是以，被保險人對於被告作成之核定如有不服，自應依上開規定之不變期間內申請審議，對審議處理結果仍有不服者，始得於法定期間內提起訴願及行政訴訟，此為勞工保險爭議事項審議辦法就勞工保險爭議提起行政爭訟之特別要件。如未遵期申請審議，其起訴即未踐行合法前置程序，為起訴不備其他要件，行政法院應以裁定駁回之。

二、本件原告向被告申請職業災害保險傷病給付，經被告以民國113年11月27日保職簡字第11302113760201號核定（下稱原處分）不予給付，原告申請審議，經勞動部以114年4月22日勞動法爭字第1140003355號審定書為不受理之審定，原告復提起訴願遭到駁回，遂提起行政訴訟。查原處分係於113年11月29日送達原告申請書所載地址（原處分卷第1頁），並由該址管理委員會人員收受，有被告大宗掛號清單，中華郵政股份有限公司板橋郵局114年2月25日板郵字第1149500489號函與所附掛號函件區段投遞簽收清單、世紀皇家管理委員會114年3月24日皇家字第114032402號函暨所附原告親自領取紀錄影本（訴願卷第33至36頁、第39至41頁）附卷足稽，已發生合法送達之效力。是原告申請審議期間應自113年11月30日起算，因原告住所地在新北市，加計在途期間2日，算至114年1月30日，因該日為假日，延至114年2月3日（星期一）即已屆滿。然原告遲至114年2月13日始提出爭議審議申請，有原告所送申請書之郵寄信封影本（爭議審定卷第42至43頁）附卷可參，則原告申請審議顯已逾勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項所定之60日期間。原告雖稱其就勞保爭議審議案件之遲延提出，係因重度精神疾病發作，實屬身不由己云云，並提出診斷證明書為證（本院卷第51至53頁）。惟上開診斷證明書係於114年9月30日及同年12月10日所開立，距原處分送達及審議申請期間屆滿時點均已有相當期間，且其內容縱可證明原告曾有就醫或罹患相關精神疾病之情形，然並未載明原告疾病發作或病情加劇之具體期間，亦未記載原告於上開申請期間內有何因病情影響而難以處理相關事務之具體情形，尚難認原告於113年11月30日起至114年2月3日止之申請期間內，確有因該疾病影響而不能遵期申請審議之情事。況依原告提出之審議申請書所載（爭議審定卷第22頁），其於申請審議時並未依勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項後段規定，以書面敘明遲誤原因，自難認其遲誤審議申請期間具有不可歸責於己之事由。準此，勞動部就原告申請審議為不受理之審定，於法並無不合，原告就此不受理之審定而提起訴願、行政訴訟，即有不備訴訟要件之違法，且無從補正，應予以駁回。

三、依行政訴訟法第236條、第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡叔穎





