S kI8 A

P EARER T

b TR RS - B
115% & f§ 3 % 935
115# 62 4p 5 4 &

~ T
<

Y
=N\
‘..

<k
(=
s
e
—=
P
N
)]

B>
Pl
Hh

-}

PRCRIRE R R

~
-
b
|

+
T~

-

o4 -
4o

A
% T
2FE o R AIRATAD B FAR

115& 1% 21 p 74 fﬂ-; —?t % 114217837857 g i+-_» #H 42 {7I<
P AR LA T

B <>

—_—

PR TR B BalcH o

,,_/F),\

7Rl AR f I
TFz2@d

~ AR B IR A L

@4W¢¢ﬁﬁ’ﬁL$£é%*??%%ﬁB4%’“ﬁ
Y 2% % 386 0E 1

, 3 3 :
5'J§7A~F‘”"§L?’* XREFWEF38HEF 1 R T
AR B0 B - @ REeD & B

%ﬂM)mmoéﬁa< AL dim) 2R AKFEILED
6P 15464 3F 0 BATH B OO ®OOB0005Lw (7 %
L RfT) O MEEPREF O RTFLAERE o RLE D IR
AT A iR R ORR IR (*r;fw%w E) B2THES 1 HER
i’@@@a%mﬁ¥3i 3 R LR E - S0

TEp (TAESEHER) B % %178 % lﬁ%ug’MIMﬁ9

1



125 P AT TRAEF ¥ A1-114-090499 55 # (T AR A
A RREATER (TR 3,600~ F 8 o R AR
TR A A ¢ FreE

- R Ak

iR LEAREL LRI S AT R R AL

ﬁ’ﬁwﬁﬁ’&%@a&j%?%i%r;A,iﬁ@

FroRt Tt aEmM G AL BEHENEL > HF LmT
WP BROTF AT A E R AP TR BB 4RI A G
BB ¥ d o RAR L FPIE B gmerd A TR S AT % 0 B

1 EEEE
D)z B B A-T R R B
= ARSI
BmE R EHIELIE S HA B AT WA
LU BT L AR e bl a5 g A
ez EMEE R KA N AL AT TR TR
ik BA0GER TR B R LR A o L F 0 AR
ERTER2EE B FroEtal00# B8P i § 2 ek 2
A & hikk o A i@%%ﬂmmﬁﬁﬁ;z£%41y
LA AT EAFE FIMRA @fé
%sia@‘@«éﬁﬂﬁﬁ’@%”“ BRI
S #m R 22 FBH W o
PNE SRS
R * 2% 4
L A i

[
W
«-«\

{
(3)9”501,';/‘;’37‘7}\ . I_"ﬁ T }|J;]~%’-I]j_7'\__
LT E g o A et o B

‘%ﬁ
[—
L DN
N O
o
¢
;
|
GJ
o
o
o

Do



oy
3

-
(Fei-
W
ol
W
&5

¥

2. F TR % 20F % - 15 H o fERA
u/ﬁ; TR TPt kAN I8ESIERT RF
FliEF A2 &7 5 BX oAk ~ 72 B2 FlaF A2
ETELE LR T EL P F LT - FRAE
FRZEEFRT2Z 75 HE —ﬂ;’i%ﬁ#iﬁ A A - o
Atk - 2B A3 THRAHER :%"27”'?)";;‘;%‘:%1
- SEFER D R2TIEE A A FRyy 0 $000E %34 B

TR d, 2007 2 F 6,000~ T B g2 5 A A ARAR (D)
(= D)8 ek~ AT ~ A > R HEA EF ~ T 3
s AFREA P AR E R - SRR o A=]4
SHREEG (-)p AFTEF AF2ZPp(F)w R - E
p\ #\gkﬁ;rppmﬂﬁﬁﬁ;iﬁ » B=1: & 2 2 & (C)
C=1-2; e &3 % > 34 1 6,000 ~ =(AxBxCxI, 200
~)=1,2007~ - |

3. Arat B J{fj—fﬁi FEREF BRAFFREIERRESDER
F2RE T ARG R OER TR N GE(F 2 AR (M)A
Ao FANHAP I Z A NER AN GEOGT LR
ADRR 1 ;g xmpdzma: TRIOTF G RAF
FooEFEY %2711;%21%-1* BB iRy L %500E %340 03
AAERA) 13 AFRAHRE > ~AZER P EE
B -RFFEFE > FEED TREENFEAE > G
Bfrih 2 pips > 150 G 4ETV R BT A MR o

FFTMERLETF ,%TWi%ﬂ,ﬁ%g§5%%7
g‘%"*"l RS (REE ¥23T) szﬁﬂwﬁw

21 P A7 R e 5 F % 114217837857k ii-2 2 (3% 5 %41
I47F ) 21z d ™ %’AFM@"* o

SR AR EE LA R R RN R RS BT R
#’%}%‘,ﬁ",é’- > 27/'/3:N lfr}\J'FLL rﬁ-#ﬁ Ai/'g"‘, % & E)';:‘;j?j')}’é +



Iy

(o) 5=

N

N

IR R A 2 B R T 2R A

& 5
@ﬁ@,i—%4w¢ﬁﬂvw%#ﬁ@%“%’&é9%
PR LEERR PR IRELEF RNTLS (A1

4

5
£ 5871937 ) - «%f&gﬁwﬂz~i%ﬁﬁﬁﬁ%%§1%
(A% %807 ) ~&-F FH o & 4% (;’%JEE%LL'IBE) 2
%iﬁ’?%%ﬂ&ﬁéwﬁﬁ g T
I i N 'F‘I" = iﬁ__ R PBERIAZEF R

?‘;ﬁ:f’]‘KT'_;ﬁ?. b
4% o @ikl iE $506 % 3% A

Bz B EE A (PSS 5 18T
ﬁi’iﬁﬁﬁﬁ§iﬁﬁ*°*‘

A TREPERE TR TR B G A 2
%4%‘é’£jﬁm rppw$%¢é*‘ Tik % Lan o2 [ e
AT L ERFIHESLE S Rl 2 it kT &
; o

IBABIERRLIEGRED A Boi b A FiF2 B fA
TR == 0 T3 Qﬁ?jgéaérﬁ—z\ 1 K (¥ %105

E)o@ﬁ%%ﬁwg~ﬁ%w¢xﬁﬁ ) T W
HARS BG5S 2IESIF 2ty A2 R TR
FEFZELRGEE > A PREERTZEIRE B P

boaraR o AL R ER B R2TERIRRT R

2 B 50% 3 AR T 1 RS RS S AT 43,600~ 0 A 5

EE O PTRATA RS > T A RAFERH R s

5 RRR AT ’/@FI@E’ B BEF o

AEREHFC P SR HAILEZ IS L 198 A2

i\.éi%%i%ﬁ"@’gl——‘:ﬁﬁ,’:z; AP o

S R4 23 ﬂ}g;wd °

=2 A E&] 115 = 7 t 2 2
= F OPEA



i

N

N

I AGBRB R AT O

o R PRA A Rt iEiEs20p P> M R E L S5
d o B AP D FRGRR R N P PRk T AP 1 2d (R
HlAE R 2 F L 2 B EREN R o R R TR LN
T2l 2 ZHMEF) o HAAP IR o RO SR
[$20p pPATFRIZG L5 otk A L—r'béié%és‘ffga“&ﬁég
PR R EES20p P AR PFRd F (B R
B A ENRA) o
FRFAAP PRI B A 20 p pAT R RIS F o
EFEH W o

B EN & 115 =& 7 g 2 p

TF A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
115年度簡字第93號
115年6月4日辯論終結
原      告  炫德交通興業有限公司
代  表  人  卓銀燕
被      告  新北市政府環境保護局
代  表  人  程大維
訴訟代理人  郭冠佑
            黃瑛芳
            張純瑛
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服新北市政府中華民國115年1月21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核無行政訴訟法第236條、第218條準用民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　　車號000-0000車輛（下稱系爭車輛）之駕駛人於民國114年5月6日15時45分許，在新北市○○區○○街000號前（下稱系爭處所），隨地拋棄煙蒂，致污染環境。被告遂以車輛所有人即原告違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第27條第1款規定，依廢清法第50條第3款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條第1項第1款規定，以114年9月25日新北環稽字第41-114-090499號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）3,600元罰鍰。原告不服，循序提起本件行政爭訟。
二、原告主張：
　㈠採證照片中之違規行為人為男性，車主即原告代表人為女性，性別不符，原告代表人並非實際違規行為人，本件違規行為與原告並無任何關係，被告應依職權調查，倘不能確實證明車輛所有人係污染行為人時，即不得逕以車輛所有人為處罰對象，然被告卻逕以車輛所有人即原告為處罰對象，顯有違誤等語。
　㈡並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
　㈠系爭車輛為原告專屬交通工具，借予他人為例外情形，倘原告認照片中之違規行為人非本人，應就該例外情形自負有利於己之具體事證，原告縱無協力調查之義務，亦應依行政程序法第40條規定提供必要證據，以供調查。再者，參行政罰法第7條第2項及最高行政法院l00年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議，法人等組織就其內部實際行為之受僱人之故意、過失，係負推定故意、過失責任，因此原告應就受僱人所為之故意、過失負行政責任，原告仍不得據以免罰等語。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.廢清法
　⑴第3條：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區。」
　⑵第27條第1款：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。」
　⑶第50條第3款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：三、為第27條各款行為之一。」
　2.裁罰準則第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」又附表一之項次13訂定：「裁罰事實：為第27條各款行為之一；違反條文：第27條各款；裁罰依據：第50條第3款；裁罰範圍：處1,200元以上6,000元以下罰鍰；污染程度(A)：(一)隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物，A=1~4；污染特性(B)：(一)自本次違反本法之日(含)回溯前一年內，未曾違反相同條款規定者，B=1；危害程度(C)：C=1~2；應處罰鍰計算方式：6,000元≧(A×B×C×1,200元)≧1,200元。」
　3.新北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A))如附表，另未於附表明列之裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A))原則為1。」又附表訂定：「裁罰事實：隨地拋棄菸蒂；違反條文：第27條第1款；裁罰依據：第50條第3款；污染程度(A)：3；菸蒂係香菸濾嘴，成分為塑膠，內含重金屬、致癌物質等，容易經由下水道進入河川及海洋，造成鳥類和海洋生物誤食，甚至經由食物鏈可能危害人體健康。」
　㈡前提事實：
　　前開事實概要欄之事實，除下述爭點外，其餘均為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第23頁）、新北市政府115年1月21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定書（訴願卷第41至47頁）各1份附卷可稽，堪認屬實。
　㈢被告未以實際行為人為裁處對象，原處分容有違誤：
　1.按廢清法第27條第1款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨地…，拋棄…、煙蒂、…。」可知為加強環境維護，立法者課予行為人不得隨地拋棄煙蒂之不作為義務。查訴外人姚燦章於上揭時間，駕駛系爭車輛至系爭處所停放後，至一旁人行道抽菸並隨地拋棄煙蒂等情，此有台北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書1份（本院卷第87至93頁）、訴外人駕駛執照、執業登記證照片各1張（本院卷第85頁）、錄影畫面截圖4張（訴願卷第15頁）在卷足憑，可證訴外人行為該當廢清法第27條第1款要件。又訴外人並無不能注意之情形，故主觀上就上開義務之違反顯有過失，得依同法第50條第3款裁處。
　2.然原處分之裁處對象並非訴外人，而係原告。依上開認定及卷附之車籍資料表（訴願卷第18頁），原告僅為系爭車輛之車主，並非拋棄菸蒂之行為人。又當時訴外人係站立在路旁抽菸，並無任何替原告執行職務之行為外觀，顯係訴外人之個人行為，是難認原告有該當廢清法第27條第1款所定「拋棄菸蒂」之客觀行為構成要件，原處分之裁處對象應有違誤。
　3.至被告雖主張原告拒絕配合調查，故裁處訴外人靠行之車行即原告云云，並提出公務電話紀錄表1紙以佐（本院卷第105頁）。惟原告拒絕配合行政機關依職權調查，並非等同可將其視為廢清法第27條第1款之裁處對象，本件原告並無拋棄菸蒂之客觀行為，不符合受裁罰之構成要件，前已敘明，是被告此部分之主張，尚非可採。
　㈣綜上所述，被告以原告違反廢清法第27條第1款規定，依同法第50第3款規定，以原處分對原告裁處罰鍰3,600元，自有違誤，訴願決定未予撤銷，亦有未恰，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，洵有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
六、結論：原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

115年度簡字第93號

115年6月4日辯論終結

原      告  炫德交通興業有限公司

代  表  人  卓銀燕

被      告  新北市政府環境保護局

代  表  人  程大維

訴訟代理人  郭冠佑

            黃瑛芳

            張純瑛

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服新北市政府中華民國

115年1月21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核

    無行政訴訟法第236條、第218條準用民事訴訟法第386條所

    列各款之情形，爰準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，

    依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　車號000-0000車輛（下稱系爭車輛）之駕駛人於民國114年5

    月6日15時45分許，在新北市○○區○○街000號前（下稱系爭處

    所），隨地拋棄煙蒂，致污染環境。被告遂以車輛所有人即

    原告違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第27條第1款規定，

    依廢清法第50條第3款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準

    則（下稱裁罰準則）第2條第1項第1款規定，以114年9月25

    日新北環稽字第41-114-090499號裁處書（下稱原處分），

    裁處原告新臺幣（下同）3,600元罰鍰。原告不服，循序提

    起本件行政爭訟。

二、原告主張：

　㈠採證照片中之違規行為人為男性，車主即原告代表人為女性

    ，性別不符，原告代表人並非實際違規行為人，本件違規行

    為與原告並無任何關係，被告應依職權調查，倘不能確實證

    明車輛所有人係污染行為人時，即不得逕以車輛所有人為處

    罰對象，然被告卻逕以車輛所有人即原告為處罰對象，顯有

    違誤等語。

　㈡並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠系爭車輛為原告專屬交通工具，借予他人為例外情形，倘原

    告認照片中之違規行為人非本人，應就該例外情形自負有利

    於己之具體事證，原告縱無協力調查之義務，亦應依行政程

    序法第40條規定提供必要證據，以供調查。再者，參行政罰

    法第7條第2項及最高行政法院l00年度8月份第2次庭長法官

    聯席會議決議，法人等組織就其內部實際行為之受僱人之故

    意、過失，係負推定故意、過失責任，因此原告應就受僱人

    所為之故意、過失負行政責任，原告仍不得據以免罰等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.廢清法

　⑴第3條：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生

    需要，所公告指定之清除地區。」

　⑵第27條第1款：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨

    地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果

    或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。」

　⑶第50條第3款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元

    以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處

    罰：三、為第27條各款行為之一。」

　2.裁罰準則第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度

    除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審

    酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法

    義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違

    反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」

    又附表一之項次13訂定：「裁罰事實：為第27條各款行為之

    一；違反條文：第27條各款；裁罰依據：第50條第3款；裁

    罰範圍：處1,200元以上6,000元以下罰鍰；污染程度(A)：(

    一)隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖

    、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物，A=1~4；污

    染特性(B)：(一)自本次違反本法之日(含)回溯前一年內，

    未曾違反相同條款規定者，B=1；危害程度(C)：C=1~2；應

    處罰鍰計算方式：6,000元≧(A×B×C×1,200元)≧1,200元。」

　3.新北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則

    第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A))如

    附表，另未於附表明列之裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A)

    )原則為1。」又附表訂定：「裁罰事實：隨地拋棄菸蒂；違

    反條文：第27條第1款；裁罰依據：第50條第3款；污染程度

    (A)：3；菸蒂係香菸濾嘴，成分為塑膠，內含重金屬、致癌

    物質等，容易經由下水道進入河川及海洋，造成鳥類和海洋

    生物誤食，甚至經由食物鏈可能危害人體健康。」

　㈡前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，除下述爭點外，其餘均為兩造所不

    爭執，並有原處分（本院卷第23頁）、新北市政府115年1月

    21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定書（訴願卷第41

    至47頁）各1份附卷可稽，堪認屬實。

　㈢被告未以實際行為人為裁處對象，原處分容有違誤：

　1.按廢清法第27條第1款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下

    列行為：一、隨地…，拋棄…、煙蒂、…。」可知為加強環境

    維護，立法者課予行為人不得隨地拋棄煙蒂之不作為義務。

    查訴外人姚燦章於上揭時間，駕駛系爭車輛至系爭處所停放

    後，至一旁人行道抽菸並隨地拋棄煙蒂等情，此有台北市計

    程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書1份（本院卷第8

    7至93頁）、訴外人駕駛執照、執業登記證照片各1張（本院

    卷第85頁）、錄影畫面截圖4張（訴願卷第15頁）在卷足憑

    ，可證訴外人行為該當廢清法第27條第1款要件。又訴外人

    並無不能注意之情形，故主觀上就上開義務之違反顯有過失

    ，得依同法第50條第3款裁處。

　2.然原處分之裁處對象並非訴外人，而係原告。依上開認定及

    卷附之車籍資料表（訴願卷第18頁），原告僅為系爭車輛之

    車主，並非拋棄菸蒂之行為人。又當時訴外人係站立在路旁

    抽菸，並無任何替原告執行職務之行為外觀，顯係訴外人之

    個人行為，是難認原告有該當廢清法第27條第1款所定「拋

    棄菸蒂」之客觀行為構成要件，原處分之裁處對象應有違誤

    。

　3.至被告雖主張原告拒絕配合調查，故裁處訴外人靠行之車行

    即原告云云，並提出公務電話紀錄表1紙以佐（本院卷第105

    頁）。惟原告拒絕配合行政機關依職權調查，並非等同可將

    其視為廢清法第27條第1款之裁處對象，本件原告並無拋棄

    菸蒂之客觀行為，不符合受裁罰之構成要件，前已敘明，是

    被告此部分之主張，尚非可採。

　㈣綜上所述，被告以原告違反廢清法第27條第1款規定，依同法

    第50第3款規定，以原處分對原告裁處罰鍰3,600元，自有違

    誤，訴願決定未予撤銷，亦有未恰，原告訴請撤銷原處分及

    訴願決定，洵有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

六、結論：原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐








臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

115年度簡字第93號

115年6月4日辯論終結

原      告  炫德交通興業有限公司

代  表  人  卓銀燕

被      告  新北市政府環境保護局

代  表  人  程大維

訴訟代理人  郭冠佑

            黃瑛芳

            張純瑛

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服新北市政府中華民國115年1月21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核無行政訴訟法第236條、第218條準用民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　車號000-0000車輛（下稱系爭車輛）之駕駛人於民國114年5月6日15時45分許，在新北市○○區○○街000號前（下稱系爭處所），隨地拋棄煙蒂，致污染環境。被告遂以車輛所有人即原告違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第27條第1款規定，依廢清法第50條第3款及違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條第1項第1款規定，以114年9月25日新北環稽字第41-114-090499號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）3,600元罰鍰。原告不服，循序提起本件行政爭訟。

二、原告主張：

　㈠採證照片中之違規行為人為男性，車主即原告代表人為女性，性別不符，原告代表人並非實際違規行為人，本件違規行為與原告並無任何關係，被告應依職權調查，倘不能確實證明車輛所有人係污染行為人時，即不得逕以車輛所有人為處罰對象，然被告卻逕以車輛所有人即原告為處罰對象，顯有違誤等語。

　㈡並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠系爭車輛為原告專屬交通工具，借予他人為例外情形，倘原告認照片中之違規行為人非本人，應就該例外情形自負有利於己之具體事證，原告縱無協力調查之義務，亦應依行政程序法第40條規定提供必要證據，以供調查。再者，參行政罰法第7條第2項及最高行政法院l00年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議，法人等組織就其內部實際行為之受僱人之故意、過失，係負推定故意、過失責任，因此原告應就受僱人所為之故意、過失負行政責任，原告仍不得據以免罰等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.廢清法

　⑴第3條：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區。」

　⑵第27條第1款：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。」

　⑶第50條第3款：「有下列情形之一者，處1,200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：三、為第27條各款行為之一。」

　2.裁罰準則第2條第1項第1款：「違反本法規定者，罰鍰額度除依下列規定裁處外，依行政罰法第18條第1項規定，應審酌違反本法義務行為應受責難程度、所生影響及因違反本法義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力：一、行為人違反本法義務規定之行為涉及一般廢棄物者，適用附表一。」又附表一之項次13訂定：「裁罰事實：為第27條各款行為之一；違反條文：第27條各款；裁罰依據：第50條第3款；裁罰範圍：處1,200元以上6,000元以下罰鍰；污染程度(A)：(一)隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物，A=1~4；污染特性(B)：(一)自本次違反本法之日(含)回溯前一年內，未曾違反相同條款規定者，B=1；危害程度(C)：C=1~2；應處罰鍰計算方式：6,000元≧(A×B×C×1,200元)≧1,200元。」

　3.新北市政府環境保護局違反廢棄物清理法罰鍰額度裁罰準則第2點：「各違反條文裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A))如附表，另未於附表明列之裁罰事實之裁罰係數(污染程度(A))原則為1。」又附表訂定：「裁罰事實：隨地拋棄菸蒂；違反條文：第27條第1款；裁罰依據：第50條第3款；污染程度(A)：3；菸蒂係香菸濾嘴，成分為塑膠，內含重金屬、致癌物質等，容易經由下水道進入河川及海洋，造成鳥類和海洋生物誤食，甚至經由食物鏈可能危害人體健康。」

　㈡前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，除下述爭點外，其餘均為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第23頁）、新北市政府115年1月21日新北府訴決字第1142178378號訴願決定書（訴願卷第41至47頁）各1份附卷可稽，堪認屬實。

　㈢被告未以實際行為人為裁處對象，原處分容有違誤：

　1.按廢清法第27條第1款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：一、隨地…，拋棄…、煙蒂、…。」可知為加強環境維護，立法者課予行為人不得隨地拋棄煙蒂之不作為義務。查訴外人姚燦章於上揭時間，駕駛系爭車輛至系爭處所停放後，至一旁人行道抽菸並隨地拋棄煙蒂等情，此有台北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書1份（本院卷第87至93頁）、訴外人駕駛執照、執業登記證照片各1張（本院卷第85頁）、錄影畫面截圖4張（訴願卷第15頁）在卷足憑，可證訴外人行為該當廢清法第27條第1款要件。又訴外人並無不能注意之情形，故主觀上就上開義務之違反顯有過失，得依同法第50條第3款裁處。

　2.然原處分之裁處對象並非訴外人，而係原告。依上開認定及卷附之車籍資料表（訴願卷第18頁），原告僅為系爭車輛之車主，並非拋棄菸蒂之行為人。又當時訴外人係站立在路旁抽菸，並無任何替原告執行職務之行為外觀，顯係訴外人之個人行為，是難認原告有該當廢清法第27條第1款所定「拋棄菸蒂」之客觀行為構成要件，原處分之裁處對象應有違誤。

　3.至被告雖主張原告拒絕配合調查，故裁處訴外人靠行之車行即原告云云，並提出公務電話紀錄表1紙以佐（本院卷第105頁）。惟原告拒絕配合行政機關依職權調查，並非等同可將其視為廢清法第27條第1款之裁處對象，本件原告並無拋棄菸蒂之客觀行為，不符合受裁罰之構成要件，前已敘明，是被告此部分之主張，尚非可採。

　㈣綜上所述，被告以原告違反廢清法第27條第1款規定，依同法第50第3款規定，以原處分對原告裁處罰鍰3,600元，自有違誤，訴願決定未予撤銷，亦有未恰，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，洵有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

六、結論：原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　佘筑祐







