
臺灣臺東地方法院刑事判決

                                    108年度交易字第114號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  龔明科

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳明益律師                   

            陳富勝

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃絢良律師（法扶律師）                   

上列被告等因業務過失重傷害案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵字第111號），本院判決如下：

    主  文

龔明科、陳富勝均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：字洋營造有限公司（下稱字洋公司）於民國

107年7月11日與臺東縣政府簽訂工程契約，承包富岡漁港泊

地浚挖工程（下稱系爭工程），被告陳富勝為上開工程之現

場負責人；信鴻通運股份有限公司（下稱信鴻公司）為字洋

公司於該工程之下包廠商，負責外運富岡漁港淤泥，被告龔

明科受雇於信鴻公司，於107年10月18日10時42分許，駕駛

車牌號碼000-00號營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港

之工地駛出後，沿同縣市吉林路2段由北往南方向行駛時，

本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，及營業半聯

結車由左側（起訴書誤載為右側）快車道變換至慢車道時，

應充分注意右側慢車道來車，且依當時天候晴、日間自然光

線、柏油路面乾燥無缺陷之狀況，並無不能注意之情事，竟

疏未注意而變換車道，適告訴人吳青穎騎乘車牌號碼000-00

0號普通重型機車沿同方向駛來，與被告龔明科之上開營業

半聯結車併行時，亦疏未注意左方快車道車輛動態，復被告
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陳富勝亦疏未注意將上開路面砂石清除乾淨，導致告訴人行

經該處時，因砂石導致機車打滑而衝撞路邊護欄，旋遭被告

龔明科所駕駛之上開營業半聯結車後輪輾壓，致告訴人受有

右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢

等重傷害。因認被告龔明科、陳富勝均涉犯修正前刑法第28

4條第2項後段業務過失致重傷罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有

罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認

定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定

有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基

礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能

力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依

據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪

之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯

罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決

書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最

高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本判決以

下認定被告無罪所引用之證據，部分證據雖屬被告以外之人

於審判外陳述之傳聞證據，依上開判決意旨，本院就其等為

何有證據能力毋庸論述說明，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於

被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而

不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，

更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶

須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實
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者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為

無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、30年度上字第

816號等判例意旨參照）。再刑事訴訟法第161條已於91年2

月8日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實應負

舉證責任，並指出證明之方法，因此檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證

據不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判

例意旨參照）。

四、再按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間

隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以

其他危險方式駕車；汽車在設有慢車道之雙向二車道，除應

依前項各款規定行駛外，於快慢車道間變換車道時，應顯示

方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規

則第94條第3項、第97條第2項固有明文。惟按過失犯罪行為

之不法，不只在於結果發生之原因，而且尚在於結果乃基於

違反注意要求或注意義務所造成者；且刑法上之過失犯，以

行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而

不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形不能注意

時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院92年度

台上字第4164號判決、97年度台上字第995號判決參照）。

又刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因

果關係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜

合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在

一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同

一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結

果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一

條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則

該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結
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果間即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判例

意旨參照）。且為提昇交通工具效能以促進交通快捷迅速，

並兼顧維護交通秩序以保障公眾行的安全，凡參與交通之車

輛駕駛人、行人及其他使用道路者，均負有預防危險發生之

注意義務，故任何駕駛人、行人或其他使用人，均可信賴其

餘參與交通或使用道路者，亦能遵守交通規則，並互相採取

謹慎注意之安全行為。本此信賴原則，任一參與交通或使用

道路之人並無必須預見其他參與交通或使用道路者之違規或

不安全行為，以防止事故發生之注意義務；如信賴他人因遵

守交通規則將為一定行為，而採取相對應之適當措置時，即

可認已盡其注意義務。然於有充分餘裕得以迴避事故之發生

者，既尚能在於己無損之情況下，採取適當舉措以避免損害

他人之生命、身體及其他財產利益，基於社會相當性之考

量，始有防免事故發生之注意義務（最高法院96年度台上字

第6159號判決意旨參照）。準此，他人之違規或不安全行為

倘若係駕駛人所不可預見，且無充足之時間可採取適當之措

施，以避免發生交通事故之結果時，自不能課以駕駛人對於

不可知之他方行為有預防之義務。

五、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：（一）被告龔明

科、陳富勝於警詢、偵查及本院審理中之供述。（二）證人

即告訴人吳青穎、證人即告訴人父親吳國彪於警詢中之證

述。（三）證人即信鴻公司實際負責人翁浤銘、字洋公司負

責人鄭忠明、交管人員陳仲賢、森榮公司負責人楊芳銘、森

榮公司專案經理莊世瑋等人於警詢、偵查中或本院審理中之

證述。（四）臺東縣警察局臺東分局道路交通事故現場圖、

調查報告表（一）(二)、刑案現場照片及道路交通事故照

片。（五）臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書、臺東馬偕紀

念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函。(六)

臺東縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函及所附

工程契約書。（七）車牌號碼000-00號營業用半聯結車行車

紀錄器光碟。（八）檢察事務官勘查筆錄及現場照片。
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（九）交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東

鑑字第1080030655號函附之鑑定意見書等證，為其主要論

據。

六、訊據被告龔明科、陳富勝，雖承認其等分別為信宏公司之聯

結車司機、字洋公司本件工程之現場負責人，為從事業務之

人，且對告訴人因發生本件交通事故，受有前開重傷害之傷

勢等情均不爭執，然均堅詞否認有業務過失重傷害之犯行：

（一）被告龔明科辯稱：現場路口字洋公司已經有派交管人員在

聯結車出入工地時阻止其他車輛進入車道，伊才會駕駛聯

結車從工地轉彎出來車道，伊有發現告訴人騎機車過來，

但是告訴人騎車快速可能是在趕時間，所以才會自己去撞

護欄而跌倒，再被聯結車後輪壓過。伊不覺得伊有未注意

車前狀況，告訴人從後方過來應該要注意前方車輛的行徑

動向，當時告訴人可能是因為看到聯結車逼近他的機車，

所以他很緊張自己跌倒，與伊無關。伊沒有未注意車前狀

況及未注意慢車道來車之過失等語；被告龔明科之辯護人

則辯護稱：被告龔明科行駛路徑是在聯結車回正過程當

中，告訴人車輛從後方行駛仍然有一定的安全距離，但告

訴人貿然前行自行撞及護欄，被告龔明科並沒有故意去逼

近被害人，也依照通常的行駛路徑，因此認為沒有過失。

其次，我們主張刑法上的信賴原則，並且事故的發生是告

訴人自行撞擊護欄。從警卷及偵卷所附的刑案現場照片可

以看出當場有交管人員阻止告訴人通行，右邊的白底線離

被告龔明科還有一段距離，車輛自工地迴轉駛出後會慢慢

回正。車輛慢慢回正後，告訴人沒有注意交管就直接過來

了，而回正過程一定會慢慢靠近慢車道，這時告訴人與車

輛還有合理的距離，告訴人是從後方過來，他自行撞擊護

欄，撞擊後反彈，滾進輪下。所以，我們主張信賴原則，

相信有管制的人員在場，告訴人不會違規進來，然後聯結

車轉彎必然會有回正的路徑，不可能直接轉彎就在自己的

路道上，一定會先吃到對方車道才靠近慢車道，不曉得他
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是否因為緊張才自行撞擊護欄，但照片顯示被告龔明科仍

然有保持一定的安全距離等語。

（二）被告陳富勝辯稱：系爭工程工地兩邊出口都有設置交管，

伊有交代交管人員說要如果有車輛轉出工地時，一定要攔

住車輛，本件交管人員也有攔到告訴人，只是他先停了一

下，又衝了出去，因為我們不是執法人員，他不一定會聽

我們的指揮，告訴人自己在那邊跌倒，伊只是管理工地，

沒有辦法管到那裡。而清理砂石部分，伊每天上午8時許

灑水，中午12時許灑水，下午4時許又灑水，所以當天上

午8時許灑水後路面就很乾淨了，每天都有人經過也未發

生事故，不知告訴人為何跌倒，而本件工地並非載運砂

石，是曬乾後的淤積泥土，不會掉落路面，因為車面都有

密封。本件工程契約有規定一定要洗路面，我們每天都有

做，照片也有交給縣政府。鑑定書雖然說有機車滑行軌跡

有砂石沉積，但伊在現場看路面沒有砂石，告訴人滑倒不

是因為路面有塵土或砂石沒有洗乾淨，應該是他自己緊張

才會撞擊護欄。另砂石不一定是我們工地，也有可能本來

就有等語；被告陳富勝之辯護人則辯護稱：告訴人在可預

見有工程進行中，仍搶快通行工區，且速度不慢，更與聯

結車爭道，此非被告陳富勝所能預見，再者被告有指派交

管人員在路口管制，告訴人是在聯結車駛出後高速追上聯

結車，與之並行，可見本件憾事係因告訴人未遵守交管人

員指示所致，非被告陳富勝之過失。至鑑定書意見雖認本

案係因被告陳富勝疏於清潔維護所致，然工地現場每天至

少有3次灑水，足見被告陳富勝已善盡其注意義務，且依

行車紀錄器照片，告訴人有可能係因自己慌張所導致，鑑

定意見認被告疏於清潔維護，卻未提出實際證據說明，僅

憑想像認定責任歸屬，對被告有所不公，且由警卷刑案現

場照片可知本件路面路況尚佳，雖有粉塵，但不至於導致

機車摔車，是告訴人重傷結果與被告陳富勝間應無相當因

果關係。另事發地點接近佛育混凝土廠，亦有可能有塵
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土、砂石產生，被告陳富勝稱砂石與被告負責之工地無

關，應該是可以採信等語。

七、經查：

（一）被告陳富勝為字洋公司所承包系爭工程之現場負責人，信

鴻公司為字洋公司於系爭工程之下包廠商，負責外運淤

泥，被告龔明科為信鴻公司之聯結車司機；被告龔明科於

前開時間，駕駛營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港

之工地駛出後，沿吉林路2段由北往南方向行駛，適告訴

人騎乘普通重型機車沿同方向駛來，與前開營業半聯結車

併行時，突然機車打滑衝撞路邊護欄，旋即滾至前開營業

半聯結車後輪而遭到輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併

皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害等事

實，迭據被告龔明科、陳富勝所坦白承認（被告龔明科見

警卷第1頁至第5頁、偵卷2-1第82頁至第83頁、本院卷第1

03頁至第115頁；被告陳富勝見警卷第10頁至第13頁、偵

卷2-2第47頁至第49頁、本院卷第103頁至第115頁、第213

頁至第230頁、第321頁至第322頁），核與證人即告訴

人、證人吳國彪、翁浤銘、鄭忠明、陳仲賢、楊芳銘、莊

世瑋等人於警詢、偵查或本院審理期日證述之情節大致相

符（證人即告訴人見偵卷2-1第82頁、本院卷第213頁至第

230頁；證人吳國彪見警卷第14頁至第16頁；證人翁浤銘

見警卷第6頁至第9頁、偵卷2-1第83頁至第84頁；證人鄭

忠明見偵卷2-2第45頁至第47頁；證人陳仲賢見本院卷第4

04頁至第421頁；證人楊芳銘見偵卷2-2第103頁至第105

頁；證人莊世瑋見偵卷2-2第105頁至第107頁），並有道

路交通事故肇事人自首情形紀錄表（警卷第20頁至第21

頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（警卷第25

頁）、道路交通事故現場圖（警卷第26頁）、道路交通事

故調查報告表（一）（二）（警卷第27頁至第28頁）、道

路交通事故照片暨行車紀錄器畫面截圖（警卷第29頁至第

57頁）、臺東縣政府工程契約書（系爭工程）封面及內頁
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影本各1份（警卷第60頁至第61頁）、車輛詳細資料報表

（警卷第67頁至第68頁）、證號查詢汽車駕駛人資料（警

卷第69頁）、證號查詢機車駕駛人資料（警卷第70頁）、

交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字

第1080030655號函附鑑定意見書（偵卷1第37頁至第41

頁）、GOOGLE地圖列印資料（偵卷2-1第19頁）、系爭工

程契約書、臺東縣政府工程告示牌照片（偵卷2-1第17

頁）、字洋公司及森榮公司之工商登記資料（偵卷2-1第2

1頁至第31頁）、稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍

調件明細表（偵卷2-1第35頁至第37頁）、勘驗筆錄暨行

車紀錄器畫面截圖（偵卷2-1第47頁至第49頁）、臺東馬

偕紀念醫院乙種診斷證明書（偵卷2-1第87頁）、被告龔

明科陳述意見狀附照片（偵卷2-1第99頁至第102頁）、照

片暨行車紀錄器畫面截圖（偵卷2-2第3頁至第35頁）、清

洗灑水照片（偵卷2-2第53頁至第83頁）、臺東縣政府108

年6月10日府農漁字第1080117274號函附「富岡漁港泊地

浚挖工程」、「富岡漁港災後復建工程（第1標）」工程

契約書各1份（偵卷2-2第85頁、第93頁至第99頁）、臺東

馬偕紀念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號

函（偵卷2-2第87頁）、現場照片（偵卷2-2第115頁）及

工商登記公示資料查詢結果（偵卷2-2第117頁至第122

頁）等證在卷可稽，是此部分之事實，固堪先認定。

（二）惟按刑法上之過失傷害罪，其構成要件須行為人有違反注

意義務為前提，且受傷結果之發生與注意義務之違反具有

相當因果關係，方得成立。是本件之爭點即被告龔明科、

陳富勝2人，是否確有違反注意義務及具有相當因果關

係。經查：

    ⒈關於被告龔明科駕駛聯結車，有無「疏未注意車前狀況，

隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至

慢車道時，應充分注意慢車道來車」等節，觀諸證人即告

訴人①於偵訊時證稱：本件車禍經過是108年10月18日伊
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騎車騎在臺9線，往臺東方向，當時地面有砂石導致伊滑

倒，就被砂石車碾壓，當時很靠近。應該是伊先撞到護

欄，再撞到被告龔明科的車輛，但是對方開車太偏向機車

道等語（偵卷2-1第82頁）；②於本院審理期日證稱：那

時候伊是在上班的途中經過系爭工地前面，然後被攔下

來，他們的砂石車經過之後，伊才被放行，沒有多久，伊

發現砂石車的車頭偏向機車道那邊，然後伊才剎車，但是

路面有砂石，才導致伊翻覆，伊說的砂石車就是後來跟伊

併行的砂石車，就是那台聯結車。伊沒有想要超過聯結

車，就只是剛好經過他旁邊，當時聯結車偏向右邊，偏向

機車道，所以伊才會剎車，但是路面有砂石所以導致伊機

車不穩。那時候跌倒有感覺到砂石塵土，都有跌落塵土的

痕跡。伊知道聯結車從工地現場開出來，車頭會先到對向

車道再慢慢回正，也就是會先吃到北上車道，再回正到南

下車道，伊知道聯結車要靠過來，伊沒有覺得他在逼伊的

車。伊當時沒有趕時間，伊剎車後撞到護欄，是因為路面

有砂石的關係，伊才會偏向那樣子，所以伊才會晃一下。

伊那時候是害怕會被撞，然後就剎車，然後才撞到護欄

的。案發地點距離交管人員差不多10到20公尺左右。…聯

結車當時還沒有開進機車道，跟伊有一段距離，伊會急著

想要做閃避或剎車的動作，是因為伊想保持安全距離，是

心裡想說以往的經驗，遇到大貨車要保持距離，當時伊想

要剎車等聯結車往前一點，後來因為路面有砂石，然後就

翻覆了，然後才撞到聯結車的。伊不是因為大貨車逼迫

伊，所以才踩剎車，是因為心裡想說遇到大貨車應該要保

持一個距離等語在卷（本院卷第217頁至第225頁）。可知

被告龔明科所駕駛之聯結車駛出工地出口時，告訴人所騎

乘之機車正被交管人員管制而停止於工地出口前，待聯結

車轉彎進入車道後，告訴人才經交管人員放行而騎乘機車

前行至聯結車旁之機車道併行，且聯結車行進時並未駛入

機車道，則告訴人之機車顯然並未行駛於被告龔明車所駕
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駛聯結車之「車前」，被告龔明科於駕駛車輛時是否確有

「疏未注意車前狀況」之情形，已屬有疑；又告訴人之機

車行駛至聯結車旁之機車道時，被告龔明科已駕駛聯結車

進入車道前行，並未駛入機車道內，亦無由快車道變換至

慢車道之情形，是被告龔明科是否確有「疏未注意由快車

道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」而違反注意

義務，亦屬有疑；況且告訴人既明確證稱：被告龔明科並

未逼車，係因伊心想要與聯結車保持一段距離，乃自行剎

車，才因路面砂石導致機車偏向撞到護欄，再翻覆撞到聯

結車等語如前，可知告訴人並非因被告龔明科逼車而導致

機車偏向撞到護欄，則本件交通事故，甚有可能係因告訴

人為了與聯結車保持距離而自行剎車所引起，自難認被告

龔明科之駕駛行為與本件事故具有「相當因果關係」存

在。

　　⒉且經本院於審理期日當庭勘驗現場監視器錄影畫面結果，

內容如下（本院卷第233頁至第237頁）：   

　　⑴時間：107年10月18日上午10時41分許起。

　　⑵地點：臺東縣臺東市吉林路2段。　

　　①10時41分38秒：告訴人已停等於畫面中，黑圈處。被告龔

明科駕駛橘色之營業半聯結車（信鴻公司，下稱A車），

駛出工地後，往南行駛，先駛入對向車道（北向）後，開

始回向正向車道（南向）。同時有另一輛載運車（車身藍

色，下稱B車）駛出工地，往北行駛。

    ②10時41分41秒：待B車經過後，交管人員放行，並往畫面

右方工地走去，告訴人騎乘機車起步行駛，此時A車尚在

對向車道（北向）。

    ③10時41分44秒：A車已經過半車身，切入正向車道（南

向），與機車道尚有段距離。告訴人已騎至A車左後方。

    ④10時41分46秒：A車已經全車身進入正向車道（南向），

與機車道，僅剩下微小距離，告訴人位於A車車尾左方。

    ⑤10時41分48秒：A車行駛，左輪外側已壓住機車道靠汽車
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道之白線。告訴人位於A車左方並與A車平行，雙方相距能

有1.5輛機車寬。

    ⑥10時41分49秒：A車及告訴人機車持續並排前行，雙方相

距約1.5輛機車寬。

    ⑦10時41分49秒：告訴人因機車駕車不穩，車身向右傾倒，

車頭撞上右側護欄柱子摔車，告訴人向右滾入A車左側車

底，遭A車左側後車輪輾過。

    ⑧10時41分51秒：告訴人因摔車後，滾入A車左側車底，遭A

車左側後車輪輾過。

    ⑨10時41分53秒：告訴人坐在地上，A車前輪稍微往畫面左

方偏轉，可看見畫面露出機車道之白線。

    ⑶觀諸前開勘驗現場監視器錄影畫面內容，可知被告龔明科

所駕駛之聯結車於回正進入車道後，告訴人始騎乘機車至

聯結車旁之機車道併行，告訴人並未行駛於聯結車之車

前，而聯結車於進入車道後，並未再變換車道至機車道，

且與告訴人機車始終保持約1.5輛機車寬之並行間隔距

離，亦無逼車之情形，核與告訴人前揭於本院審理期日證

述之案發過程情節一致，顯見被告龔明科確無違反「疏未

注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意

由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等注

意義務無訛，自難遽為不利被告龔明科之認定。

　　⒊再者，關於被告陳富勝有無「疏未注意將上開路面砂石清

除乾淨」乙節，證人即告訴人雖於偵查中證稱：當時地面

有砂石導致伊滑倒，就被砂石車輾壓等語（偵卷2-1第82

頁），並於本院審理期日證稱：是路面有砂石，才導致我

翻覆。杉原那邊還好，主要是伊騎過去那邊路上有一些砂

石，感覺得到。伊平常都會經過事故路段，在有施工期

間，那裡的路面是沒有砂石的，是事故當天特別多。伊那

時候想要趕快踩剎車，因為聯結車會有壓迫感，結果後來

因為地面上砂石，導致不穩，然後就倒下來了。…那時候

伊想要剎車，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後
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才撞到的等語（本院卷第217頁至第225頁）。然查，觀之

①證人即字洋公司負責人鄭忠明於偵查中證稱：字洋公司

有負責附近道路路面砂石清除作業，伊有請清洗車及高壓

車噴洗，每天都有去現場清洗，伊有請陳富勝擔任現場監

工，他是工地主任等語（偵卷2-2第45頁至第47頁）；②

證人即現場交管人員陳仲賢於本院審理期日證稱：伊受雇

於字洋公司，負責吹哨子、交管，還有要清馬路，要掃石

頭，怕人家騎乘機車跌倒，有用掃地的掃把，還有高壓沖

水清掃，將小石頭噴到旁邊，因為從漁港出來的砂石車或

聯結車會帶有一些小石頭，我們會在每台砂石車或聯結車

出去時，清掃一次，案發當時差不多一個小時前有清掃跟

高壓沖水。現場大概有2名交管人員在清掃，沒有車了就

趕快掃一掃，整個上午8時許到下午5時許只要有車子經過

都有做清掃，也有用高壓水柱清洗馬路，一些小沙子或小

石頭會被水沖到橋下，是用水管、高壓噴水車，是機器

的，吃油的，用抽水馬達牽水管，在旁邊抽水一般噴，案

發現場道路我們都有沖洗跟打掃過，案發當時的聯結車是

第3台，我們前面2台都有沖洗、清掃，有時候一個小時才

會有車輛進出，我們清掃的方式是將塵土、砂石掃到護欄

外面，用水噴到馬路邊線以外，或掃到草堆裡面。每天也

有5、6台高壓噴洗車會去現場洗路、打掃路面。被告陳富

勝是現場工地主任，他有交代我們要清掃塵土等語在卷

（本院卷第405頁至第419頁），則被告陳富勝及字洋公司

應有就現場道路進行清理；再參諸字洋公司所拍攝之工地

附近道路灑水車及清理照片之內容(偵卷2-2第3頁至第11

頁、第53頁至第83頁)，雖非案發當天所拍攝，仍可佐證

字洋公司應有派員灑水清理路面無訛，則本件事故現場路

面，字洋公司既有進行塵土、砂石清除之作業，並定期派

出灑水車清洗路面，於車輛進出後對路面進行高壓噴洗，

被告陳富勝是否確有違反「疏未注意將上開路面砂石清除

乾淨」之注意義務，已非無疑。
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　　⒋承上，再觀諸告訴人機車翻覆處之現場道路照片（警卷第

41頁至第42頁），可見案發現場聯結車所行駛之車道，以

及告訴人機車所行駛之機車道上，路面均屬清潔且無砂石

塵土之狀態，直到機車道右線（即路面邊線）至路旁護欄

位置處之地面區域，才存有塵土及砂石覆蓋之情況，機車

道右線之左、右兩側是否留有塵土及砂石之情況甚為分

明，顯見現場應有車輛或人員進行過灑掃清理作業，而將

塵土、砂石清理至機車道右線以外之非道路區域，才會呈

現沿線道路之塵土、砂石均在路面邊線以外之區域，而非

雜亂散落或隨機分布在車道及機車道上之情形；況且，依

據前開道路照片（警卷第41頁至第42頁）及道路交通事故

現場圖（警卷第26頁）之內容，顯示告訴人所駕駛之機車

剎車痕跡係始於機車道右線之位置，往右前延伸至機車道

外之護欄處，距離約4.5公尺，告訴人剎車之位置，顯然

已在機車道之外，而非正常行駛於機車道內，再佐以本院

當庭勘驗現場監視器錄影畫面所擷取之照片（本院卷第23

3頁至第237頁），顯示告訴人於案發當時係先騎乘機車行

駛在機車道右線以外之非道路區域，不久即剎車後車頭向

右撞擊路邊護欄後倒地，再滾入聯結車底部，更可證告訴

人於摔車時已非行駛於機車道內，自非因機車道路面有砂

石未清除而摔車。從而，係爭工程之工程契約書附錄2第3

項第2款雖規定「契約施工期間，廠商應隨時清除工地內

暨工地週邊道路一切廢料、垃圾…」等內容(偵卷2-3第45

頁)，然此應僅及於工地內暨週邊道路部分，未及於週邊

道路以外之非道路區域，是被告陳富勝及字洋公司既已有

定期、定時派員於工地週邊道路進行灑水及清理，並將砂

石塵土清理至機車道右側之路面邊線以外，而使車道及機

車道上未有砂石、塵土覆蓋，衡情已足以維護一般用路人

之安全，自難認被告陳富勝已有違犯「疏未注意將上開路

面砂石清除乾淨」之注意義務，另告訴人既係在機車道右

線外剎車右偏撞向護欄倒地，顯然已係行駛在機車道外之
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路面，縱因機車道外仍有砂石覆蓋而不慎摔倒受傷，亦難

認與被告陳富勝前述清理工地週邊道路之注意義務有「相

當因果關係」存在，尚難以此遽為不利被告陳富勝之認

定。

　　⒌末查，本案雖經檢察官送請交通部公路總局台北區監理所

花東區車輛行車事故鑑定會鑑定肇事原因結果為：「鑑定

意見：被告龔明科駕駛營業半聯結車由外側快車道變換至

慢車道時，未充分注意右側慢車道來車；告訴人駕駛普通

重型機車，未充分注意左前方快車道車輛動態，與權責單

位(或公司)疏於清潔維護，3者同為肇事原因。」，此有

前揭車輛行車事故鑑定會108年3月19日鑑定意見書在卷可

稽（偵卷1第39頁至第41頁），然前開鑑定意見，未就被

告龔明科所駕駛之聯結車並未駛入或要變換車道至機車

道，且與告訴人機車始終保持相當之並行間隔，亦無進行

逼車行為之情形，及被告陳富勝對於工地週邊道路已有派

交管人員及灑水車進行路面清理，車道及機車道上尚無塵

土及砂石覆蓋之情況，以及告訴人於案發時騎乘機車行駛

於路面邊線之外，因想與聯結車保持一段距離，乃自行剎

車後摔車等各該因素列入評量，復未考量被告龔明科、陳

富勝於事發當時業已遵守相關規定，當可信賴包括告訴人

在內之其他道路使用人均能遵守交通安全規則行駛等情

節，即率爾推論被告龔明科、陳富勝及告訴人等3人同為

肇事原因，該鑑定意見內容尚有未洽，自難以此遽為不利

被告龔明科、陳富勝認定之依據。

八、綜上所述，本件公訴人所舉證據，固足以證明被告陳富勝為

系爭工程之工地負責人，負責清理工地週邊道路，被告龔明

科為聯結車司機，駕駛聯結車行經案發現場時，與告訴人發

生本件交通事故，及告訴人摔車後受有前開傷害等事實，然

未達使本院確信被告龔明科、陳富勝確有公訴人所指之過失

情節至無可懷疑的程度，復未舉出其他積極證據以資證明被

告龔明科、陳富勝確有業務過失重傷害之行為，揆諸首開法
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條規定及說明，現存之證據既不足為不利於被告龔明科、陳

富勝之認定，即應為被告龔明科、陳富勝有利之認定，爰依

法為被告龔明科、陳富勝均無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪清秀到庭執行職務。

中    華    民    國    111   年     2    月    25    日

                  刑事第二庭  法  官  蔡立群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                              書記官  陳昭穎
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臺灣臺東地方法院刑事判決
                                    108年度交易字第114號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  龔明科




選任辯護人  吳明益律師                    
            陳富勝




選任辯護人  黃絢良律師（法扶律師）                    
上列被告等因業務過失重傷害案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第111號），本院判決如下：
    主  文
龔明科、陳富勝均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：字洋營造有限公司（下稱字洋公司）於民國107年7月11日與臺東縣政府簽訂工程契約，承包富岡漁港泊地浚挖工程（下稱系爭工程），被告陳富勝為上開工程之現場負責人；信鴻通運股份有限公司（下稱信鴻公司）為字洋公司於該工程之下包廠商，負責外運富岡漁港淤泥，被告龔明科受雇於信鴻公司，於107年10月18日10時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港之工地駛出後，沿同縣市吉林路2段由北往南方向行駛時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，及營業半聯結車由左側（起訴書誤載為右側）快車道變換至慢車道時，應充分注意右側慢車道來車，且依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷之狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意而變換車道，適告訴人吳青穎騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿同方向駛來，與被告龔明科之上開營業半聯結車併行時，亦疏未注意左方快車道車輛動態，復被告陳富勝亦疏未注意將上開路面砂石清除乾淨，導致告訴人行經該處時，因砂石導致機車打滑而衝撞路邊護欄，旋遭被告龔明科所駕駛之上開營業半聯結車後輪輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害。因認被告龔明科、陳富勝均涉犯修正前刑法第284條第2項後段業務過失致重傷罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本判決以下認定被告無罪所引用之證據，部分證據雖屬被告以外之人於審判外陳述之傳聞證據，依上開判決意旨，本院就其等為何有證據能力毋庸論述說明，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨參照）。再刑事訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
四、再按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車在設有慢車道之雙向二車道，除應依前項各款規定行駛外，於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第94條第3項、第97條第2項固有明文。惟按過失犯罪行為之不法，不只在於結果發生之原因，而且尚在於結果乃基於違反注意要求或注意義務所造成者；且刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院92年度台上字第4164號判決、97年度台上字第995號判決參照）。又刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判例意旨參照）。且為提昇交通工具效能以促進交通快捷迅速，並兼顧維護交通秩序以保障公眾行的安全，凡參與交通之車輛駕駛人、行人及其他使用道路者，均負有預防危險發生之注意義務，故任何駕駛人、行人或其他使用人，均可信賴其餘參與交通或使用道路者，亦能遵守交通規則，並互相採取謹慎注意之安全行為。本此信賴原則，任一參與交通或使用道路之人並無必須預見其他參與交通或使用道路者之違規或不安全行為，以防止事故發生之注意義務；如信賴他人因遵守交通規則將為一定行為，而採取相對應之適當措置時，即可認已盡其注意義務。然於有充分餘裕得以迴避事故之發生者，既尚能在於己無損之情況下，採取適當舉措以避免損害他人之生命、身體及其他財產利益，基於社會相當性之考量，始有防免事故發生之注意義務（最高法院96年度台上字第6159號判決意旨參照）。準此，他人之違規或不安全行為倘若係駕駛人所不可預見，且無充足之時間可採取適當之措施，以避免發生交通事故之結果時，自不能課以駕駛人對於不可知之他方行為有預防之義務。
五、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：（一）被告龔明科、陳富勝於警詢、偵查及本院審理中之供述。（二）證人即告訴人吳青穎、證人即告訴人父親吳國彪於警詢中之證述。（三）證人即信鴻公司實際負責人翁浤銘、字洋公司負責人鄭忠明、交管人員陳仲賢、森榮公司負責人楊芳銘、森榮公司專案經理莊世瑋等人於警詢、偵查中或本院審理中之證述。（四）臺東縣警察局臺東分局道路交通事故現場圖、調查報告表（一）(二)、刑案現場照片及道路交通事故照片。（五）臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書、臺東馬偕紀念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函。(六)臺東縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函及所附工程契約書。（七）車牌號碼000-00號營業用半聯結車行車紀錄器光碟。（八）檢察事務官勘查筆錄及現場照片。（九）交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第1080030655號函附之鑑定意見書等證，為其主要論據。
六、訊據被告龔明科、陳富勝，雖承認其等分別為信宏公司之聯結車司機、字洋公司本件工程之現場負責人，為從事業務之人，且對告訴人因發生本件交通事故，受有前開重傷害之傷勢等情均不爭執，然均堅詞否認有業務過失重傷害之犯行：
（一）被告龔明科辯稱：現場路口字洋公司已經有派交管人員在聯結車出入工地時阻止其他車輛進入車道，伊才會駕駛聯結車從工地轉彎出來車道，伊有發現告訴人騎機車過來，但是告訴人騎車快速可能是在趕時間，所以才會自己去撞護欄而跌倒，再被聯結車後輪壓過。伊不覺得伊有未注意車前狀況，告訴人從後方過來應該要注意前方車輛的行徑動向，當時告訴人可能是因為看到聯結車逼近他的機車，所以他很緊張自己跌倒，與伊無關。伊沒有未注意車前狀況及未注意慢車道來車之過失等語；被告龔明科之辯護人則辯護稱：被告龔明科行駛路徑是在聯結車回正過程當中，告訴人車輛從後方行駛仍然有一定的安全距離，但告訴人貿然前行自行撞及護欄，被告龔明科並沒有故意去逼近被害人，也依照通常的行駛路徑，因此認為沒有過失。其次，我們主張刑法上的信賴原則，並且事故的發生是告訴人自行撞擊護欄。從警卷及偵卷所附的刑案現場照片可以看出當場有交管人員阻止告訴人通行，右邊的白底線離被告龔明科還有一段距離，車輛自工地迴轉駛出後會慢慢回正。車輛慢慢回正後，告訴人沒有注意交管就直接過來了，而回正過程一定會慢慢靠近慢車道，這時告訴人與車輛還有合理的距離，告訴人是從後方過來，他自行撞擊護欄，撞擊後反彈，滾進輪下。所以，我們主張信賴原則，相信有管制的人員在場，告訴人不會違規進來，然後聯結車轉彎必然會有回正的路徑，不可能直接轉彎就在自己的路道上，一定會先吃到對方車道才靠近慢車道，不曉得他是否因為緊張才自行撞擊護欄，但照片顯示被告龔明科仍然有保持一定的安全距離等語。
（二）被告陳富勝辯稱：系爭工程工地兩邊出口都有設置交管，伊有交代交管人員說要如果有車輛轉出工地時，一定要攔住車輛，本件交管人員也有攔到告訴人，只是他先停了一下，又衝了出去，因為我們不是執法人員，他不一定會聽我們的指揮，告訴人自己在那邊跌倒，伊只是管理工地，沒有辦法管到那裡。而清理砂石部分，伊每天上午8時許灑水，中午12時許灑水，下午4時許又灑水，所以當天上午8時許灑水後路面就很乾淨了，每天都有人經過也未發生事故，不知告訴人為何跌倒，而本件工地並非載運砂石，是曬乾後的淤積泥土，不會掉落路面，因為車面都有密封。本件工程契約有規定一定要洗路面，我們每天都有做，照片也有交給縣政府。鑑定書雖然說有機車滑行軌跡有砂石沉積，但伊在現場看路面沒有砂石，告訴人滑倒不是因為路面有塵土或砂石沒有洗乾淨，應該是他自己緊張才會撞擊護欄。另砂石不一定是我們工地，也有可能本來就有等語；被告陳富勝之辯護人則辯護稱：告訴人在可預見有工程進行中，仍搶快通行工區，且速度不慢，更與聯結車爭道，此非被告陳富勝所能預見，再者被告有指派交管人員在路口管制，告訴人是在聯結車駛出後高速追上聯結車，與之並行，可見本件憾事係因告訴人未遵守交管人員指示所致，非被告陳富勝之過失。至鑑定書意見雖認本案係因被告陳富勝疏於清潔維護所致，然工地現場每天至少有3次灑水，足見被告陳富勝已善盡其注意義務，且依行車紀錄器照片，告訴人有可能係因自己慌張所導致，鑑定意見認被告疏於清潔維護，卻未提出實際證據說明，僅憑想像認定責任歸屬，對被告有所不公，且由警卷刑案現場照片可知本件路面路況尚佳，雖有粉塵，但不至於導致機車摔車，是告訴人重傷結果與被告陳富勝間應無相當因果關係。另事發地點接近佛育混凝土廠，亦有可能有塵土、砂石產生，被告陳富勝稱砂石與被告負責之工地無關，應該是可以採信等語。
七、經查：
（一）被告陳富勝為字洋公司所承包系爭工程之現場負責人，信鴻公司為字洋公司於系爭工程之下包廠商，負責外運淤泥，被告龔明科為信鴻公司之聯結車司機；被告龔明科於前開時間，駕駛營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港之工地駛出後，沿吉林路2段由北往南方向行駛，適告訴人騎乘普通重型機車沿同方向駛來，與前開營業半聯結車併行時，突然機車打滑衝撞路邊護欄，旋即滾至前開營業半聯結車後輪而遭到輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害等事實，迭據被告龔明科、陳富勝所坦白承認（被告龔明科見警卷第1頁至第5頁、偵卷2-1第82頁至第83頁、本院卷第103頁至第115頁；被告陳富勝見警卷第10頁至第13頁、偵卷2-2第47頁至第49頁、本院卷第103頁至第115頁、第213頁至第230頁、第321頁至第322頁），核與證人即告訴人、證人吳國彪、翁浤銘、鄭忠明、陳仲賢、楊芳銘、莊世瑋等人於警詢、偵查或本院審理期日證述之情節大致相符（證人即告訴人見偵卷2-1第82頁、本院卷第213頁至第230頁；證人吳國彪見警卷第14頁至第16頁；證人翁浤銘見警卷第6頁至第9頁、偵卷2-1第83頁至第84頁；證人鄭忠明見偵卷2-2第45頁至第47頁；證人陳仲賢見本院卷第404頁至第421頁；證人楊芳銘見偵卷2-2第103頁至第105頁；證人莊世瑋見偵卷2-2第105頁至第107頁），並有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表（警卷第20頁至第21頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（警卷第25頁）、道路交通事故現場圖（警卷第26頁）、道路交通事故調查報告表（一）（二）（警卷第27頁至第28頁）、道路交通事故照片暨行車紀錄器畫面截圖（警卷第29頁至第57頁）、臺東縣政府工程契約書（系爭工程）封面及內頁影本各1份（警卷第60頁至第61頁）、車輛詳細資料報表（警卷第67頁至第68頁）、證號查詢汽車駕駛人資料（警卷第69頁）、證號查詢機車駕駛人資料（警卷第70頁）、交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第1080030655號函附鑑定意見書（偵卷1第37頁至第41頁）、GOOGLE地圖列印資料（偵卷2-1第19頁）、系爭工程契約書、臺東縣政府工程告示牌照片（偵卷2-1第17頁）、字洋公司及森榮公司之工商登記資料（偵卷2-1第21頁至第31頁）、稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明細表（偵卷2-1第35頁至第37頁）、勘驗筆錄暨行車紀錄器畫面截圖（偵卷2-1第47頁至第49頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（偵卷2-1第87頁）、被告龔明科陳述意見狀附照片（偵卷2-1第99頁至第102頁）、照片暨行車紀錄器畫面截圖（偵卷2-2第3頁至第35頁）、清洗灑水照片（偵卷2-2第53頁至第83頁）、臺東縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函附「富岡漁港泊地浚挖工程」、「富岡漁港災後復建工程（第1標）」工程契約書各1份（偵卷2-2第85頁、第93頁至第99頁）、臺東馬偕紀念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函（偵卷2-2第87頁）、現場照片（偵卷2-2第115頁）及工商登記公示資料查詢結果（偵卷2-2第117頁至第122頁）等證在卷可稽，是此部分之事實，固堪先認定。
（二）惟按刑法上之過失傷害罪，其構成要件須行為人有違反注意義務為前提，且受傷結果之發生與注意義務之違反具有相當因果關係，方得成立。是本件之爭點即被告龔明科、陳富勝2人，是否確有違反注意義務及具有相當因果關係。經查：
    ⒈關於被告龔明科駕駛聯結車，有無「疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等節，觀諸證人即告訴人①於偵訊時證稱：本件車禍經過是108年10月18日伊騎車騎在臺9線，往臺東方向，當時地面有砂石導致伊滑倒，就被砂石車碾壓，當時很靠近。應該是伊先撞到護欄，再撞到被告龔明科的車輛，但是對方開車太偏向機車道等語（偵卷2-1第82頁）；②於本院審理期日證稱：那時候伊是在上班的途中經過系爭工地前面，然後被攔下來，他們的砂石車經過之後，伊才被放行，沒有多久，伊發現砂石車的車頭偏向機車道那邊，然後伊才剎車，但是路面有砂石，才導致伊翻覆，伊說的砂石車就是後來跟伊併行的砂石車，就是那台聯結車。伊沒有想要超過聯結車，就只是剛好經過他旁邊，當時聯結車偏向右邊，偏向機車道，所以伊才會剎車，但是路面有砂石所以導致伊機車不穩。那時候跌倒有感覺到砂石塵土，都有跌落塵土的痕跡。伊知道聯結車從工地現場開出來，車頭會先到對向車道再慢慢回正，也就是會先吃到北上車道，再回正到南下車道，伊知道聯結車要靠過來，伊沒有覺得他在逼伊的車。伊當時沒有趕時間，伊剎車後撞到護欄，是因為路面有砂石的關係，伊才會偏向那樣子，所以伊才會晃一下。伊那時候是害怕會被撞，然後就剎車，然後才撞到護欄的。案發地點距離交管人員差不多10到20公尺左右。…聯結車當時還沒有開進機車道，跟伊有一段距離，伊會急著想要做閃避或剎車的動作，是因為伊想保持安全距離，是心裡想說以往的經驗，遇到大貨車要保持距離，當時伊想要剎車等聯結車往前一點，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後才撞到聯結車的。伊不是因為大貨車逼迫伊，所以才踩剎車，是因為心裡想說遇到大貨車應該要保持一個距離等語在卷（本院卷第217頁至第225頁）。可知被告龔明科所駕駛之聯結車駛出工地出口時，告訴人所騎乘之機車正被交管人員管制而停止於工地出口前，待聯結車轉彎進入車道後，告訴人才經交管人員放行而騎乘機車前行至聯結車旁之機車道併行，且聯結車行進時並未駛入機車道，則告訴人之機車顯然並未行駛於被告龔明車所駕駛聯結車之「車前」，被告龔明科於駕駛車輛時是否確有「疏未注意車前狀況」之情形，已屬有疑；又告訴人之機車行駛至聯結車旁之機車道時，被告龔明科已駕駛聯結車進入車道前行，並未駛入機車道內，亦無由快車道變換至慢車道之情形，是被告龔明科是否確有「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」而違反注意義務，亦屬有疑；況且告訴人既明確證稱：被告龔明科並未逼車，係因伊心想要與聯結車保持一段距離，乃自行剎車，才因路面砂石導致機車偏向撞到護欄，再翻覆撞到聯結車等語如前，可知告訴人並非因被告龔明科逼車而導致機車偏向撞到護欄，則本件交通事故，甚有可能係因告訴人為了與聯結車保持距離而自行剎車所引起，自難認被告龔明科之駕駛行為與本件事故具有「相當因果關係」存在。
　　⒉且經本院於審理期日當庭勘驗現場監視器錄影畫面結果，內容如下（本院卷第233頁至第237頁）：   
　　⑴時間：107年10月18日上午10時41分許起。
　　⑵地點：臺東縣臺東市吉林路2段。　
　　①10時41分38秒：告訴人已停等於畫面中，黑圈處。被告龔明科駕駛橘色之營業半聯結車（信鴻公司，下稱A車），駛出工地後，往南行駛，先駛入對向車道（北向）後，開始回向正向車道（南向）。同時有另一輛載運車（車身藍色，下稱B車）駛出工地，往北行駛。
    ②10時41分41秒：待B車經過後，交管人員放行，並往畫面右方工地走去，告訴人騎乘機車起步行駛，此時A車尚在對向車道（北向）。
    ③10時41分44秒：A車已經過半車身，切入正向車道（南向），與機車道尚有段距離。告訴人已騎至A車左後方。
    ④10時41分46秒：A車已經全車身進入正向車道（南向），與機車道，僅剩下微小距離，告訴人位於A車車尾左方。
    ⑤10時41分48秒：A車行駛，左輪外側已壓住機車道靠汽車道之白線。告訴人位於A車左方並與A車平行，雙方相距能有1.5輛機車寬。
    ⑥10時41分49秒：A車及告訴人機車持續並排前行，雙方相距約1.5輛機車寬。
    ⑦10時41分49秒：告訴人因機車駕車不穩，車身向右傾倒，車頭撞上右側護欄柱子摔車，告訴人向右滾入A車左側車底，遭A車左側後車輪輾過。
    ⑧10時41分51秒：告訴人因摔車後，滾入A車左側車底，遭A車左側後車輪輾過。
    ⑨10時41分53秒：告訴人坐在地上，A車前輪稍微往畫面左方偏轉，可看見畫面露出機車道之白線。
    ⑶觀諸前開勘驗現場監視器錄影畫面內容，可知被告龔明科所駕駛之聯結車於回正進入車道後，告訴人始騎乘機車至聯結車旁之機車道併行，告訴人並未行駛於聯結車之車前，而聯結車於進入車道後，並未再變換車道至機車道，且與告訴人機車始終保持約1.5輛機車寬之並行間隔距離，亦無逼車之情形，核與告訴人前揭於本院審理期日證述之案發過程情節一致，顯見被告龔明科確無違反「疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等注意義務無訛，自難遽為不利被告龔明科之認定。
　　⒊再者，關於被告陳富勝有無「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」乙節，證人即告訴人雖於偵查中證稱：當時地面有砂石導致伊滑倒，就被砂石車輾壓等語（偵卷2-1第82頁），並於本院審理期日證稱：是路面有砂石，才導致我翻覆。杉原那邊還好，主要是伊騎過去那邊路上有一些砂石，感覺得到。伊平常都會經過事故路段，在有施工期間，那裡的路面是沒有砂石的，是事故當天特別多。伊那時候想要趕快踩剎車，因為聯結車會有壓迫感，結果後來因為地面上砂石，導致不穩，然後就倒下來了。…那時候伊想要剎車，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後才撞到的等語（本院卷第217頁至第225頁）。然查，觀之①證人即字洋公司負責人鄭忠明於偵查中證稱：字洋公司有負責附近道路路面砂石清除作業，伊有請清洗車及高壓車噴洗，每天都有去現場清洗，伊有請陳富勝擔任現場監工，他是工地主任等語（偵卷2-2第45頁至第47頁）；②證人即現場交管人員陳仲賢於本院審理期日證稱：伊受雇於字洋公司，負責吹哨子、交管，還有要清馬路，要掃石頭，怕人家騎乘機車跌倒，有用掃地的掃把，還有高壓沖水清掃，將小石頭噴到旁邊，因為從漁港出來的砂石車或聯結車會帶有一些小石頭，我們會在每台砂石車或聯結車出去時，清掃一次，案發當時差不多一個小時前有清掃跟高壓沖水。現場大概有2名交管人員在清掃，沒有車了就趕快掃一掃，整個上午8時許到下午5時許只要有車子經過都有做清掃，也有用高壓水柱清洗馬路，一些小沙子或小石頭會被水沖到橋下，是用水管、高壓噴水車，是機器的，吃油的，用抽水馬達牽水管，在旁邊抽水一般噴，案發現場道路我們都有沖洗跟打掃過，案發當時的聯結車是第3台，我們前面2台都有沖洗、清掃，有時候一個小時才會有車輛進出，我們清掃的方式是將塵土、砂石掃到護欄外面，用水噴到馬路邊線以外，或掃到草堆裡面。每天也有5、6台高壓噴洗車會去現場洗路、打掃路面。被告陳富勝是現場工地主任，他有交代我們要清掃塵土等語在卷（本院卷第405頁至第419頁），則被告陳富勝及字洋公司應有就現場道路進行清理；再參諸字洋公司所拍攝之工地附近道路灑水車及清理照片之內容(偵卷2-2第3頁至第11頁、第53頁至第83頁)，雖非案發當天所拍攝，仍可佐證字洋公司應有派員灑水清理路面無訛，則本件事故現場路面，字洋公司既有進行塵土、砂石清除之作業，並定期派出灑水車清洗路面，於車輛進出後對路面進行高壓噴洗，被告陳富勝是否確有違反「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」之注意義務，已非無疑。
　　⒋承上，再觀諸告訴人機車翻覆處之現場道路照片（警卷第41頁至第42頁），可見案發現場聯結車所行駛之車道，以及告訴人機車所行駛之機車道上，路面均屬清潔且無砂石塵土之狀態，直到機車道右線（即路面邊線）至路旁護欄位置處之地面區域，才存有塵土及砂石覆蓋之情況，機車道右線之左、右兩側是否留有塵土及砂石之情況甚為分明，顯見現場應有車輛或人員進行過灑掃清理作業，而將塵土、砂石清理至機車道右線以外之非道路區域，才會呈現沿線道路之塵土、砂石均在路面邊線以外之區域，而非雜亂散落或隨機分布在車道及機車道上之情形；況且，依據前開道路照片（警卷第41頁至第42頁）及道路交通事故現場圖（警卷第26頁）之內容，顯示告訴人所駕駛之機車剎車痕跡係始於機車道右線之位置，往右前延伸至機車道外之護欄處，距離約4.5公尺，告訴人剎車之位置，顯然已在機車道之外，而非正常行駛於機車道內，再佐以本院當庭勘驗現場監視器錄影畫面所擷取之照片（本院卷第233頁至第237頁），顯示告訴人於案發當時係先騎乘機車行駛在機車道右線以外之非道路區域，不久即剎車後車頭向右撞擊路邊護欄後倒地，再滾入聯結車底部，更可證告訴人於摔車時已非行駛於機車道內，自非因機車道路面有砂石未清除而摔車。從而，係爭工程之工程契約書附錄2第3項第2款雖規定「契約施工期間，廠商應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢料、垃圾…」等內容(偵卷2-3第45頁)，然此應僅及於工地內暨週邊道路部分，未及於週邊道路以外之非道路區域，是被告陳富勝及字洋公司既已有定期、定時派員於工地週邊道路進行灑水及清理，並將砂石塵土清理至機車道右側之路面邊線以外，而使車道及機車道上未有砂石、塵土覆蓋，衡情已足以維護一般用路人之安全，自難認被告陳富勝已有違犯「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」之注意義務，另告訴人既係在機車道右線外剎車右偏撞向護欄倒地，顯然已係行駛在機車道外之路面，縱因機車道外仍有砂石覆蓋而不慎摔倒受傷，亦難認與被告陳富勝前述清理工地週邊道路之注意義務有「相當因果關係」存在，尚難以此遽為不利被告陳富勝之認定。
　　⒌末查，本案雖經檢察官送請交通部公路總局台北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定肇事原因結果為：「鑑定意見：被告龔明科駕駛營業半聯結車由外側快車道變換至慢車道時，未充分注意右側慢車道來車；告訴人駕駛普通重型機車，未充分注意左前方快車道車輛動態，與權責單位(或公司)疏於清潔維護，3者同為肇事原因。」，此有前揭車輛行車事故鑑定會108年3月19日鑑定意見書在卷可稽（偵卷1第39頁至第41頁），然前開鑑定意見，未就被告龔明科所駕駛之聯結車並未駛入或要變換車道至機車道，且與告訴人機車始終保持相當之並行間隔，亦無進行逼車行為之情形，及被告陳富勝對於工地週邊道路已有派交管人員及灑水車進行路面清理，車道及機車道上尚無塵土及砂石覆蓋之情況，以及告訴人於案發時騎乘機車行駛於路面邊線之外，因想與聯結車保持一段距離，乃自行剎車後摔車等各該因素列入評量，復未考量被告龔明科、陳富勝於事發當時業已遵守相關規定，當可信賴包括告訴人在內之其他道路使用人均能遵守交通安全規則行駛等情節，即率爾推論被告龔明科、陳富勝及告訴人等3人同為肇事原因，該鑑定意見內容尚有未洽，自難以此遽為不利被告龔明科、陳富勝認定之依據。
八、綜上所述，本件公訴人所舉證據，固足以證明被告陳富勝為系爭工程之工地負責人，負責清理工地週邊道路，被告龔明科為聯結車司機，駕駛聯結車行經案發現場時，與告訴人發生本件交通事故，及告訴人摔車後受有前開傷害等事實，然未達使本院確信被告龔明科、陳富勝確有公訴人所指之過失情節至無可懷疑的程度，復未舉出其他積極證據以資證明被告龔明科、陳富勝確有業務過失重傷害之行為，揆諸首開法條規定及說明，現存之證據既不足為不利於被告龔明科、陳富勝之認定，即應為被告龔明科、陳富勝有利之認定，爰依法為被告龔明科、陳富勝均無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官洪清秀到庭執行職務。
中    華    民    國    111   年     2    月    25    日
                  刑事第二庭  法  官  蔡立群
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日
                              書記官  陳昭穎













臺灣臺東地方法院刑事判決

                                    108年度交易字第114號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  龔明科





選任辯護人  吳明益律師                    

            陳富勝





選任辯護人  黃絢良律師（法扶律師）                    

上列被告等因業務過失重傷害案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵字第111號），本院判決如下：

    主  文

龔明科、陳富勝均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：字洋營造有限公司（下稱字洋公司）於民國

    107年7月11日與臺東縣政府簽訂工程契約，承包富岡漁港泊

    地浚挖工程（下稱系爭工程），被告陳富勝為上開工程之現

    場負責人；信鴻通運股份有限公司（下稱信鴻公司）為字洋

    公司於該工程之下包廠商，負責外運富岡漁港淤泥，被告龔

    明科受雇於信鴻公司，於107年10月18日10時42分許，駕駛

    車牌號碼000-00號營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港

    之工地駛出後，沿同縣市吉林路2段由北往南方向行駛時，

    本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，及營業半聯

    結車由左側（起訴書誤載為右側）快車道變換至慢車道時，

    應充分注意右側慢車道來車，且依當時天候晴、日間自然光

    線、柏油路面乾燥無缺陷之狀況，並無不能注意之情事，竟

    疏未注意而變換車道，適告訴人吳青穎騎乘車牌號碼000-00

    0號普通重型機車沿同方向駛來，與被告龔明科之上開營業

    半聯結車併行時，亦疏未注意左方快車道車輛動態，復被告

    陳富勝亦疏未注意將上開路面砂石清除乾淨，導致告訴人行

    經該處時，因砂石導致機車打滑而衝撞路邊護欄，旋遭被告

    龔明科所駕駛之上開營業半聯結車後輪輾壓，致告訴人受有

    右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢

    等重傷害。因認被告龔明科、陳富勝均涉犯修正前刑法第28

    4條第2項後段業務過失致重傷罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有

    罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認

    定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定

    有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基

    礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能

    力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依

    據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪

    之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯

    罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決

    書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

    資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

    據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

    據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

    證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最

    高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本判決以

    下認定被告無罪所引用之證據，部分證據雖屬被告以外之人

    於審判外陳述之傳聞證據，依上開判決意旨，本院就其等為

    何有證據能力毋庸論述說明，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而

    不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，

    更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶

    須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者

    ，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

    有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無

    罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、30年度上字第81

    6號等判例意旨參照）。再刑事訴訟法第161條已於91年2月8

    日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實應負舉

    證責任，並指出證明之方法，因此檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據

    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例

    意旨參照）。

四、再按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車；汽車在設有慢車道之雙向二車道，除應依

    前項各款規定行駛外，於快慢車道間變換車道時，應顯示方

    向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則

    第94條第3項、第97條第2項固有明文。惟按過失犯罪行為之

    不法，不只在於結果發生之原因，而且尚在於結果乃基於違

    反注意要求或注意義務所造成者；且刑法上之過失犯，以行

    為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不

    注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形不能注意時，

    縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院92年度台上

    字第4164號判決、97年度台上字第995號判決參照）。又刑

    法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關

    係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行

    為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般

    情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之

    結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即

    有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件

    存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條

    件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間

    即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判例意旨

    參照）。且為提昇交通工具效能以促進交通快捷迅速，並兼

    顧維護交通秩序以保障公眾行的安全，凡參與交通之車輛駕

    駛人、行人及其他使用道路者，均負有預防危險發生之注意

    義務，故任何駕駛人、行人或其他使用人，均可信賴其餘參

    與交通或使用道路者，亦能遵守交通規則，並互相採取謹慎

    注意之安全行為。本此信賴原則，任一參與交通或使用道路

    之人並無必須預見其他參與交通或使用道路者之違規或不安

    全行為，以防止事故發生之注意義務；如信賴他人因遵守交

    通規則將為一定行為，而採取相對應之適當措置時，即可認

    已盡其注意義務。然於有充分餘裕得以迴避事故之發生者，

    既尚能在於己無損之情況下，採取適當舉措以避免損害他人

    之生命、身體及其他財產利益，基於社會相當性之考量，始

    有防免事故發生之注意義務（最高法院96年度台上字第6159

    號判決意旨參照）。準此，他人之違規或不安全行為倘若係

    駕駛人所不可預見，且無充足之時間可採取適當之措施，以

    避免發生交通事故之結果時，自不能課以駕駛人對於不可知

    之他方行為有預防之義務。

五、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：（一）被告龔明

    科、陳富勝於警詢、偵查及本院審理中之供述。（二）證人

    即告訴人吳青穎、證人即告訴人父親吳國彪於警詢中之證述

    。（三）證人即信鴻公司實際負責人翁浤銘、字洋公司負責

    人鄭忠明、交管人員陳仲賢、森榮公司負責人楊芳銘、森榮

    公司專案經理莊世瑋等人於警詢、偵查中或本院審理中之證

    述。（四）臺東縣警察局臺東分局道路交通事故現場圖、調

    查報告表（一）(二)、刑案現場照片及道路交通事故照片。

    （五）臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書、臺東馬偕紀念醫

    院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函。(六)臺東

    縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函及所附工程

    契約書。（七）車牌號碼000-00號營業用半聯結車行車紀錄

    器光碟。（八）檢察事務官勘查筆錄及現場照片。（九）交

    通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第10

    80030655號函附之鑑定意見書等證，為其主要論據。

六、訊據被告龔明科、陳富勝，雖承認其等分別為信宏公司之聯

    結車司機、字洋公司本件工程之現場負責人，為從事業務之

    人，且對告訴人因發生本件交通事故，受有前開重傷害之傷

    勢等情均不爭執，然均堅詞否認有業務過失重傷害之犯行：

（一）被告龔明科辯稱：現場路口字洋公司已經有派交管人員在

      聯結車出入工地時阻止其他車輛進入車道，伊才會駕駛聯

      結車從工地轉彎出來車道，伊有發現告訴人騎機車過來，

      但是告訴人騎車快速可能是在趕時間，所以才會自己去撞

      護欄而跌倒，再被聯結車後輪壓過。伊不覺得伊有未注意

      車前狀況，告訴人從後方過來應該要注意前方車輛的行徑

      動向，當時告訴人可能是因為看到聯結車逼近他的機車，

      所以他很緊張自己跌倒，與伊無關。伊沒有未注意車前狀

      況及未注意慢車道來車之過失等語；被告龔明科之辯護人

      則辯護稱：被告龔明科行駛路徑是在聯結車回正過程當中

      ，告訴人車輛從後方行駛仍然有一定的安全距離，但告訴

      人貿然前行自行撞及護欄，被告龔明科並沒有故意去逼近

      被害人，也依照通常的行駛路徑，因此認為沒有過失。其

      次，我們主張刑法上的信賴原則，並且事故的發生是告訴

      人自行撞擊護欄。從警卷及偵卷所附的刑案現場照片可以

      看出當場有交管人員阻止告訴人通行，右邊的白底線離被

      告龔明科還有一段距離，車輛自工地迴轉駛出後會慢慢回

      正。車輛慢慢回正後，告訴人沒有注意交管就直接過來了

      ，而回正過程一定會慢慢靠近慢車道，這時告訴人與車輛

      還有合理的距離，告訴人是從後方過來，他自行撞擊護欄

      ，撞擊後反彈，滾進輪下。所以，我們主張信賴原則，相

      信有管制的人員在場，告訴人不會違規進來，然後聯結車

      轉彎必然會有回正的路徑，不可能直接轉彎就在自己的路

      道上，一定會先吃到對方車道才靠近慢車道，不曉得他是

      否因為緊張才自行撞擊護欄，但照片顯示被告龔明科仍然

      有保持一定的安全距離等語。

（二）被告陳富勝辯稱：系爭工程工地兩邊出口都有設置交管，

      伊有交代交管人員說要如果有車輛轉出工地時，一定要攔

      住車輛，本件交管人員也有攔到告訴人，只是他先停了一

      下，又衝了出去，因為我們不是執法人員，他不一定會聽

      我們的指揮，告訴人自己在那邊跌倒，伊只是管理工地，

      沒有辦法管到那裡。而清理砂石部分，伊每天上午8時許

      灑水，中午12時許灑水，下午4時許又灑水，所以當天上

      午8時許灑水後路面就很乾淨了，每天都有人經過也未發

      生事故，不知告訴人為何跌倒，而本件工地並非載運砂石

      ，是曬乾後的淤積泥土，不會掉落路面，因為車面都有密

      封。本件工程契約有規定一定要洗路面，我們每天都有做

      ，照片也有交給縣政府。鑑定書雖然說有機車滑行軌跡有

      砂石沉積，但伊在現場看路面沒有砂石，告訴人滑倒不是

      因為路面有塵土或砂石沒有洗乾淨，應該是他自己緊張才

      會撞擊護欄。另砂石不一定是我們工地，也有可能本來就

      有等語；被告陳富勝之辯護人則辯護稱：告訴人在可預見

      有工程進行中，仍搶快通行工區，且速度不慢，更與聯結

      車爭道，此非被告陳富勝所能預見，再者被告有指派交管

      人員在路口管制，告訴人是在聯結車駛出後高速追上聯結

      車，與之並行，可見本件憾事係因告訴人未遵守交管人員

      指示所致，非被告陳富勝之過失。至鑑定書意見雖認本案

      係因被告陳富勝疏於清潔維護所致，然工地現場每天至少

      有3次灑水，足見被告陳富勝已善盡其注意義務，且依行

      車紀錄器照片，告訴人有可能係因自己慌張所導致，鑑定

      意見認被告疏於清潔維護，卻未提出實際證據說明，僅憑

      想像認定責任歸屬，對被告有所不公，且由警卷刑案現場

      照片可知本件路面路況尚佳，雖有粉塵，但不至於導致機

      車摔車，是告訴人重傷結果與被告陳富勝間應無相當因果

      關係。另事發地點接近佛育混凝土廠，亦有可能有塵土、

      砂石產生，被告陳富勝稱砂石與被告負責之工地無關，應

      該是可以採信等語。

七、經查：

（一）被告陳富勝為字洋公司所承包系爭工程之現場負責人，信

      鴻公司為字洋公司於系爭工程之下包廠商，負責外運淤泥

      ，被告龔明科為信鴻公司之聯結車司機；被告龔明科於前

      開時間，駕駛營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港之

      工地駛出後，沿吉林路2段由北往南方向行駛，適告訴人

      騎乘普通重型機車沿同方向駛來，與前開營業半聯結車併

      行時，突然機車打滑衝撞路邊護欄，旋即滾至前開營業半

      聯結車後輪而遭到輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併皮

      膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害等事實

      ，迭據被告龔明科、陳富勝所坦白承認（被告龔明科見警

      卷第1頁至第5頁、偵卷2-1第82頁至第83頁、本院卷第103

      頁至第115頁；被告陳富勝見警卷第10頁至第13頁、偵卷2

      -2第47頁至第49頁、本院卷第103頁至第115頁、第213頁

      至第230頁、第321頁至第322頁），核與證人即告訴人、

      證人吳國彪、翁浤銘、鄭忠明、陳仲賢、楊芳銘、莊世瑋

      等人於警詢、偵查或本院審理期日證述之情節大致相符（

      證人即告訴人見偵卷2-1第82頁、本院卷第213頁至第230

      頁；證人吳國彪見警卷第14頁至第16頁；證人翁浤銘見警

      卷第6頁至第9頁、偵卷2-1第83頁至第84頁；證人鄭忠明

      見偵卷2-2第45頁至第47頁；證人陳仲賢見本院卷第404頁

      至第421頁；證人楊芳銘見偵卷2-2第103頁至第105頁；證

      人莊世瑋見偵卷2-2第105頁至第107頁），並有道路交通

      事故肇事人自首情形紀錄表（警卷第20頁至第21頁）、臺

      東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（警卷第25頁）、道路交

      通事故現場圖（警卷第26頁）、道路交通事故調查報告表

      （一）（二）（警卷第27頁至第28頁）、道路交通事故照

      片暨行車紀錄器畫面截圖（警卷第29頁至第57頁）、臺東

      縣政府工程契約書（系爭工程）封面及內頁影本各1份（

      警卷第60頁至第61頁）、車輛詳細資料報表（警卷第67頁

      至第68頁）、證號查詢汽車駕駛人資料（警卷第69頁）、

      證號查詢機車駕駛人資料（警卷第70頁）、交通部公路總

      局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第1080030655

      號函附鑑定意見書（偵卷1第37頁至第41頁）、GOOGLE地

      圖列印資料（偵卷2-1第19頁）、系爭工程契約書、臺東

      縣政府工程告示牌照片（偵卷2-1第17頁）、字洋公司及

      森榮公司之工商登記資料（偵卷2-1第21頁至第31頁）、

      稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明細表（偵卷

      2-1第35頁至第37頁）、勘驗筆錄暨行車紀錄器畫面截圖

      （偵卷2-1第47頁至第49頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診

      斷證明書（偵卷2-1第87頁）、被告龔明科陳述意見狀附

      照片（偵卷2-1第99頁至第102頁）、照片暨行車紀錄器畫

      面截圖（偵卷2-2第3頁至第35頁）、清洗灑水照片（偵卷

      2-2第53頁至第83頁）、臺東縣政府108年6月10日府農漁

      字第1080117274號函附「富岡漁港泊地浚挖工程」、「富

      岡漁港災後復建工程（第1標）」工程契約書各1份（偵卷

      2-2第85頁、第93頁至第99頁）、臺東馬偕紀念醫院108年

      6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函（偵卷2-2第87頁

      ）、現場照片（偵卷2-2第115頁）及工商登記公示資料查

      詢結果（偵卷2-2第117頁至第122頁）等證在卷可稽，是

      此部分之事實，固堪先認定。

（二）惟按刑法上之過失傷害罪，其構成要件須行為人有違反注

      意義務為前提，且受傷結果之發生與注意義務之違反具有

      相當因果關係，方得成立。是本件之爭點即被告龔明科、

      陳富勝2人，是否確有違反注意義務及具有相當因果關係

      。經查：

    ⒈關於被告龔明科駕駛聯結車，有無「疏未注意車前狀況，

      隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至

      慢車道時，應充分注意慢車道來車」等節，觀諸證人即告

      訴人①於偵訊時證稱：本件車禍經過是108年10月18日伊騎

      車騎在臺9線，往臺東方向，當時地面有砂石導致伊滑倒

      ，就被砂石車碾壓，當時很靠近。應該是伊先撞到護欄，

      再撞到被告龔明科的車輛，但是對方開車太偏向機車道等

      語（偵卷2-1第82頁）；②於本院審理期日證稱：那時候伊

      是在上班的途中經過系爭工地前面，然後被攔下來，他們

      的砂石車經過之後，伊才被放行，沒有多久，伊發現砂石

      車的車頭偏向機車道那邊，然後伊才剎車，但是路面有砂

      石，才導致伊翻覆，伊說的砂石車就是後來跟伊併行的砂

      石車，就是那台聯結車。伊沒有想要超過聯結車，就只是

      剛好經過他旁邊，當時聯結車偏向右邊，偏向機車道，所

      以伊才會剎車，但是路面有砂石所以導致伊機車不穩。那

      時候跌倒有感覺到砂石塵土，都有跌落塵土的痕跡。伊知

      道聯結車從工地現場開出來，車頭會先到對向車道再慢慢

      回正，也就是會先吃到北上車道，再回正到南下車道，伊

      知道聯結車要靠過來，伊沒有覺得他在逼伊的車。伊當時

      沒有趕時間，伊剎車後撞到護欄，是因為路面有砂石的關

      係，伊才會偏向那樣子，所以伊才會晃一下。伊那時候是

      害怕會被撞，然後就剎車，然後才撞到護欄的。案發地點

      距離交管人員差不多10到20公尺左右。…聯結車當時還沒

      有開進機車道，跟伊有一段距離，伊會急著想要做閃避或

      剎車的動作，是因為伊想保持安全距離，是心裡想說以往

      的經驗，遇到大貨車要保持距離，當時伊想要剎車等聯結

      車往前一點，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後

      才撞到聯結車的。伊不是因為大貨車逼迫伊，所以才踩剎

      車，是因為心裡想說遇到大貨車應該要保持一個距離等語

      在卷（本院卷第217頁至第225頁）。可知被告龔明科所駕

      駛之聯結車駛出工地出口時，告訴人所騎乘之機車正被交

      管人員管制而停止於工地出口前，待聯結車轉彎進入車道

      後，告訴人才經交管人員放行而騎乘機車前行至聯結車旁

      之機車道併行，且聯結車行進時並未駛入機車道，則告訴

      人之機車顯然並未行駛於被告龔明車所駕駛聯結車之「車

      前」，被告龔明科於駕駛車輛時是否確有「疏未注意車前

      狀況」之情形，已屬有疑；又告訴人之機車行駛至聯結車

      旁之機車道時，被告龔明科已駕駛聯結車進入車道前行，

      並未駛入機車道內，亦無由快車道變換至慢車道之情形，

      是被告龔明科是否確有「疏未注意由快車道變換至慢車道

      時，應充分注意慢車道來車」而違反注意義務，亦屬有疑

      ；況且告訴人既明確證稱：被告龔明科並未逼車，係因伊

      心想要與聯結車保持一段距離，乃自行剎車，才因路面砂

      石導致機車偏向撞到護欄，再翻覆撞到聯結車等語如前，

      可知告訴人並非因被告龔明科逼車而導致機車偏向撞到護

      欄，則本件交通事故，甚有可能係因告訴人為了與聯結車

      保持距離而自行剎車所引起，自難認被告龔明科之駕駛行

      為與本件事故具有「相當因果關係」存在。

　　⒉且經本院於審理期日當庭勘驗現場監視器錄影畫面結果，

      內容如下（本院卷第233頁至第237頁）：   

　　⑴時間：107年10月18日上午10時41分許起。

　　⑵地點：臺東縣臺東市吉林路2段。　

　　①10時41分38秒：告訴人已停等於畫面中，黑圈處。被告龔

      明科駕駛橘色之營業半聯結車（信鴻公司，下稱A車），

      駛出工地後，往南行駛，先駛入對向車道（北向）後，開

      始回向正向車道（南向）。同時有另一輛載運車（車身藍

      色，下稱B車）駛出工地，往北行駛。

    ②10時41分41秒：待B車經過後，交管人員放行，並往畫面右

      方工地走去，告訴人騎乘機車起步行駛，此時A車尚在對

      向車道（北向）。

    ③10時41分44秒：A車已經過半車身，切入正向車道（南向）

      ，與機車道尚有段距離。告訴人已騎至A車左後方。

    ④10時41分46秒：A車已經全車身進入正向車道（南向），與

      機車道，僅剩下微小距離，告訴人位於A車車尾左方。

    ⑤10時41分48秒：A車行駛，左輪外側已壓住機車道靠汽車道

      之白線。告訴人位於A車左方並與A車平行，雙方相距能有

      1.5輛機車寬。

    ⑥10時41分49秒：A車及告訴人機車持續並排前行，雙方相距

      約1.5輛機車寬。

    ⑦10時41分49秒：告訴人因機車駕車不穩，車身向右傾倒，

      車頭撞上右側護欄柱子摔車，告訴人向右滾入A車左側車

      底，遭A車左側後車輪輾過。

    ⑧10時41分51秒：告訴人因摔車後，滾入A車左側車底，遭A

      車左側後車輪輾過。

    ⑨10時41分53秒：告訴人坐在地上，A車前輪稍微往畫面左方

      偏轉，可看見畫面露出機車道之白線。

    ⑶觀諸前開勘驗現場監視器錄影畫面內容，可知被告龔明科

      所駕駛之聯結車於回正進入車道後，告訴人始騎乘機車至

      聯結車旁之機車道併行，告訴人並未行駛於聯結車之車前

      ，而聯結車於進入車道後，並未再變換車道至機車道，且

      與告訴人機車始終保持約1.5輛機車寬之並行間隔距離，

      亦無逼車之情形，核與告訴人前揭於本院審理期日證述之

      案發過程情節一致，顯見被告龔明科確無違反「疏未注意

      車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快

      車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等注意義

      務無訛，自難遽為不利被告龔明科之認定。

　　⒊再者，關於被告陳富勝有無「疏未注意將上開路面砂石清

      除乾淨」乙節，證人即告訴人雖於偵查中證稱：當時地面

      有砂石導致伊滑倒，就被砂石車輾壓等語（偵卷2-1第82

      頁），並於本院審理期日證稱：是路面有砂石，才導致我

      翻覆。杉原那邊還好，主要是伊騎過去那邊路上有一些砂

      石，感覺得到。伊平常都會經過事故路段，在有施工期間

      ，那裡的路面是沒有砂石的，是事故當天特別多。伊那時

      候想要趕快踩剎車，因為聯結車會有壓迫感，結果後來因

      為地面上砂石，導致不穩，然後就倒下來了。…那時候伊

      想要剎車，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後才

      撞到的等語（本院卷第217頁至第225頁）。然查，觀之①

      證人即字洋公司負責人鄭忠明於偵查中證稱：字洋公司有

      負責附近道路路面砂石清除作業，伊有請清洗車及高壓車

      噴洗，每天都有去現場清洗，伊有請陳富勝擔任現場監工

      ，他是工地主任等語（偵卷2-2第45頁至第47頁）；②證人

      即現場交管人員陳仲賢於本院審理期日證稱：伊受雇於字

      洋公司，負責吹哨子、交管，還有要清馬路，要掃石頭，

      怕人家騎乘機車跌倒，有用掃地的掃把，還有高壓沖水清

      掃，將小石頭噴到旁邊，因為從漁港出來的砂石車或聯結

      車會帶有一些小石頭，我們會在每台砂石車或聯結車出去

      時，清掃一次，案發當時差不多一個小時前有清掃跟高壓

      沖水。現場大概有2名交管人員在清掃，沒有車了就趕快

      掃一掃，整個上午8時許到下午5時許只要有車子經過都有

      做清掃，也有用高壓水柱清洗馬路，一些小沙子或小石頭

      會被水沖到橋下，是用水管、高壓噴水車，是機器的，吃

      油的，用抽水馬達牽水管，在旁邊抽水一般噴，案發現場

      道路我們都有沖洗跟打掃過，案發當時的聯結車是第3台

      ，我們前面2台都有沖洗、清掃，有時候一個小時才會有

      車輛進出，我們清掃的方式是將塵土、砂石掃到護欄外面

      ，用水噴到馬路邊線以外，或掃到草堆裡面。每天也有5

      、6台高壓噴洗車會去現場洗路、打掃路面。被告陳富勝

      是現場工地主任，他有交代我們要清掃塵土等語在卷（本

      院卷第405頁至第419頁），則被告陳富勝及字洋公司應有

      就現場道路進行清理；再參諸字洋公司所拍攝之工地附近

      道路灑水車及清理照片之內容(偵卷2-2第3頁至第11頁、

      第53頁至第83頁)，雖非案發當天所拍攝，仍可佐證字洋

      公司應有派員灑水清理路面無訛，則本件事故現場路面，

      字洋公司既有進行塵土、砂石清除之作業，並定期派出灑

      水車清洗路面，於車輛進出後對路面進行高壓噴洗，被告

      陳富勝是否確有違反「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨

      」之注意義務，已非無疑。

　　⒋承上，再觀諸告訴人機車翻覆處之現場道路照片（警卷第4

      1頁至第42頁），可見案發現場聯結車所行駛之車道，以

      及告訴人機車所行駛之機車道上，路面均屬清潔且無砂石

      塵土之狀態，直到機車道右線（即路面邊線）至路旁護欄

      位置處之地面區域，才存有塵土及砂石覆蓋之情況，機車

      道右線之左、右兩側是否留有塵土及砂石之情況甚為分明

      ，顯見現場應有車輛或人員進行過灑掃清理作業，而將塵

      土、砂石清理至機車道右線以外之非道路區域，才會呈現

      沿線道路之塵土、砂石均在路面邊線以外之區域，而非雜

      亂散落或隨機分布在車道及機車道上之情形；況且，依據

      前開道路照片（警卷第41頁至第42頁）及道路交通事故現

      場圖（警卷第26頁）之內容，顯示告訴人所駕駛之機車剎

      車痕跡係始於機車道右線之位置，往右前延伸至機車道外

      之護欄處，距離約4.5公尺，告訴人剎車之位置，顯然已

      在機車道之外，而非正常行駛於機車道內，再佐以本院當

      庭勘驗現場監視器錄影畫面所擷取之照片（本院卷第233

      頁至第237頁），顯示告訴人於案發當時係先騎乘機車行

      駛在機車道右線以外之非道路區域，不久即剎車後車頭向

      右撞擊路邊護欄後倒地，再滾入聯結車底部，更可證告訴

      人於摔車時已非行駛於機車道內，自非因機車道路面有砂

      石未清除而摔車。從而，係爭工程之工程契約書附錄2第3

      項第2款雖規定「契約施工期間，廠商應隨時清除工地內

      暨工地週邊道路一切廢料、垃圾…」等內容(偵卷2-3第45

      頁)，然此應僅及於工地內暨週邊道路部分，未及於週邊

      道路以外之非道路區域，是被告陳富勝及字洋公司既已有

      定期、定時派員於工地週邊道路進行灑水及清理，並將砂

      石塵土清理至機車道右側之路面邊線以外，而使車道及機

      車道上未有砂石、塵土覆蓋，衡情已足以維護一般用路人

      之安全，自難認被告陳富勝已有違犯「疏未注意將上開路

      面砂石清除乾淨」之注意義務，另告訴人既係在機車道右

      線外剎車右偏撞向護欄倒地，顯然已係行駛在機車道外之

      路面，縱因機車道外仍有砂石覆蓋而不慎摔倒受傷，亦難

      認與被告陳富勝前述清理工地週邊道路之注意義務有「相

      當因果關係」存在，尚難以此遽為不利被告陳富勝之認定

      。

　　⒌末查，本案雖經檢察官送請交通部公路總局台北區監理所

      花東區車輛行車事故鑑定會鑑定肇事原因結果為：「鑑定

      意見：被告龔明科駕駛營業半聯結車由外側快車道變換至

      慢車道時，未充分注意右側慢車道來車；告訴人駕駛普通

      重型機車，未充分注意左前方快車道車輛動態，與權責單

      位(或公司)疏於清潔維護，3者同為肇事原因。」，此有

      前揭車輛行車事故鑑定會108年3月19日鑑定意見書在卷可

      稽（偵卷1第39頁至第41頁），然前開鑑定意見，未就被

      告龔明科所駕駛之聯結車並未駛入或要變換車道至機車道

      ，且與告訴人機車始終保持相當之並行間隔，亦無進行逼

      車行為之情形，及被告陳富勝對於工地週邊道路已有派交

      管人員及灑水車進行路面清理，車道及機車道上尚無塵土

      及砂石覆蓋之情況，以及告訴人於案發時騎乘機車行駛於

      路面邊線之外，因想與聯結車保持一段距離，乃自行剎車

      後摔車等各該因素列入評量，復未考量被告龔明科、陳富

      勝於事發當時業已遵守相關規定，當可信賴包括告訴人在

      內之其他道路使用人均能遵守交通安全規則行駛等情節，

      即率爾推論被告龔明科、陳富勝及告訴人等3人同為肇事

      原因，該鑑定意見內容尚有未洽，自難以此遽為不利被告

      龔明科、陳富勝認定之依據。

八、綜上所述，本件公訴人所舉證據，固足以證明被告陳富勝為

    系爭工程之工地負責人，負責清理工地週邊道路，被告龔明

    科為聯結車司機，駕駛聯結車行經案發現場時，與告訴人發

    生本件交通事故，及告訴人摔車後受有前開傷害等事實，然

    未達使本院確信被告龔明科、陳富勝確有公訴人所指之過失

    情節至無可懷疑的程度，復未舉出其他積極證據以資證明被

    告龔明科、陳富勝確有業務過失重傷害之行為，揆諸首開法

    條規定及說明，現存之證據既不足為不利於被告龔明科、陳

    富勝之認定，即應為被告龔明科、陳富勝有利之認定，爰依

    法為被告龔明科、陳富勝均無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪清秀到庭執行職務。

中    華    民    國    111   年     2    月    25    日

                  刑事第二庭  法  官  蔡立群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                              書記官  陳昭穎
















臺灣臺東地方法院刑事判決

                                    108年度交易字第114號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  龔明科





選任辯護人  吳明益律師                    

            陳富勝





選任辯護人  黃絢良律師（法扶律師）                    

上列被告等因業務過失重傷害案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第111號），本院判決如下：

    主  文

龔明科、陳富勝均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：字洋營造有限公司（下稱字洋公司）於民國107年7月11日與臺東縣政府簽訂工程契約，承包富岡漁港泊地浚挖工程（下稱系爭工程），被告陳富勝為上開工程之現場負責人；信鴻通運股份有限公司（下稱信鴻公司）為字洋公司於該工程之下包廠商，負責外運富岡漁港淤泥，被告龔明科受雇於信鴻公司，於107年10月18日10時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港之工地駛出後，沿同縣市吉林路2段由北往南方向行駛時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，及營業半聯結車由左側（起訴書誤載為右側）快車道變換至慢車道時，應充分注意右側慢車道來車，且依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷之狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意而變換車道，適告訴人吳青穎騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿同方向駛來，與被告龔明科之上開營業半聯結車併行時，亦疏未注意左方快車道車輛動態，復被告陳富勝亦疏未注意將上開路面砂石清除乾淨，導致告訴人行經該處時，因砂石導致機車打滑而衝撞路邊護欄，旋遭被告龔明科所駕駛之上開營業半聯結車後輪輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害。因認被告龔明科、陳富勝均涉犯修正前刑法第284條第2項後段業務過失致重傷罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本判決以下認定被告無罪所引用之證據，部分證據雖屬被告以外之人於審判外陳述之傳聞證據，依上開判決意旨，本院就其等為何有證據能力毋庸論述說明，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨參照）。再刑事訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明之方法，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

四、再按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車在設有慢車道之雙向二車道，除應依前項各款規定行駛外，於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第94條第3項、第97條第2項固有明文。惟按過失犯罪行為之不法，不只在於結果發生之原因，而且尚在於結果乃基於違反注意要求或注意義務所造成者；且刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院92年度台上字第4164號判決、97年度台上字第995號判決參照）。又刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年台上字第192號判例意旨參照）。且為提昇交通工具效能以促進交通快捷迅速，並兼顧維護交通秩序以保障公眾行的安全，凡參與交通之車輛駕駛人、行人及其他使用道路者，均負有預防危險發生之注意義務，故任何駕駛人、行人或其他使用人，均可信賴其餘參與交通或使用道路者，亦能遵守交通規則，並互相採取謹慎注意之安全行為。本此信賴原則，任一參與交通或使用道路之人並無必須預見其他參與交通或使用道路者之違規或不安全行為，以防止事故發生之注意義務；如信賴他人因遵守交通規則將為一定行為，而採取相對應之適當措置時，即可認已盡其注意義務。然於有充分餘裕得以迴避事故之發生者，既尚能在於己無損之情況下，採取適當舉措以避免損害他人之生命、身體及其他財產利益，基於社會相當性之考量，始有防免事故發生之注意義務（最高法院96年度台上字第6159號判決意旨參照）。準此，他人之違規或不安全行為倘若係駕駛人所不可預見，且無充足之時間可採取適當之措施，以避免發生交通事故之結果時，自不能課以駕駛人對於不可知之他方行為有預防之義務。

五、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：（一）被告龔明科、陳富勝於警詢、偵查及本院審理中之供述。（二）證人即告訴人吳青穎、證人即告訴人父親吳國彪於警詢中之證述。（三）證人即信鴻公司實際負責人翁浤銘、字洋公司負責人鄭忠明、交管人員陳仲賢、森榮公司負責人楊芳銘、森榮公司專案經理莊世瑋等人於警詢、偵查中或本院審理中之證述。（四）臺東縣警察局臺東分局道路交通事故現場圖、調查報告表（一）(二)、刑案現場照片及道路交通事故照片。（五）臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書、臺東馬偕紀念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函。(六)臺東縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函及所附工程契約書。（七）車牌號碼000-00號營業用半聯結車行車紀錄器光碟。（八）檢察事務官勘查筆錄及現場照片。（九）交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第1080030655號函附之鑑定意見書等證，為其主要論據。

六、訊據被告龔明科、陳富勝，雖承認其等分別為信宏公司之聯結車司機、字洋公司本件工程之現場負責人，為從事業務之人，且對告訴人因發生本件交通事故，受有前開重傷害之傷勢等情均不爭執，然均堅詞否認有業務過失重傷害之犯行：

（一）被告龔明科辯稱：現場路口字洋公司已經有派交管人員在聯結車出入工地時阻止其他車輛進入車道，伊才會駕駛聯結車從工地轉彎出來車道，伊有發現告訴人騎機車過來，但是告訴人騎車快速可能是在趕時間，所以才會自己去撞護欄而跌倒，再被聯結車後輪壓過。伊不覺得伊有未注意車前狀況，告訴人從後方過來應該要注意前方車輛的行徑動向，當時告訴人可能是因為看到聯結車逼近他的機車，所以他很緊張自己跌倒，與伊無關。伊沒有未注意車前狀況及未注意慢車道來車之過失等語；被告龔明科之辯護人則辯護稱：被告龔明科行駛路徑是在聯結車回正過程當中，告訴人車輛從後方行駛仍然有一定的安全距離，但告訴人貿然前行自行撞及護欄，被告龔明科並沒有故意去逼近被害人，也依照通常的行駛路徑，因此認為沒有過失。其次，我們主張刑法上的信賴原則，並且事故的發生是告訴人自行撞擊護欄。從警卷及偵卷所附的刑案現場照片可以看出當場有交管人員阻止告訴人通行，右邊的白底線離被告龔明科還有一段距離，車輛自工地迴轉駛出後會慢慢回正。車輛慢慢回正後，告訴人沒有注意交管就直接過來了，而回正過程一定會慢慢靠近慢車道，這時告訴人與車輛還有合理的距離，告訴人是從後方過來，他自行撞擊護欄，撞擊後反彈，滾進輪下。所以，我們主張信賴原則，相信有管制的人員在場，告訴人不會違規進來，然後聯結車轉彎必然會有回正的路徑，不可能直接轉彎就在自己的路道上，一定會先吃到對方車道才靠近慢車道，不曉得他是否因為緊張才自行撞擊護欄，但照片顯示被告龔明科仍然有保持一定的安全距離等語。

（二）被告陳富勝辯稱：系爭工程工地兩邊出口都有設置交管，伊有交代交管人員說要如果有車輛轉出工地時，一定要攔住車輛，本件交管人員也有攔到告訴人，只是他先停了一下，又衝了出去，因為我們不是執法人員，他不一定會聽我們的指揮，告訴人自己在那邊跌倒，伊只是管理工地，沒有辦法管到那裡。而清理砂石部分，伊每天上午8時許灑水，中午12時許灑水，下午4時許又灑水，所以當天上午8時許灑水後路面就很乾淨了，每天都有人經過也未發生事故，不知告訴人為何跌倒，而本件工地並非載運砂石，是曬乾後的淤積泥土，不會掉落路面，因為車面都有密封。本件工程契約有規定一定要洗路面，我們每天都有做，照片也有交給縣政府。鑑定書雖然說有機車滑行軌跡有砂石沉積，但伊在現場看路面沒有砂石，告訴人滑倒不是因為路面有塵土或砂石沒有洗乾淨，應該是他自己緊張才會撞擊護欄。另砂石不一定是我們工地，也有可能本來就有等語；被告陳富勝之辯護人則辯護稱：告訴人在可預見有工程進行中，仍搶快通行工區，且速度不慢，更與聯結車爭道，此非被告陳富勝所能預見，再者被告有指派交管人員在路口管制，告訴人是在聯結車駛出後高速追上聯結車，與之並行，可見本件憾事係因告訴人未遵守交管人員指示所致，非被告陳富勝之過失。至鑑定書意見雖認本案係因被告陳富勝疏於清潔維護所致，然工地現場每天至少有3次灑水，足見被告陳富勝已善盡其注意義務，且依行車紀錄器照片，告訴人有可能係因自己慌張所導致，鑑定意見認被告疏於清潔維護，卻未提出實際證據說明，僅憑想像認定責任歸屬，對被告有所不公，且由警卷刑案現場照片可知本件路面路況尚佳，雖有粉塵，但不至於導致機車摔車，是告訴人重傷結果與被告陳富勝間應無相當因果關係。另事發地點接近佛育混凝土廠，亦有可能有塵土、砂石產生，被告陳富勝稱砂石與被告負責之工地無關，應該是可以採信等語。

七、經查：

（一）被告陳富勝為字洋公司所承包系爭工程之現場負責人，信鴻公司為字洋公司於系爭工程之下包廠商，負責外運淤泥，被告龔明科為信鴻公司之聯結車司機；被告龔明科於前開時間，駕駛營業半聯結車，由臺東縣臺東市富岡漁港之工地駛出後，沿吉林路2段由北往南方向行駛，適告訴人騎乘普通重型機車沿同方向駛來，與前開營業半聯結車併行時，突然機車打滑衝撞路邊護欄，旋即滾至前開營業半聯結車後輪而遭到輾壓，致告訴人受有右下肢壓碎傷併皮膚缺損、低血容性休克、右下肢膝上截肢等重傷害等事實，迭據被告龔明科、陳富勝所坦白承認（被告龔明科見警卷第1頁至第5頁、偵卷2-1第82頁至第83頁、本院卷第103頁至第115頁；被告陳富勝見警卷第10頁至第13頁、偵卷2-2第47頁至第49頁、本院卷第103頁至第115頁、第213頁至第230頁、第321頁至第322頁），核與證人即告訴人、證人吳國彪、翁浤銘、鄭忠明、陳仲賢、楊芳銘、莊世瑋等人於警詢、偵查或本院審理期日證述之情節大致相符（證人即告訴人見偵卷2-1第82頁、本院卷第213頁至第230頁；證人吳國彪見警卷第14頁至第16頁；證人翁浤銘見警卷第6頁至第9頁、偵卷2-1第83頁至第84頁；證人鄭忠明見偵卷2-2第45頁至第47頁；證人陳仲賢見本院卷第404頁至第421頁；證人楊芳銘見偵卷2-2第103頁至第105頁；證人莊世瑋見偵卷2-2第105頁至第107頁），並有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表（警卷第20頁至第21頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（警卷第25頁）、道路交通事故現場圖（警卷第26頁）、道路交通事故調查報告表（一）（二）（警卷第27頁至第28頁）、道路交通事故照片暨行車紀錄器畫面截圖（警卷第29頁至第57頁）、臺東縣政府工程契約書（系爭工程）封面及內頁影本各1份（警卷第60頁至第61頁）、車輛詳細資料報表（警卷第67頁至第68頁）、證號查詢汽車駕駛人資料（警卷第69頁）、證號查詢機車駕駛人資料（警卷第70頁）、交通部公路總局臺北區監理所108年3月27日北監花東鑑字第1080030655號函附鑑定意見書（偵卷1第37頁至第41頁）、GOOGLE地圖列印資料（偵卷2-1第19頁）、系爭工程契約書、臺東縣政府工程告示牌照片（偵卷2-1第17頁）、字洋公司及森榮公司之工商登記資料（偵卷2-1第21頁至第31頁）、稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明細表（偵卷2-1第35頁至第37頁）、勘驗筆錄暨行車紀錄器畫面截圖（偵卷2-1第47頁至第49頁）、臺東馬偕紀念醫院乙種診斷證明書（偵卷2-1第87頁）、被告龔明科陳述意見狀附照片（偵卷2-1第99頁至第102頁）、照片暨行車紀錄器畫面截圖（偵卷2-2第3頁至第35頁）、清洗灑水照片（偵卷2-2第53頁至第83頁）、臺東縣政府108年6月10日府農漁字第1080117274號函附「富岡漁港泊地浚挖工程」、「富岡漁港災後復建工程（第1標）」工程契約書各1份（偵卷2-2第85頁、第93頁至第99頁）、臺東馬偕紀念醫院108年6月27日馬院東醫乙字第1080007879號函（偵卷2-2第87頁）、現場照片（偵卷2-2第115頁）及工商登記公示資料查詢結果（偵卷2-2第117頁至第122頁）等證在卷可稽，是此部分之事實，固堪先認定。

（二）惟按刑法上之過失傷害罪，其構成要件須行為人有違反注意義務為前提，且受傷結果之發生與注意義務之違反具有相當因果關係，方得成立。是本件之爭點即被告龔明科、陳富勝2人，是否確有違反注意義務及具有相當因果關係。經查：

    ⒈關於被告龔明科駕駛聯結車，有無「疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等節，觀諸證人即告訴人①於偵訊時證稱：本件車禍經過是108年10月18日伊騎車騎在臺9線，往臺東方向，當時地面有砂石導致伊滑倒，就被砂石車碾壓，當時很靠近。應該是伊先撞到護欄，再撞到被告龔明科的車輛，但是對方開車太偏向機車道等語（偵卷2-1第82頁）；②於本院審理期日證稱：那時候伊是在上班的途中經過系爭工地前面，然後被攔下來，他們的砂石車經過之後，伊才被放行，沒有多久，伊發現砂石車的車頭偏向機車道那邊，然後伊才剎車，但是路面有砂石，才導致伊翻覆，伊說的砂石車就是後來跟伊併行的砂石車，就是那台聯結車。伊沒有想要超過聯結車，就只是剛好經過他旁邊，當時聯結車偏向右邊，偏向機車道，所以伊才會剎車，但是路面有砂石所以導致伊機車不穩。那時候跌倒有感覺到砂石塵土，都有跌落塵土的痕跡。伊知道聯結車從工地現場開出來，車頭會先到對向車道再慢慢回正，也就是會先吃到北上車道，再回正到南下車道，伊知道聯結車要靠過來，伊沒有覺得他在逼伊的車。伊當時沒有趕時間，伊剎車後撞到護欄，是因為路面有砂石的關係，伊才會偏向那樣子，所以伊才會晃一下。伊那時候是害怕會被撞，然後就剎車，然後才撞到護欄的。案發地點距離交管人員差不多10到20公尺左右。…聯結車當時還沒有開進機車道，跟伊有一段距離，伊會急著想要做閃避或剎車的動作，是因為伊想保持安全距離，是心裡想說以往的經驗，遇到大貨車要保持距離，當時伊想要剎車等聯結車往前一點，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後才撞到聯結車的。伊不是因為大貨車逼迫伊，所以才踩剎車，是因為心裡想說遇到大貨車應該要保持一個距離等語在卷（本院卷第217頁至第225頁）。可知被告龔明科所駕駛之聯結車駛出工地出口時，告訴人所騎乘之機車正被交管人員管制而停止於工地出口前，待聯結車轉彎進入車道後，告訴人才經交管人員放行而騎乘機車前行至聯結車旁之機車道併行，且聯結車行進時並未駛入機車道，則告訴人之機車顯然並未行駛於被告龔明車所駕駛聯結車之「車前」，被告龔明科於駕駛車輛時是否確有「疏未注意車前狀況」之情形，已屬有疑；又告訴人之機車行駛至聯結車旁之機車道時，被告龔明科已駕駛聯結車進入車道前行，並未駛入機車道內，亦無由快車道變換至慢車道之情形，是被告龔明科是否確有「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」而違反注意義務，亦屬有疑；況且告訴人既明確證稱：被告龔明科並未逼車，係因伊心想要與聯結車保持一段距離，乃自行剎車，才因路面砂石導致機車偏向撞到護欄，再翻覆撞到聯結車等語如前，可知告訴人並非因被告龔明科逼車而導致機車偏向撞到護欄，則本件交通事故，甚有可能係因告訴人為了與聯結車保持距離而自行剎車所引起，自難認被告龔明科之駕駛行為與本件事故具有「相當因果關係」存在。

　　⒉且經本院於審理期日當庭勘驗現場監視器錄影畫面結果，內容如下（本院卷第233頁至第237頁）：   

　　⑴時間：107年10月18日上午10時41分許起。

　　⑵地點：臺東縣臺東市吉林路2段。　

　　①10時41分38秒：告訴人已停等於畫面中，黑圈處。被告龔明科駕駛橘色之營業半聯結車（信鴻公司，下稱A車），駛出工地後，往南行駛，先駛入對向車道（北向）後，開始回向正向車道（南向）。同時有另一輛載運車（車身藍色，下稱B車）駛出工地，往北行駛。

    ②10時41分41秒：待B車經過後，交管人員放行，並往畫面右方工地走去，告訴人騎乘機車起步行駛，此時A車尚在對向車道（北向）。

    ③10時41分44秒：A車已經過半車身，切入正向車道（南向），與機車道尚有段距離。告訴人已騎至A車左後方。

    ④10時41分46秒：A車已經全車身進入正向車道（南向），與機車道，僅剩下微小距離，告訴人位於A車車尾左方。

    ⑤10時41分48秒：A車行駛，左輪外側已壓住機車道靠汽車道之白線。告訴人位於A車左方並與A車平行，雙方相距能有1.5輛機車寬。

    ⑥10時41分49秒：A車及告訴人機車持續並排前行，雙方相距約1.5輛機車寬。

    ⑦10時41分49秒：告訴人因機車駕車不穩，車身向右傾倒，車頭撞上右側護欄柱子摔車，告訴人向右滾入A車左側車底，遭A車左側後車輪輾過。

    ⑧10時41分51秒：告訴人因摔車後，滾入A車左側車底，遭A車左側後車輪輾過。

    ⑨10時41分53秒：告訴人坐在地上，A車前輪稍微往畫面左方偏轉，可看見畫面露出機車道之白線。

    ⑶觀諸前開勘驗現場監視器錄影畫面內容，可知被告龔明科所駕駛之聯結車於回正進入車道後，告訴人始騎乘機車至聯結車旁之機車道併行，告訴人並未行駛於聯結車之車前，而聯結車於進入車道後，並未再變換車道至機車道，且與告訴人機車始終保持約1.5輛機車寬之並行間隔距離，亦無逼車之情形，核與告訴人前揭於本院審理期日證述之案發過程情節一致，顯見被告龔明科確無違反「疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施」或「疏未注意由快車道變換至慢車道時，應充分注意慢車道來車」等注意義務無訛，自難遽為不利被告龔明科之認定。

　　⒊再者，關於被告陳富勝有無「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」乙節，證人即告訴人雖於偵查中證稱：當時地面有砂石導致伊滑倒，就被砂石車輾壓等語（偵卷2-1第82頁），並於本院審理期日證稱：是路面有砂石，才導致我翻覆。杉原那邊還好，主要是伊騎過去那邊路上有一些砂石，感覺得到。伊平常都會經過事故路段，在有施工期間，那裡的路面是沒有砂石的，是事故當天特別多。伊那時候想要趕快踩剎車，因為聯結車會有壓迫感，結果後來因為地面上砂石，導致不穩，然後就倒下來了。…那時候伊想要剎車，後來因為路面有砂石，然後就翻覆了，然後才撞到的等語（本院卷第217頁至第225頁）。然查，觀之①證人即字洋公司負責人鄭忠明於偵查中證稱：字洋公司有負責附近道路路面砂石清除作業，伊有請清洗車及高壓車噴洗，每天都有去現場清洗，伊有請陳富勝擔任現場監工，他是工地主任等語（偵卷2-2第45頁至第47頁）；②證人即現場交管人員陳仲賢於本院審理期日證稱：伊受雇於字洋公司，負責吹哨子、交管，還有要清馬路，要掃石頭，怕人家騎乘機車跌倒，有用掃地的掃把，還有高壓沖水清掃，將小石頭噴到旁邊，因為從漁港出來的砂石車或聯結車會帶有一些小石頭，我們會在每台砂石車或聯結車出去時，清掃一次，案發當時差不多一個小時前有清掃跟高壓沖水。現場大概有2名交管人員在清掃，沒有車了就趕快掃一掃，整個上午8時許到下午5時許只要有車子經過都有做清掃，也有用高壓水柱清洗馬路，一些小沙子或小石頭會被水沖到橋下，是用水管、高壓噴水車，是機器的，吃油的，用抽水馬達牽水管，在旁邊抽水一般噴，案發現場道路我們都有沖洗跟打掃過，案發當時的聯結車是第3台，我們前面2台都有沖洗、清掃，有時候一個小時才會有車輛進出，我們清掃的方式是將塵土、砂石掃到護欄外面，用水噴到馬路邊線以外，或掃到草堆裡面。每天也有5、6台高壓噴洗車會去現場洗路、打掃路面。被告陳富勝是現場工地主任，他有交代我們要清掃塵土等語在卷（本院卷第405頁至第419頁），則被告陳富勝及字洋公司應有就現場道路進行清理；再參諸字洋公司所拍攝之工地附近道路灑水車及清理照片之內容(偵卷2-2第3頁至第11頁、第53頁至第83頁)，雖非案發當天所拍攝，仍可佐證字洋公司應有派員灑水清理路面無訛，則本件事故現場路面，字洋公司既有進行塵土、砂石清除之作業，並定期派出灑水車清洗路面，於車輛進出後對路面進行高壓噴洗，被告陳富勝是否確有違反「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」之注意義務，已非無疑。

　　⒋承上，再觀諸告訴人機車翻覆處之現場道路照片（警卷第41頁至第42頁），可見案發現場聯結車所行駛之車道，以及告訴人機車所行駛之機車道上，路面均屬清潔且無砂石塵土之狀態，直到機車道右線（即路面邊線）至路旁護欄位置處之地面區域，才存有塵土及砂石覆蓋之情況，機車道右線之左、右兩側是否留有塵土及砂石之情況甚為分明，顯見現場應有車輛或人員進行過灑掃清理作業，而將塵土、砂石清理至機車道右線以外之非道路區域，才會呈現沿線道路之塵土、砂石均在路面邊線以外之區域，而非雜亂散落或隨機分布在車道及機車道上之情形；況且，依據前開道路照片（警卷第41頁至第42頁）及道路交通事故現場圖（警卷第26頁）之內容，顯示告訴人所駕駛之機車剎車痕跡係始於機車道右線之位置，往右前延伸至機車道外之護欄處，距離約4.5公尺，告訴人剎車之位置，顯然已在機車道之外，而非正常行駛於機車道內，再佐以本院當庭勘驗現場監視器錄影畫面所擷取之照片（本院卷第233頁至第237頁），顯示告訴人於案發當時係先騎乘機車行駛在機車道右線以外之非道路區域，不久即剎車後車頭向右撞擊路邊護欄後倒地，再滾入聯結車底部，更可證告訴人於摔車時已非行駛於機車道內，自非因機車道路面有砂石未清除而摔車。從而，係爭工程之工程契約書附錄2第3項第2款雖規定「契約施工期間，廠商應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢料、垃圾…」等內容(偵卷2-3第45頁)，然此應僅及於工地內暨週邊道路部分，未及於週邊道路以外之非道路區域，是被告陳富勝及字洋公司既已有定期、定時派員於工地週邊道路進行灑水及清理，並將砂石塵土清理至機車道右側之路面邊線以外，而使車道及機車道上未有砂石、塵土覆蓋，衡情已足以維護一般用路人之安全，自難認被告陳富勝已有違犯「疏未注意將上開路面砂石清除乾淨」之注意義務，另告訴人既係在機車道右線外剎車右偏撞向護欄倒地，顯然已係行駛在機車道外之路面，縱因機車道外仍有砂石覆蓋而不慎摔倒受傷，亦難認與被告陳富勝前述清理工地週邊道路之注意義務有「相當因果關係」存在，尚難以此遽為不利被告陳富勝之認定。

　　⒌末查，本案雖經檢察官送請交通部公路總局台北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定肇事原因結果為：「鑑定意見：被告龔明科駕駛營業半聯結車由外側快車道變換至慢車道時，未充分注意右側慢車道來車；告訴人駕駛普通重型機車，未充分注意左前方快車道車輛動態，與權責單位(或公司)疏於清潔維護，3者同為肇事原因。」，此有前揭車輛行車事故鑑定會108年3月19日鑑定意見書在卷可稽（偵卷1第39頁至第41頁），然前開鑑定意見，未就被告龔明科所駕駛之聯結車並未駛入或要變換車道至機車道，且與告訴人機車始終保持相當之並行間隔，亦無進行逼車行為之情形，及被告陳富勝對於工地週邊道路已有派交管人員及灑水車進行路面清理，車道及機車道上尚無塵土及砂石覆蓋之情況，以及告訴人於案發時騎乘機車行駛於路面邊線之外，因想與聯結車保持一段距離，乃自行剎車後摔車等各該因素列入評量，復未考量被告龔明科、陳富勝於事發當時業已遵守相關規定，當可信賴包括告訴人在內之其他道路使用人均能遵守交通安全規則行駛等情節，即率爾推論被告龔明科、陳富勝及告訴人等3人同為肇事原因，該鑑定意見內容尚有未洽，自難以此遽為不利被告龔明科、陳富勝認定之依據。

八、綜上所述，本件公訴人所舉證據，固足以證明被告陳富勝為系爭工程之工地負責人，負責清理工地週邊道路，被告龔明科為聯結車司機，駕駛聯結車行經案發現場時，與告訴人發生本件交通事故，及告訴人摔車後受有前開傷害等事實，然未達使本院確信被告龔明科、陳富勝確有公訴人所指之過失情節至無可懷疑的程度，復未舉出其他積極證據以資證明被告龔明科、陳富勝確有業務過失重傷害之行為，揆諸首開法條規定及說明，現存之證據既不足為不利於被告龔明科、陳富勝之認定，即應為被告龔明科、陳富勝有利之認定，爰依法為被告龔明科、陳富勝均無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪清秀到庭執行職務。

中    華    民    國    111   年     2    月    25    日

                  刑事第二庭  法  官  蔡立群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                              書記官  陳昭穎















