
臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度訴字第91號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  林上甘霖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳芬芬律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第1757號），本院判決如下：

    主  文

林上甘霖犯如附表二「罪刑」欄各編號所示之罪，處如附表二

「罪刑」欄各編號所示之刑，並宣告如附表二「沒收」欄各編號

所示。應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、緣林上甘霖與配偶陳林芹（歿於民國110年9月24日，所涉罪

嫌另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號

為不起訴處分確定）均係玫瑰蔓延園藝企業社（址設：臺東

縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：

歇業）、玫瑰蔓延有限公司（址設：臺東縣○○市○○路00

0號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：解散）、千葉企業

社（址設：臺東縣○○市○○路○段000巷00弄00號1樓；登

記負責人：羅和森；現況：歇業）、大台東原住民園藝行

（址設：臺東縣○○市○○路○段00號1樓；登記負責人：

孟忠榮；現況：廢止）之實際負責人；其中陳林芹對於美嘉

美園藝有限公司（址設：彰化縣○○鄉○○路○段000巷00

弄000號1樓；負責人：陳俊吉【所涉罪嫌，另經臺灣臺東地

方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確

定】）所參與如附表一所示之標案，亦有業務實質決定權

限。詎林上甘霖、陳林芹為順利標得如附表一所示依政府採
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購法所辦理之標案獲利，竟分別共同基於以詐術使開標發生

不正確結果之犯意聯絡，各於如附表一所示之標案，操作、

安排前述廠商參與投標，塑造形式上確有三家以上合格廠商

投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予

以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標，使附表

一編號1至5、7至12所示標案之開標發生不正確之結果；至

於附表一編號6所示標案則因尚有額外二家廠商投標，而未

使開標發生不正確之結果；林上甘霖、陳林芹終自該等標案

共同獲有經估算如附表一所示之不法利益（相關標案資訊、

投標廠商、得標廠商、金額【幣別：新臺幣；下同】及估算

不法利益等，均詳如附表一所示）。

二、案經法務部調查局臺東縣調查站移送臺灣臺東地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

    本判決所引用之供述證據，其中屬傳聞證據者，縱非刑事訴

訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外，

因均經當事人、辯護人於法院調查證據時，知有同法第159

條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異

議，本院審酌上開證據作成時，亦無事證顯示各該陳述之作

成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗及與法

定程序相違等情事，認為適當，依同法第159條之5規定，有

證據能力；至其餘非供述證據，經查尚乏事證足認係實施刑

事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦未經當事人、

辯護人於本院審判程序中有所爭執，同有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實之理由暨所憑證據　　

    上開事實欄一所載之犯罪事實（不含犯罪所得部分，此詳後

所述），業據被告林上甘霖於本院準備程序、審判期日時坦

承不諱（臺灣臺東地方法院111年度訴字第91號刑事一般卷

宗【下稱本院卷】第75頁、第115頁），核與證人陳林芹、
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陳俊吉、林宋節妹、羅和森各於警詢或偵查中之證述（證人

陳林芹部分：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵

查卷宗一【下稱偵一卷】第41至56頁；證人陳俊吉部分：偵

一卷第101至106頁，臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第175

7號偵查卷宗二【下稱偵二卷】第13至27頁；證人林宋節妹

部分：偵一卷第77至89頁；證人羅和森部分：偵一卷第93至

98頁）大抵無違，並有經濟部商業司商工登記公示資料（商

業、公司名稱：玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、

千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公

司）、決標公告（標案案號：000-00-00、000-00-00、000-

00-00、101-07、102-04、103-05、104-07、103002、10400

1、10014、10107、10206）、法務部調查局文書暨指紋鑑識

實驗室109年12月3日調科貳字第10923204150號鑑定書、玉

山銀行顧客基本資料查詢（統一編號：00000000、0000000

0、00000000）、支票（正、反面）影本、玉山銀行存摺存

款取款憑條、玉山銀行簽發本行支票申請書各1份（偵一卷

第129頁、第131頁、第133頁、第135頁、第137頁、第139至

142頁、第143至146頁、第147至150頁、第151至154頁、第

155至158頁、第159至162頁、第163至166頁、第167至170

頁、第171至174頁、第175至178頁、第179至182頁、第183

至186頁、第187至207頁、第355至356頁、第357頁、第358

頁）在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相

符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證

明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，均應予依法論

科。

二、論罪科刑之法律適用

（一）論罪

   1、按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48

條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合

格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採

購法第48條第1項定有明文；因上開規定常造成不法廠商
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圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法

除於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項

就借牌圍標行為分別加以處罰外，並於同條第3項規定：

「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生

不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬

元以下罰金」，是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而

無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法

（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致

廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪

（最高法院97年度台上字第6855號判決理由參照）。又按

政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程

序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購

程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參

與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之

關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大

商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價

格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐

術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然

倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或

各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決

策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高

於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不

為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭

關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生

不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺

圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第

6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂

之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參

照）。查被告、證人陳林芹有操作、安排玫瑰蔓延園藝企

業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園

藝行、美嘉美園藝有限公司參與如附表一所示之標案，以
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塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格

競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由

各該編號所示之得標廠商得標等節，均經本院認定在前，

而其中附表一編號1至5、7至12所示標案因所參與之投標

廠商均僅有三家，適符合政府採購法第48條第1項所定之

最低門檻，倘有所欠缺即不予開標，則各該得標廠商之嗣

後得標，自俱屬被告、證人陳林芹前開行為所致之開標不

正確結果至明，揆諸前開說明，應依政府採購法第87條第

3項既遂犯之規定予以相繩；至於附表一編號6所示標案部

分，則因尚有非屬被告、證人陳林芹得以實質決定之額外

二家廠商（即奇新園藝行、山水事業有限公司）投標，縱

就其等所安排參與之廠商予以剔除其一，仍得開標、決

標，依然於參與投標廠商間存在有競爭關係，未破壞招標

程序之價格競爭功能，自難認已發生開標不正確之結果，

是被告、證人陳林芹此部分所為應屬未遂，僅該當政府採

購法第87條第6項、第3項規定，公訴意旨認屬既遂，當有

未妥，附此指明。

　 2、是核被告所為，各係犯政府採購法第87條第3項、第6項之

妨害投標既遂、未遂罪。再被告、證人陳林芹就本件所犯

各罪，互有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。又被

告本件所犯各罪間，犯意有別、行為互殊，應予分論併

罰。　　　

（二）刑之減輕

      查被告事實欄一暨附表一編號6部分所犯，既未使開標發

生不正確之結果，情節顯較諸既遂犯為輕，爰依刑法第25

條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

（三）科刑

　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年逾40歲

之成年人，心智已然成熟，且時為多家廠商之實際負責

人，社會生活經驗要屬豐富，顯然知曉是非，更清楚政府

採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目
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的，竟仍為貪圖不法利益，即與證人陳林芹共同為本件犯

行，自足認其遵守法治觀念有缺，且所為業對公平競標制

度有所破壞或危害，尤以附表ㄧ各編號所示標案之預算金

額至高者業達600萬元之多，至低者亦應有近約200萬元，

則各該標案顯具相當規模，公共利益遭受影響程度當非淺

薄，加以其因而所獲不法利益經估算復達約20至60萬元不

等，是被告本件各次所犯之犯罪情節自俱無從認屬輕微，

殊值可議；另念被告犯罪後坦承犯行，且相較證人陳林

芹，其於本件所犯應係居於次要之角色、地位；兼衡被告

職業為園藝業、教育程度高職畢業、家庭經濟狀況普通、

家庭生活支持系統有瑕（本院卷第49至67頁、第117頁）

等一切情狀，就其本件所犯各罪分別量處如主文所示之

刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　　　

   2、又被告為本件犯行後，刑法第50條雖業於102年1月23日修

正公布施行、同年月25日生效，該條並增列數罪併合處

罰、定應執行刑之例外規定，惟其所犯各罪既均經本院量

處得易科罰金之刑度如前，則修正前、後規定於適用上顯

無不同，亦即無有利、不利之情形，自無庸為新、舊法之

比較，應逕依一般法律適用原則，適用裁判時法（即現行

法）定本件應執行之刑；爰綜合政府採購法第87條第3項

之規範目的（即保障政府採購之公平競爭，俾提升採購效

率、功能，並確保採購品質）、被告所犯各罪間之關連性

（其各次犯罪行為態樣相同，且時距尚近）、犯罪傾向暨

與前科之關連（其於本件犯行前，未曾有何違反政府採購

法之前案紀錄）、各行為所侵害法益之專屬性或同一性

（均係侵害國家法益）、社會對被告所犯各罪之處罰之期

待（所為可能致生政府採購品質低落，有害公益）等項，

暨參酌刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式係採限

制加重原則，而非以累加方式定應執行刑，就被告本件所

犯各罪定應執行刑為如主文所示，併諭知易科罰金之折算

標準。
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　 3、至被告暨其辯護人雖均於本院審判期日時主張：請給予緩

刑等語（本院卷第52頁、第117至118頁）；然本院查被告

前曾因違反自來水法案件，迭經：①本院以106年度訴字

第166號判決處有期徒刑3月；②臺灣高等法院花蓮分院以

107年度上訴字第134號撤銷原判決，惟仍判決處有期徒刑

3月確定，於108年3月19日易科罰金執行完畢等節，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院卷第19頁）在卷可

考，是其本件所犯明顯核無適用刑法第74條第1項規定之

餘地。　　

（四）沒收　　　

   1、按被告為本件犯行後，刑法第2條第2項業於104年12月30

日修正公布、105年7月1日施行生效，修正後規定為：

「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

律。」，明確揭示刑法沒收規定之從新效力，是關於刑法

沒收之法律適用，即應依裁判時之刑法相關規定（詳「第

一編總則」、「第五章之一沒收」）為之。

   2、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。再

按前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，

得以估算認定之；第38條之追徵，亦同，同經刑法第38條

之2第1項規定明確。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所

得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成

員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可

資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共

同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所

分得者為之；而所謂各人「所分得」之數，係指各人「對

犯罪所得有事實上之處分權限」而言，倘共同正犯各成員

內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所

得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，

與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒
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收；然如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同

處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各

人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度

台上字第3421號裁判要旨參照）。　　

　 3、查被告關於其與證人陳林芹自如附表一所示標案所獲得、

扣除中性成本後之終局利益，固係於本院審判期日時供

稱：各標案之得標金額伊等都有取得，但因為植物係活

體，有保活的問題，於估苗數量時都會超額估算，成本比

較高，而育苗、除草、施肥、澆水等也會造成較多的人工

成本，所以沒有利潤，也因此無人要去標案，農會才會拜

託伊等找三家廠商來投標，避免預算遭中央收回等語（本

院第115頁）在卷。然本院核被告始終未向本院為其有利

證據調查之聲請以實其說，自已無據可憑；且查如附表一

編號3至9所示之標案，確實有山水事業有限公司、奇新園

藝行或廣順塑膠加工所等，非屬被告、證人陳林芹所操

作、安排之廠商參與投標，則衡諸營利事業以謀求利潤為

目的之商業本質，被告前開無從獲利之供述，當亦難認屬

信實，反益徵如附表一所示標案之得標廠商，均得自該等

得標金額獲取相當利潤，尤遑論證人陳俊吉更曾於偵查中

證稱：陳林芹一開始沒有跟伊說富里鄉農會104年標案可

以賺多少，但後來有說利潤70萬元等語（偵二卷第23至25

頁）明確，同足相佐；是以，被告、證人陳林芹自如附表

一所示標案之得標金額，於扣除中性成本後，均仍得終局

獲有利益之事實，應堪認定；基此，附表一編號1至5、7

至12所示之標案，因均屬被告、證人陳林芹共同犯政府採

購法第87條第3項妨害投標罪所取得者，則後續其等自各

該得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自均具不法

性，核屬「犯罪所得」；至於其中附表一編號6所示標案

部分，因政府採購法所追求之公平市場競爭環境未遭破

壞，價格競爭功能依然存在，其開標未發生不正確之結

果，則被告、證人陳林芹自該標案得標金額於扣除中性成
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本後所獲之利益，自未沾染其等妨害投標未遂犯行之不法

性，不得認屬「犯罪所得」。　　

　 4、再查被告、證人陳林芹因本件犯行有自附表一編號1至5、

7至12所示標案獲得「犯罪所得」等情，固經本院說明在

前，然該等犯罪所得之實際數額為何，則乏相關證據以資

辨明，於認定上顯有困難，依刑法第38條之2第1項前段規

定，本院自得以估算認定之。又關於應採何種標準以為估

算，被告暨其辯護人雖曾建議得以標案底價與得標價之差

額，或參考「110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標

準」所示之「其他花卉栽培業」淨利率10％，以為認定，

並於本院審判期日時供陳：希望以最低金額，即標案底價

與得標價之差額來計算等語（本院卷第81至83頁、第116

頁）；然本院審酌前開底價、得標價差額之計算方式，實

際上僅得反應得標廠商就招標單位所預期之廠商合理利潤

之縮減程度，顯無從據以計算該合理利潤，而「營利事業

各業所得額暨同業利潤標準」則反係稽徵機關依法參照財

政部各地區國稅局調查資料、各同業公會意見及全國營利

事業各業申報資料，邀集各工商團體、會計師、記帳士、

記帳及報稅代理業務人等公會研商訂定，報請財政部備查

之資料，要屬判定各行業年度所得利潤之客觀標準，自應

依該同業利潤標準（即「其他花卉栽培業」淨利率10％）

估算被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標

案獲得之「犯罪所得」數額，較為妥適；從而，被告、證

人陳林芹自該等標案經估算所獲得之「犯罪所得」應各為

58萬9,934元、38萬4,014元（四捨五入取至個位數）、45

萬2,400元、33萬9,000元、61萬元、18萬7,415元、16萬

5,000元、29萬3,614元（四捨五入取至個位數）、42萬

8,200元、23萬4,100元、18萬元。

　 5、又查被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標

案，獲有如各該編號所示估算不法利益之「犯罪所得」等

節，均經本院認定在前；併參酌被告、證人陳林芹係屬配
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偶，且其等均為玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公

司、千葉企業社、大台東原住民園藝行之實際負責人如

前，而查美嘉美園藝有限公司自附表一編號10所示標案所

獲有之不法利益，均歸被告、證人陳林芹所享有乙節，亦

經被告於偵查中供陳（偵二卷第29頁）明確，則被告、證

人陳林芹關於前開不法利益之經濟上損益關係顯屬同一，

復經核閱案卷尚乏事證足認其等確有具體分配所得情事，

自應認被告、證人陳林芹對於該等「犯罪所得」均有共同

處分權限，揆諸前開說明，當應負共同沒收之責，惟證人

陳林芹業已死亡，是本院僅應依刑法第38條之1第1項本

文、第3項規定，就前開未扣案「犯罪所得」之全部，各

於被告所犯罪刑項下，予以宣告沒收，並於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其等價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，政府採購法第87

條第3項、第6項，刑法第2條、第11條、第28條、第25條第2項、

第51條第5款、第41條第1項本文、第8項、刑法第38條之1第1項

本文、第3項，判決如主文。

本案經檢察官謝慧中提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  邱奕智

                                     法  官  葉佳怡

                                     法  官  陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  楊茗瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



附錄本件論罪科刑法條：

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

附表一

附表二

編

號

招標單位 決標日期 招標/決標方式 投標廠商 得標廠商 估算不法利益

標案名稱 標案案號 預算金額 得標金額

1 成功鎮農會 100/08/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、

大台東原住民園藝行、

美嘉美園藝有限公司

玫瑰蔓延園藝企業社 58萬9,934元

台東縣推動永續農業及農村社區

發展計畫-季節性草花種苗及設置

立體花卉造型採購

000-00-00 608萬6,000元 589萬9,340元

2 關山鎮農會 100/09/06 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、

美嘉美園藝有限公司、

大台東原住民園藝行

玫瑰蔓延園藝企業社 38萬4,014元

100年度台東縣關山鎮休閒農業主

題行銷計畫季節性草花種苗及設

置立體花卉造型採購

10014 400萬元 384萬135元

3 成功鎮農會 101/07/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、

山水事業有限公司、

大台東原住民園藝行

玫瑰蔓延有限公司 45萬2,400元

101年度台東縣成功鎮休閒農業主

題行銷計畫季節性草花種苗採購

000-00-00 460萬元 452萬4,000元

4 關山鎮農會 101/08/14 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、

山水事業有限公司、

大台東原住民園藝行

玫瑰蔓延有限公司 33萬9,000元

101年度台東縣關山鎮休閒農業主

題行銷計畫季節性草花種苗及設

置立體花卉造型採購

10107 不公開 339萬元

5 富里鄉農會 101/08/31 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、

山水事業有限公司、

美嘉美園藝有限公司

玫瑰蔓延有限公司 61萬元

101年度推動東部永續農業及農村

社區發展計畫㈡大地畫布營造及

旅遊導覽系統

101-07 623萬元 610萬元

6 富里鄉農會 102/08/30 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、

大台東原住民園藝行、

奇新園藝行、

山水事業有限公司

玫瑰蔓延有限公司 無

102年度東部永續發展計畫-花蓮

縣發展農業旅遊暨主題行銷活動

計畫大地畫布營造

102-04 294萬2,000元 283萬元

7 關山鎮農會 102/09/10 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、

大台東原住民園藝行、

山水事業有限公司

玫瑰蔓延有限公司 18萬7,415元

102年度台東縣推動永續農業及農

村社區發展計畫-大地畫布主題行

銷景觀營造採購案

10206 218萬元 187萬4,150元

8 臺東縣農會 103/08/29 公開招標/最低標 千葉企業社、

大台東原住民園藝行、

廣順塑膠加工所

千葉企業社 16萬5,000元

台東縣農會辦理季節性草花種

苗、可食用作物等物品採購

103002 不公開 165萬元

9 富里鄉農會 103/09/05 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、

山水事業有限公司、

千葉企業社

大台東原住民園藝行 29萬3,614元

103年度東部永續發展計畫-農業

旅遊商品發展暨主題行銷活動計

畫大地畫布營造採購

103-05 367萬元 293萬6,143元

10 富里鄉農會 104/09/08 公開招標/最低標 美嘉美園藝有限公司、

千葉企業社、

大台東原住民園藝行

美嘉美園藝有限公司 42萬8,200元

104年度宜花東特色農遊發展計

畫-運用在地產業作物及景觀花卉

營造地景採購案

104-07 436萬5,000元 428萬2,000元

11 成功鎮農會 104/09/24 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、

美嘉美園藝有限公司、

千葉企業社

大台東原住民園藝行 23萬4,100元

臺東縣特色農遊發展計畫-花卉圖

騰季節性草花及季節性可食作物

種苗採購

000-00-00 240萬元 234萬1,000元

12 臺東縣農會 104/09/25 公開招標/最低標 千葉企業社、

大台東原住民園藝行、

美嘉美園藝有限公司

千葉企業社 18萬元

台東縣農會辦理104年地景及裝置

藝術營造用資材物品採購

104001 不公開 180萬元
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編號 犯罪事實 罪刑 沒收

1 事實欄一暨附表

一編號1部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍拾捌萬玖仟玖佰參拾肆元沒

收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

2 事實欄一暨附表

一編號2部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣參拾捌萬肆仟拾肆元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

3 事實欄一暨附表

一編號3部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣肆拾伍萬貳仟肆佰元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

4 事實欄一暨附表

一編號4部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣參拾參萬玖仟元沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

5 事實欄一暨附表

一編號5部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收之，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

6 事實欄一暨附表

一編號6部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第六項、

第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

無

7 事實欄一暨附表

一編號7部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬柒仟肆佰拾伍元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

8 事實欄一暨附表

一編號8部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣拾陸萬伍仟元沒收之，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

9 事實欄一暨附表

一編號9部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣貳拾玖萬參仟陸佰拾肆元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

10 事實欄一暨附表

一編號10部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣肆拾貳萬捌仟貳佰元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

11 事實欄一暨附表

一編號11部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣貳拾參萬肆仟壹佰元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

12 事實欄一暨附表

一編號12部分

林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之

妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收之，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度訴字第91號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  林上甘霖






選任辯護人  陳芬芬律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1757號），本院判決如下：
    主  文
林上甘霖犯如附表二「罪刑」欄各編號所示之罪，處如附表二「罪刑」欄各編號所示之刑，並宣告如附表二「沒收」欄各編號所示。應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、緣林上甘霖與配偶陳林芹（歿於民國110年9月24日，所涉罪嫌另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定）均係玫瑰蔓延園藝企業社（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：歇業）、玫瑰蔓延有限公司（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：解散）、千葉企業社（址設：臺東縣○○市○○路○段000巷00弄00號1樓；登記負責人：羅和森；現況：歇業）、大台東原住民園藝行（址設：臺東縣○○市○○路○段00號1樓；登記負責人：孟忠榮；現況：廢止）之實際負責人；其中陳林芹對於美嘉美園藝有限公司（址設：彰化縣○○鄉○○路○段000巷00弄000號1樓；負責人：陳俊吉【所涉罪嫌，另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定】）所參與如附表一所示之標案，亦有業務實質決定權限。詎林上甘霖、陳林芹為順利標得如附表一所示依政府採購法所辦理之標案獲利，竟分別共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各於如附表一所示之標案，操作、安排前述廠商參與投標，塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標，使附表一編號1至5、7至12所示標案之開標發生不正確之結果；至於附表一編號6所示標案則因尚有額外二家廠商投標，而未使開標發生不正確之結果；林上甘霖、陳林芹終自該等標案共同獲有經估算如附表一所示之不法利益（相關標案資訊、投標廠商、得標廠商、金額【幣別：新臺幣；下同】及估算不法利益等，均詳如附表一所示）。
二、案經法務部調查局臺東縣調查站移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
    本判決所引用之供述證據，其中屬傳聞證據者，縱非刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外，因均經當事人、辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時，亦無事證顯示各該陳述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗及與法定程序相違等情事，認為適當，依同法第159條之5規定，有證據能力；至其餘非供述證據，經查尚乏事證足認係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦未經當事人、辯護人於本院審判程序中有所爭執，同有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實之理由暨所憑證據　　
    上開事實欄一所載之犯罪事實（不含犯罪所得部分，此詳後所述），業據被告林上甘霖於本院準備程序、審判期日時坦承不諱（臺灣臺東地方法院111年度訴字第91號刑事一般卷宗【下稱本院卷】第75頁、第115頁），核與證人陳林芹、陳俊吉、林宋節妹、羅和森各於警詢或偵查中之證述（證人陳林芹部分：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗一【下稱偵一卷】第41至56頁；證人陳俊吉部分：偵一卷第101至106頁，臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗二【下稱偵二卷】第13至27頁；證人林宋節妹部分：偵一卷第77至89頁；證人羅和森部分：偵一卷第93至98頁）大抵無違，並有經濟部商業司商工登記公示資料（商業、公司名稱：玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司）、決標公告（標案案號：000-00-00、000-00-00、000-00-00、101-07、102-04、103-05、104-07、103002、104001、10014、10107、10206）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年12月3日調科貳字第10923204150號鑑定書、玉山銀行顧客基本資料查詢（統一編號：00000000、00000000、00000000）、支票（正、反面）影本、玉山銀行存摺存款取款憑條、玉山銀行簽發本行支票申請書各1份（偵一卷第129頁、第131頁、第133頁、第135頁、第137頁、第139至142頁、第143至146頁、第147至150頁、第151至154頁、第 155至158頁、第159至162頁、第163至166頁、第167至170頁、第171至174頁、第175至178頁、第179至182頁、第183至186頁、第187至207頁、第355至356頁、第357頁、第358頁）在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑之法律適用
（一）論罪
   1、按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文；因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法除於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰外，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪（最高法院97年度台上字第6855號判決理由參照）。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告、證人陳林芹有操作、安排玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司參與如附表一所示之標案，以塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標等節，均經本院認定在前，而其中附表一編號1至5、7至12所示標案因所參與之投標廠商均僅有三家，適符合政府採購法第48條第1項所定之最低門檻，倘有所欠缺即不予開標，則各該得標廠商之嗣後得標，自俱屬被告、證人陳林芹前開行為所致之開標不正確結果至明，揆諸前開說明，應依政府採購法第87條第3項既遂犯之規定予以相繩；至於附表一編號6所示標案部分，則因尚有非屬被告、證人陳林芹得以實質決定之額外二家廠商（即奇新園藝行、山水事業有限公司）投標，縱就其等所安排參與之廠商予以剔除其一，仍得開標、決標，依然於參與投標廠商間存在有競爭關係，未破壞招標程序之價格競爭功能，自難認已發生開標不正確之結果，是被告、證人陳林芹此部分所為應屬未遂，僅該當政府採購法第87條第6項、第3項規定，公訴意旨認屬既遂，當有未妥，附此指明。
　 2、是核被告所為，各係犯政府採購法第87條第3項、第6項之妨害投標既遂、未遂罪。再被告、證人陳林芹就本件所犯各罪，互有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。又被告本件所犯各罪間，犯意有別、行為互殊，應予分論併罰。　　　
（二）刑之減輕
      查被告事實欄一暨附表一編號6部分所犯，既未使開標發生不正確之結果，情節顯較諸既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
（三）科刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年逾40歲之成年人，心智已然成熟，且時為多家廠商之實際負責人，社會生活經驗要屬豐富，顯然知曉是非，更清楚政府採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為貪圖不法利益，即與證人陳林芹共同為本件犯行，自足認其遵守法治觀念有缺，且所為業對公平競標制度有所破壞或危害，尤以附表ㄧ各編號所示標案之預算金額至高者業達600萬元之多，至低者亦應有近約200萬元，則各該標案顯具相當規模，公共利益遭受影響程度當非淺薄，加以其因而所獲不法利益經估算復達約20至60萬元不等，是被告本件各次所犯之犯罪情節自俱無從認屬輕微，殊值可議；另念被告犯罪後坦承犯行，且相較證人陳林芹，其於本件所犯應係居於次要之角色、地位；兼衡被告職業為園藝業、教育程度高職畢業、家庭經濟狀況普通、家庭生活支持系統有瑕（本院卷第49至67頁、第117頁）等一切情狀，就其本件所犯各罪分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　　　
   2、又被告為本件犯行後，刑法第50條雖業於102年1月23日修正公布施行、同年月25日生效，該條並增列數罪併合處罰、定應執行刑之例外規定，惟其所犯各罪既均經本院量處得易科罰金之刑度如前，則修正前、後規定於適用上顯無不同，亦即無有利、不利之情形，自無庸為新、舊法之比較，應逕依一般法律適用原則，適用裁判時法（即現行法）定本件應執行之刑；爰綜合政府採購法第87條第3項之規範目的（即保障政府採購之公平競爭，俾提升採購效率、功能，並確保採購品質）、被告所犯各罪間之關連性（其各次犯罪行為態樣相同，且時距尚近）、犯罪傾向暨與前科之關連（其於本件犯行前，未曾有何違反政府採購法之前案紀錄）、各行為所侵害法益之專屬性或同一性（均係侵害國家法益）、社會對被告所犯各罪之處罰之期待（所為可能致生政府採購品質低落，有害公益）等項，暨參酌刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式係採限制加重原則，而非以累加方式定應執行刑，就被告本件所犯各罪定應執行刑為如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準。
　 3、至被告暨其辯護人雖均於本院審判期日時主張：請給予緩刑等語（本院卷第52頁、第117至118頁）；然本院查被告前曾因違反自來水法案件，迭經：①本院以106年度訴字第166號判決處有期徒刑3月；②臺灣高等法院花蓮分院以107年度上訴字第134號撤銷原判決，惟仍判決處有期徒刑3月確定，於108年3月19日易科罰金執行完畢等節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院卷第19頁）在卷可考，是其本件所犯明顯核無適用刑法第74條第1項規定之餘地。　　
（四）沒收　　　
   1、按被告為本件犯行後，刑法第2條第2項業於104年12月30日修正公布、105年7月1日施行生效，修正後規定為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，明確揭示刑法沒收規定之從新效力，是關於刑法沒收之法律適用，即應依裁判時之刑法相關規定（詳「第一編總則」、「第五章之一沒收」）為之。
   2、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。再按前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；第38條之追徵，亦同，同經刑法第38條之2第1項規定明確。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之；而所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言，倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號裁判要旨參照）。　　
　 3、查被告關於其與證人陳林芹自如附表一所示標案所獲得、扣除中性成本後之終局利益，固係於本院審判期日時供稱：各標案之得標金額伊等都有取得，但因為植物係活體，有保活的問題，於估苗數量時都會超額估算，成本比較高，而育苗、除草、施肥、澆水等也會造成較多的人工成本，所以沒有利潤，也因此無人要去標案，農會才會拜託伊等找三家廠商來投標，避免預算遭中央收回等語（本院第115頁）在卷。然本院核被告始終未向本院為其有利證據調查之聲請以實其說，自已無據可憑；且查如附表一編號3至9所示之標案，確實有山水事業有限公司、奇新園藝行或廣順塑膠加工所等，非屬被告、證人陳林芹所操作、安排之廠商參與投標，則衡諸營利事業以謀求利潤為目的之商業本質，被告前開無從獲利之供述，當亦難認屬信實，反益徵如附表一所示標案之得標廠商，均得自該等得標金額獲取相當利潤，尤遑論證人陳俊吉更曾於偵查中證稱：陳林芹一開始沒有跟伊說富里鄉農會104年標案可以賺多少，但後來有說利潤70萬元等語（偵二卷第23至25頁）明確，同足相佐；是以，被告、證人陳林芹自如附表一所示標案之得標金額，於扣除中性成本後，均仍得終局獲有利益之事實，應堪認定；基此，附表一編號1至5、7至12所示之標案，因均屬被告、證人陳林芹共同犯政府採購法第87條第3項妨害投標罪所取得者，則後續其等自各該得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自均具不法性，核屬「犯罪所得」；至於其中附表一編號6所示標案部分，因政府採購法所追求之公平市場競爭環境未遭破壞，價格競爭功能依然存在，其開標未發生不正確之結果，則被告、證人陳林芹自該標案得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自未沾染其等妨害投標未遂犯行之不法性，不得認屬「犯罪所得」。　　
　 4、再查被告、證人陳林芹因本件犯行有自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得「犯罪所得」等情，固經本院說明在前，然該等犯罪所得之實際數額為何，則乏相關證據以資辨明，於認定上顯有困難，依刑法第38條之2第1項前段規定，本院自得以估算認定之。又關於應採何種標準以為估算，被告暨其辯護人雖曾建議得以標案底價與得標價之差額，或參考「110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」所示之「其他花卉栽培業」淨利率10％，以為認定，並於本院審判期日時供陳：希望以最低金額，即標案底價與得標價之差額來計算等語（本院卷第81至83頁、第116頁）；然本院審酌前開底價、得標價差額之計算方式，實際上僅得反應得標廠商就招標單位所預期之廠商合理利潤之縮減程度，顯無從據以計算該合理利潤，而「營利事業各業所得額暨同業利潤標準」則反係稽徵機關依法參照財政部各地區國稅局調查資料、各同業公會意見及全國營利事業各業申報資料，邀集各工商團體、會計師、記帳士、記帳及報稅代理業務人等公會研商訂定，報請財政部備查之資料，要屬判定各行業年度所得利潤之客觀標準，自應依該同業利潤標準（即「其他花卉栽培業」淨利率10％）估算被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得之「犯罪所得」數額，較為妥適；從而，被告、證人陳林芹自該等標案經估算所獲得之「犯罪所得」應各為58萬9,934元、38萬4,014元（四捨五入取至個位數）、45萬2,400元、33萬9,000元、61萬元、18萬7,415元、16萬5,000元、29萬3,614元（四捨五入取至個位數）、42萬 8,200元、23萬4,100元、18萬元。
　 5、又查被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案，獲有如各該編號所示估算不法利益之「犯罪所得」等節，均經本院認定在前；併參酌被告、證人陳林芹係屬配偶，且其等均為玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行之實際負責人如前，而查美嘉美園藝有限公司自附表一編號10所示標案所獲有之不法利益，均歸被告、證人陳林芹所享有乙節，亦經被告於偵查中供陳（偵二卷第29頁）明確，則被告、證人陳林芹關於前開不法利益之經濟上損益關係顯屬同一，復經核閱案卷尚乏事證足認其等確有具體分配所得情事，自應認被告、證人陳林芹對於該等「犯罪所得」均有共同處分權限，揆諸前開說明，當應負共同沒收之責，惟證人陳林芹業已死亡，是本院僅應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，就前開未扣案「犯罪所得」之全部，各於被告所犯罪刑項下，予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其等價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，政府採購法第87條第3項、第6項，刑法第2條、第11條、第28條、第25條第2項、第51條第5款、第41條第1項本文、第8項、刑法第38條之1第1項本文、第3項，判決如主文。
本案經檢察官謝慧中提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  邱奕智
                                     法  官  葉佳怡
                                     法  官  陳偉達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  楊茗瑋
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
附錄本件論罪科刑法條：
政府採購法第87條第3項、第6項：
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		招標單位

		決標日期

		招標/決標方式

		投標廠商

		得標廠商

		估算不法利益



		


		標案名稱

		標案案號

		預算金額

		


		得標金額

		




		1

		成功鎮農會

		100/08/17

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延園藝企業社、
大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司

		玫瑰蔓延園藝企業社

		58萬9,934元



		


		台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		000-00-00

		608萬6,000元

		


		589萬9,340元

		




		2

		關山鎮農會

		100/09/06

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延園藝企業社、
美嘉美園藝有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延園藝企業社

		38萬4,014元



		


		100年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		10014

		400萬元

		


		384萬135元

		




		3

		成功鎮農會

		101/07/17

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延有限公司

		45萬2,400元



		


		101年度台東縣成功鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗採購

		000-00-00

		460萬元

		


		452萬4,000元

		




		4

		關山鎮農會

		101/08/14

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延有限公司

		33萬9,000元



		


		101年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		10107

		不公開

		


		339萬元

		




		5

		富里鄉農會

		101/08/31

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
美嘉美園藝有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		61萬元



		


		101年度推動東部永續農業及農村社區發展計畫㈡大地畫布營造及旅遊導覽系統

		101-07

		623萬元

		


		610萬元

		




		6

		富里鄉農會

		102/08/30

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
大台東原住民園藝行、
奇新園藝行、
山水事業有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		無



		


		102年度東部永續發展計畫-花蓮縣發展農業旅遊暨主題行銷活動計畫大地畫布營造

		102-04

		294萬2,000元

		


		283萬元

		




		7

		關山鎮農會

		102/09/10

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
大台東原住民園藝行、
山水事業有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		18萬7,415元



		


		102年度台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-大地畫布主題行銷景觀營造採購案

		10206

		218萬元

		


		187萬4,150元

		




		8

		臺東縣農會

		103/08/29

		公開招標/最低標

		千葉企業社、
大台東原住民園藝行、
廣順塑膠加工所

		千葉企業社

		16萬5,000元



		


		台東縣農會辦理季節性草花種苗、可食用作物等物品採購

		103002

		不公開

		


		165萬元

		




		9

		富里鄉農會

		103/09/05

		公開招標/最低標

		大台東原住民園藝行、
山水事業有限公司、
千葉企業社

		大台東原住民園藝行

		29萬3,614元



		


		103年度東部永續發展計畫-農業旅遊商品發展暨主題行銷活動計畫大地畫布營造採購

		103-05

		367萬元

		


		293萬6,143元

		




		10

		富里鄉農會

		104/09/08

		公開招標/最低標

		美嘉美園藝有限公司、
千葉企業社、
大台東原住民園藝行

		美嘉美園藝有限公司

		42萬8,200元



		


		104年度宜花東特色農遊發展計畫-運用在地產業作物及景觀花卉營造地景採購案

		104-07

		436萬5,000元

		


		428萬2,000元

		




		11

		成功鎮農會

		104/09/24

		公開招標/最低標

		大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司、
千葉企業社

		大台東原住民園藝行

		23萬4,100元



		


		臺東縣特色農遊發展計畫-花卉圖騰季節性草花及季節性可食作物種苗採購

		000-00-00

		240萬元

		


		234萬1,000元

		




		12

		臺東縣農會

		104/09/25

		公開招標/最低標

		千葉企業社、
大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司

		千葉企業社

		18萬元



		


		台東縣農會辦理104年地景及裝置藝術營造用資材物品採購

		104001

		不公開

		


		180萬元

		








附表二
		編號

		犯罪事實

		罪刑

		沒收



		1

		事實欄一暨附表一編號1部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣伍拾捌萬玖仟玖佰參拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一暨附表一編號2部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣參拾捌萬肆仟拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一暨附表一編號3部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣肆拾伍萬貳仟肆佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		事實欄一暨附表一編號4部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣參拾參萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		事實欄一暨附表一編號5部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		事實欄一暨附表一編號6部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		無



		7

		事實欄一暨附表一編號7部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬柒仟肆佰拾伍元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		事實欄一暨附表一編號8部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾陸萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		事實欄一暨附表一編號9部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣貳拾玖萬參仟陸佰拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		事實欄一暨附表一編號10部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣肆拾貳萬捌仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		事實欄一暨附表一編號11部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣貳拾參萬肆仟壹佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		事實欄一暨附表一編號12部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度訴字第91號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  林上甘霖







選任辯護人  陳芬芬律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第1757號），本院判決如下：

    主  文

林上甘霖犯如附表二「罪刑」欄各編號所示之罪，處如附表二「

罪刑」欄各編號所示之刑，並宣告如附表二「沒收」欄各編號所

示。應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

    事  實

一、緣林上甘霖與配偶陳林芹（歿於民國110年9月24日，所涉罪

    嫌另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號

    為不起訴處分確定）均係玫瑰蔓延園藝企業社（址設：臺東

    縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：歇業

    ）、玫瑰蔓延有限公司（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；

    登記負責人：林宋節妹；現況：解散）、千葉企業社（址設

    ：臺東縣○○市○○路○段000巷00弄00號1樓；登記負責人：羅

    和森；現況：歇業）、大台東原住民園藝行（址設：臺東縣

    ○○市○○路○段00號1樓；登記負責人：孟忠榮；現況：廢止）

    之實際負責人；其中陳林芹對於美嘉美園藝有限公司（址設

    ：彰化縣○○鄉○○路○段000巷00弄000號1樓；負責人：陳俊吉

    【所涉罪嫌，另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵

    字第1757號為不起訴處分確定】）所參與如附表一所示之標

    案，亦有業務實質決定權限。詎林上甘霖、陳林芹為順利標

    得如附表一所示依政府採購法所辦理之標案獲利，竟分別共

    同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各於如附

    表一所示之標案，操作、安排前述廠商參與投標，塑造形式

    上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象

    ，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示

    之得標廠商得標，使附表一編號1至5、7至12所示標案之開

    標發生不正確之結果；至於附表一編號6所示標案則因尚有

    額外二家廠商投標，而未使開標發生不正確之結果；林上甘

    霖、陳林芹終自該等標案共同獲有經估算如附表一所示之不

    法利益（相關標案資訊、投標廠商、得標廠商、金額【幣別

    ：新臺幣；下同】及估算不法利益等，均詳如附表一所示）

    。

二、案經法務部調查局臺東縣調查站移送臺灣臺東地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

    本判決所引用之供述證據，其中屬傳聞證據者，縱非刑事訴

    訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外，

    因均經當事人、辯護人於法院調查證據時，知有同法第159

    條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異

    議，本院審酌上開證據作成時，亦無事證顯示各該陳述之作

    成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗及與法

    定程序相違等情事，認為適當，依同法第159條之5規定，有

    證據能力；至其餘非供述證據，經查尚乏事證足認係實施刑

    事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦未經當事人、

    辯護人於本院審判程序中有所爭執，同有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實之理由暨所憑證據　　

    上開事實欄一所載之犯罪事實（不含犯罪所得部分，此詳後

    所述），業據被告林上甘霖於本院準備程序、審判期日時坦

    承不諱（臺灣臺東地方法院111年度訴字第91號刑事一般卷

    宗【下稱本院卷】第75頁、第115頁），核與證人陳林芹、

    陳俊吉、林宋節妹、羅和森各於警詢或偵查中之證述（證人

    陳林芹部分：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵

    查卷宗一【下稱偵一卷】第41至56頁；證人陳俊吉部分：偵

    一卷第101至106頁，臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第175

    7號偵查卷宗二【下稱偵二卷】第13至27頁；證人林宋節妹

    部分：偵一卷第77至89頁；證人羅和森部分：偵一卷第93至

    98頁）大抵無違，並有經濟部商業司商工登記公示資料（商

    業、公司名稱：玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、

    千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司）

    、決標公告（標案案號：000-00-00、000-00-00、000-00-0

    0、101-07、102-04、103-05、104-07、103002、104001、1

    0014、10107、10206）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗

    室109年12月3日調科貳字第10923204150號鑑定書、玉山銀

    行顧客基本資料查詢（統一編號：00000000、00000000、00

    000000）、支票（正、反面）影本、玉山銀行存摺存款取款

    憑條、玉山銀行簽發本行支票申請書各1份（偵一卷第129頁

    、第131頁、第133頁、第135頁、第137頁、第139至142頁、

    第143至146頁、第147至150頁、第151至154頁、第 155至15

    8頁、第159至162頁、第163至166頁、第167至170頁、第171

    至174頁、第175至178頁、第179至182頁、第183至186頁、

    第187至207頁、第355至356頁、第357頁、第358頁）在卷可

    稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開

    證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事

    實欄一所載之犯行，洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑之法律適用

（一）論罪

   1、按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48

      條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合

      格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採

      購法第48條第1項定有明文；因上開規定常造成不法廠商

      圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法

      除於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項

      就借牌圍標行為分別加以處罰外，並於同條第3項規定：

      「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生

      不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬

      元以下罰金」，是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而

      無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（

      概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠

      商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪（

      最高法院97年度台上字第6855號判決理由參照）。又按政

      府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序

      ，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程

      序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與

      政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關

      係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商

      業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格

      ，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術

      或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘

      參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各

      具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，

      並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另

      一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競

      爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係

      存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正

      確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標

      罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項

      既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標

      準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。

      查被告、證人陳林芹有操作、安排玫瑰蔓延園藝企業社、

      玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、

      美嘉美園藝有限公司參與如附表一所示之標案，以塑造形

      式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之

      假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編

      號所示之得標廠商得標等節，均經本院認定在前，而其中

      附表一編號1至5、7至12所示標案因所參與之投標廠商均

      僅有三家，適符合政府採購法第48條第1項所定之最低門

      檻，倘有所欠缺即不予開標，則各該得標廠商之嗣後得標

      ，自俱屬被告、證人陳林芹前開行為所致之開標不正確結

      果至明，揆諸前開說明，應依政府採購法第87條第3項既

      遂犯之規定予以相繩；至於附表一編號6所示標案部分，

      則因尚有非屬被告、證人陳林芹得以實質決定之額外二家

      廠商（即奇新園藝行、山水事業有限公司）投標，縱就其

      等所安排參與之廠商予以剔除其一，仍得開標、決標，依

      然於參與投標廠商間存在有競爭關係，未破壞招標程序之

      價格競爭功能，自難認已發生開標不正確之結果，是被告

      、證人陳林芹此部分所為應屬未遂，僅該當政府採購法第

      87條第6項、第3項規定，公訴意旨認屬既遂，當有未妥，

      附此指明。

　 2、是核被告所為，各係犯政府採購法第87條第3項、第6項之

      妨害投標既遂、未遂罪。再被告、證人陳林芹就本件所犯

      各罪，互有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。又被

      告本件所犯各罪間，犯意有別、行為互殊，應予分論併罰

      。　　　

（二）刑之減輕

      查被告事實欄一暨附表一編號6部分所犯，既未使開標發

      生不正確之結果，情節顯較諸既遂犯為輕，爰依刑法第25

      條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

（三）科刑

　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年逾40歲

      之成年人，心智已然成熟，且時為多家廠商之實際負責人

      ，社會生活經驗要屬豐富，顯然知曉是非，更清楚政府採

      購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，

      竟仍為貪圖不法利益，即與證人陳林芹共同為本件犯行，

      自足認其遵守法治觀念有缺，且所為業對公平競標制度有

      所破壞或危害，尤以附表ㄧ各編號所示標案之預算金額至

      高者業達600萬元之多，至低者亦應有近約200萬元，則各

      該標案顯具相當規模，公共利益遭受影響程度當非淺薄，

      加以其因而所獲不法利益經估算復達約20至60萬元不等，

      是被告本件各次所犯之犯罪情節自俱無從認屬輕微，殊值

      可議；另念被告犯罪後坦承犯行，且相較證人陳林芹，其

      於本件所犯應係居於次要之角色、地位；兼衡被告職業為

      園藝業、教育程度高職畢業、家庭經濟狀況普通、家庭生

      活支持系統有瑕（本院卷第49至67頁、第117頁）等一切

      情狀，就其本件所犯各罪分別量處如主文所示之刑，併均

      諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　　　

   2、又被告為本件犯行後，刑法第50條雖業於102年1月23日修

      正公布施行、同年月25日生效，該條並增列數罪併合處罰

      、定應執行刑之例外規定，惟其所犯各罪既均經本院量處

      得易科罰金之刑度如前，則修正前、後規定於適用上顯無

      不同，亦即無有利、不利之情形，自無庸為新、舊法之比

      較，應逕依一般法律適用原則，適用裁判時法（即現行法

      ）定本件應執行之刑；爰綜合政府採購法第87條第3項之

      規範目的（即保障政府採購之公平競爭，俾提升採購效率

      、功能，並確保採購品質）、被告所犯各罪間之關連性（

      其各次犯罪行為態樣相同，且時距尚近）、犯罪傾向暨與

      前科之關連（其於本件犯行前，未曾有何違反政府採購法

      之前案紀錄）、各行為所侵害法益之專屬性或同一性（均

      係侵害國家法益）、社會對被告所犯各罪之處罰之期待（

      所為可能致生政府採購品質低落，有害公益）等項，暨參

      酌刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式係採限制加

      重原則，而非以累加方式定應執行刑，就被告本件所犯各

      罪定應執行刑為如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準

      。

　 3、至被告暨其辯護人雖均於本院審判期日時主張：請給予緩

      刑等語（本院卷第52頁、第117至118頁）；然本院查被告

      前曾因違反自來水法案件，迭經：①本院以106年度訴字第

      166號判決處有期徒刑3月；②臺灣高等法院花蓮分院以107

      年度上訴字第134號撤銷原判決，惟仍判決處有期徒刑3月

      確定，於108年3月19日易科罰金執行完畢等節，有臺灣高

      等法院被告前案紀錄表1份（本院卷第19頁）在卷可考，

      是其本件所犯明顯核無適用刑法第74條第1項規定之餘地

      。　　

（四）沒收　　　

   1、按被告為本件犯行後，刑法第2條第2項業於104年12月30

      日修正公布、105年7月1日施行生效，修正後規定為：「

      沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」

      ，明確揭示刑法沒收規定之從新效力，是關於刑法沒收之

      法律適用，即應依裁判時之刑法相關規定（詳「第一編總

      則」、「第五章之一沒收」）為之。

   2、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒

      收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

      額，刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。再

      按前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，

      得以估算認定之；第38條之追徵，亦同，同經刑法第38條

      之2第1項規定明確。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所

      得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成

      員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可

      資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共

      同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所

      分得者為之；而所謂各人「所分得」之數，係指各人「對

      犯罪所得有事實上之處分權限」而言，倘共同正犯各成員

      內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所

      得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，

      與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒

      收；然如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同

      處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各

      人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度

      台上字第3421號裁判要旨參照）。　　

　 3、查被告關於其與證人陳林芹自如附表一所示標案所獲得、

      扣除中性成本後之終局利益，固係於本院審判期日時供稱

      ：各標案之得標金額伊等都有取得，但因為植物係活體，

      有保活的問題，於估苗數量時都會超額估算，成本比較高

      ，而育苗、除草、施肥、澆水等也會造成較多的人工成本

      ，所以沒有利潤，也因此無人要去標案，農會才會拜託伊

      等找三家廠商來投標，避免預算遭中央收回等語（本院第

      115頁）在卷。然本院核被告始終未向本院為其有利證據

      調查之聲請以實其說，自已無據可憑；且查如附表一編號

      3至9所示之標案，確實有山水事業有限公司、奇新園藝行

      或廣順塑膠加工所等，非屬被告、證人陳林芹所操作、安

      排之廠商參與投標，則衡諸營利事業以謀求利潤為目的之

      商業本質，被告前開無從獲利之供述，當亦難認屬信實，

      反益徵如附表一所示標案之得標廠商，均得自該等得標金

      額獲取相當利潤，尤遑論證人陳俊吉更曾於偵查中證稱：

      陳林芹一開始沒有跟伊說富里鄉農會104年標案可以賺多

      少，但後來有說利潤70萬元等語（偵二卷第23至25頁）明

      確，同足相佐；是以，被告、證人陳林芹自如附表一所示

      標案之得標金額，於扣除中性成本後，均仍得終局獲有利

      益之事實，應堪認定；基此，附表一編號1至5、7至12所

      示之標案，因均屬被告、證人陳林芹共同犯政府採購法第

      87條第3項妨害投標罪所取得者，則後續其等自各該得標

      金額於扣除中性成本後所獲之利益，自均具不法性，核屬

      「犯罪所得」；至於其中附表一編號6所示標案部分，因

      政府採購法所追求之公平市場競爭環境未遭破壞，價格競

      爭功能依然存在，其開標未發生不正確之結果，則被告、

      證人陳林芹自該標案得標金額於扣除中性成本後所獲之利

      益，自未沾染其等妨害投標未遂犯行之不法性，不得認屬

      「犯罪所得」。　　

　 4、再查被告、證人陳林芹因本件犯行有自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得「犯罪所得」等情，固經本院說明在前，然該等犯罪所得之實際數額為何，則乏相關證據以資辨明，於認定上顯有困難，依刑法第38條之2第1項前段規定，本院自得以估算認定之。又關於應採何種標準以為估算，被告暨其辯護人雖曾建議得以標案底價與得標價之差額，或參考「110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」所示之「其他花卉栽培業」淨利率10％，以為認定，並於本院審判期日時供陳：希望以最低金額，即標案底價與得標價之差額來計算等語（本院卷第81至83頁、第116頁）；然本院審酌前開底價、得標價差額之計算方式，實際上僅得反應得標廠商就招標單位所預期之廠商合理利潤之縮減程度，顯無從據以計算該合理利潤，而「營利事業各業所得額暨同業利潤標準」則反係稽徵機關依法參照財政部各地區國稅局調查資料、各同業公會意見及全國營利事業各業申報資料，邀集各工商團體、會計師、記帳士、記帳及報稅代理業務人等公會研商訂定，報請財政部備查之資料，要屬判定各行業年度所得利潤之客觀標準，自應依該同業利潤標準（即「其他花卉栽培業」淨利率10％）估算被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得之「犯罪所得」數額，較為妥適；從而，被告、證人陳林芹自該等標案經估算所獲得之「犯罪所得」應各為58萬9,934元、38萬4,014元（四捨五入取至個位數）、45萬2,400元、33萬9,000元、61萬元、18萬7,415元、16萬5,000元、29萬3,614元（四捨五入取至個位數）、42萬 8,200元、23萬4,100元、18萬元。

　 5、又查被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標

      案，獲有如各該編號所示估算不法利益之「犯罪所得」等

      節，均經本院認定在前；併參酌被告、證人陳林芹係屬配

      偶，且其等均為玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司

      、千葉企業社、大台東原住民園藝行之實際負責人如前，

      而查美嘉美園藝有限公司自附表一編號10所示標案所獲有

      之不法利益，均歸被告、證人陳林芹所享有乙節，亦經被

      告於偵查中供陳（偵二卷第29頁）明確，則被告、證人陳

      林芹關於前開不法利益之經濟上損益關係顯屬同一，復經

      核閱案卷尚乏事證足認其等確有具體分配所得情事，自應

      認被告、證人陳林芹對於該等「犯罪所得」均有共同處分

      權限，揆諸前開說明，當應負共同沒收之責，惟證人陳林

      芹業已死亡，是本院僅應依刑法第38條之1第1項本文、第

      3項規定，就前開未扣案「犯罪所得」之全部，各於被告

      所犯罪刑項下，予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

      或不宜執行沒收時，追徵其等價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，政府採購法第87

條第3項、第6項，刑法第2條、第11條、第28條、第25條第2項、

第51條第5款、第41條第1項本文、第8項、刑法第38條之1第1項

本文、第3項，判決如主文。

本案經檢察官謝慧中提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  邱奕智

                                     法  官  葉佳怡

                                     法  官  陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  楊茗瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

附錄本件論罪科刑法條：

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

附表一

編號 招標單位 決標日期 招標/決標方式 投標廠商 得標廠商 估算不法利益  標案名稱 標案案號 預算金額  得標金額  1 成功鎮農會 100/08/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司 玫瑰蔓延園藝企業社 58萬9,934元  台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 000-00-00 608萬6,000元  589萬9,340元  2 關山鎮農會 100/09/06 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、 美嘉美園藝有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延園藝企業社 38萬4,014元  100年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 10014 400萬元  384萬135元  3 成功鎮農會 101/07/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延有限公司 45萬2,400元  101年度台東縣成功鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗採購 000-00-00 460萬元  452萬4,000元  4 關山鎮農會 101/08/14 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延有限公司 33萬9,000元  101年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 10107 不公開  339萬元  5 富里鄉農會 101/08/31 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 美嘉美園藝有限公司 玫瑰蔓延有限公司 61萬元  101年度推動東部永續農業及農村社區發展計畫㈡大地畫布營造及旅遊導覽系統 101-07 623萬元  610萬元  6 富里鄉農會 102/08/30 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 大台東原住民園藝行、 奇新園藝行、 山水事業有限公司 玫瑰蔓延有限公司 無  102年度東部永續發展計畫-花蓮縣發展農業旅遊暨主題行銷活動計畫大地畫布營造 102-04 294萬2,000元  283萬元  7 關山鎮農會 102/09/10 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 大台東原住民園藝行、 山水事業有限公司 玫瑰蔓延有限公司 18萬7,415元  102年度台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-大地畫布主題行銷景觀營造採購案 10206 218萬元  187萬4,150元  8 臺東縣農會 103/08/29 公開招標/最低標 千葉企業社、 大台東原住民園藝行、 廣順塑膠加工所 千葉企業社 16萬5,000元  台東縣農會辦理季節性草花種苗、可食用作物等物品採購 103002 不公開  165萬元  9 富里鄉農會 103/09/05 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、 山水事業有限公司、 千葉企業社 大台東原住民園藝行 29萬3,614元  103年度東部永續發展計畫-農業旅遊商品發展暨主題行銷活動計畫大地畫布營造採購 103-05 367萬元  293萬6,143元  10 富里鄉農會 104/09/08 公開招標/最低標 美嘉美園藝有限公司、 千葉企業社、 大台東原住民園藝行 美嘉美園藝有限公司 42萬8,200元  104年度宜花東特色農遊發展計畫-運用在地產業作物及景觀花卉營造地景採購案 104-07 436萬5,000元  428萬2,000元  11 成功鎮農會 104/09/24 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司、 千葉企業社 大台東原住民園藝行 23萬4,100元  臺東縣特色農遊發展計畫-花卉圖騰季節性草花及季節性可食作物種苗採購 000-00-00 240萬元  234萬1,000元  12 臺東縣農會 104/09/25 公開招標/最低標 千葉企業社、 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司 千葉企業社 18萬元  台東縣農會辦理104年地景及裝置藝術營造用資材物品採購 104001 不公開  180萬元  

附表二

編號 犯罪事實 罪刑 沒收 1 事實欄一暨附表一編號1部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣伍拾捌萬玖仟玖佰參拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一暨附表一編號2部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣參拾捌萬肆仟拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一暨附表一編號3部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣肆拾伍萬貳仟肆佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 事實欄一暨附表一編號4部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣參拾參萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 事實欄一暨附表一編號5部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 事實欄一暨附表一編號6部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 無 7 事實欄一暨附表一編號7部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬柒仟肆佰拾伍元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 事實欄一暨附表一編號8部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾陸萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 事實欄一暨附表一編號9部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣貳拾玖萬參仟陸佰拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 事實欄一暨附表一編號10部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣肆拾貳萬捌仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 事實欄一暨附表一編號11部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣貳拾參萬肆仟壹佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 事實欄一暨附表一編號12部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 






臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度訴字第91號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  林上甘霖






選任辯護人  陳芬芬律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1757號），本院判決如下：
    主  文
林上甘霖犯如附表二「罪刑」欄各編號所示之罪，處如附表二「罪刑」欄各編號所示之刑，並宣告如附表二「沒收」欄各編號所示。應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、緣林上甘霖與配偶陳林芹（歿於民國110年9月24日，所涉罪嫌另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定）均係玫瑰蔓延園藝企業社（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：歇業）、玫瑰蔓延有限公司（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：解散）、千葉企業社（址設：臺東縣○○市○○路○段000巷00弄00號1樓；登記負責人：羅和森；現況：歇業）、大台東原住民園藝行（址設：臺東縣○○市○○路○段00號1樓；登記負責人：孟忠榮；現況：廢止）之實際負責人；其中陳林芹對於美嘉美園藝有限公司（址設：彰化縣○○鄉○○路○段000巷00弄000號1樓；負責人：陳俊吉【所涉罪嫌，另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定】）所參與如附表一所示之標案，亦有業務實質決定權限。詎林上甘霖、陳林芹為順利標得如附表一所示依政府採購法所辦理之標案獲利，竟分別共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各於如附表一所示之標案，操作、安排前述廠商參與投標，塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標，使附表一編號1至5、7至12所示標案之開標發生不正確之結果；至於附表一編號6所示標案則因尚有額外二家廠商投標，而未使開標發生不正確之結果；林上甘霖、陳林芹終自該等標案共同獲有經估算如附表一所示之不法利益（相關標案資訊、投標廠商、得標廠商、金額【幣別：新臺幣；下同】及估算不法利益等，均詳如附表一所示）。
二、案經法務部調查局臺東縣調查站移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
    本判決所引用之供述證據，其中屬傳聞證據者，縱非刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外，因均經當事人、辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時，亦無事證顯示各該陳述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗及與法定程序相違等情事，認為適當，依同法第159條之5規定，有證據能力；至其餘非供述證據，經查尚乏事證足認係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦未經當事人、辯護人於本院審判程序中有所爭執，同有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實之理由暨所憑證據　　
    上開事實欄一所載之犯罪事實（不含犯罪所得部分，此詳後所述），業據被告林上甘霖於本院準備程序、審判期日時坦承不諱（臺灣臺東地方法院111年度訴字第91號刑事一般卷宗【下稱本院卷】第75頁、第115頁），核與證人陳林芹、陳俊吉、林宋節妹、羅和森各於警詢或偵查中之證述（證人陳林芹部分：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗一【下稱偵一卷】第41至56頁；證人陳俊吉部分：偵一卷第101至106頁，臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗二【下稱偵二卷】第13至27頁；證人林宋節妹部分：偵一卷第77至89頁；證人羅和森部分：偵一卷第93至98頁）大抵無違，並有經濟部商業司商工登記公示資料（商業、公司名稱：玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司）、決標公告（標案案號：000-00-00、000-00-00、000-00-00、101-07、102-04、103-05、104-07、103002、104001、10014、10107、10206）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年12月3日調科貳字第10923204150號鑑定書、玉山銀行顧客基本資料查詢（統一編號：00000000、00000000、00000000）、支票（正、反面）影本、玉山銀行存摺存款取款憑條、玉山銀行簽發本行支票申請書各1份（偵一卷第129頁、第131頁、第133頁、第135頁、第137頁、第139至142頁、第143至146頁、第147至150頁、第151至154頁、第 155至158頁、第159至162頁、第163至166頁、第167至170頁、第171至174頁、第175至178頁、第179至182頁、第183至186頁、第187至207頁、第355至356頁、第357頁、第358頁）在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑之法律適用
（一）論罪
   1、按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文；因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法除於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰外，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪（最高法院97年度台上字第6855號判決理由參照）。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告、證人陳林芹有操作、安排玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司參與如附表一所示之標案，以塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標等節，均經本院認定在前，而其中附表一編號1至5、7至12所示標案因所參與之投標廠商均僅有三家，適符合政府採購法第48條第1項所定之最低門檻，倘有所欠缺即不予開標，則各該得標廠商之嗣後得標，自俱屬被告、證人陳林芹前開行為所致之開標不正確結果至明，揆諸前開說明，應依政府採購法第87條第3項既遂犯之規定予以相繩；至於附表一編號6所示標案部分，則因尚有非屬被告、證人陳林芹得以實質決定之額外二家廠商（即奇新園藝行、山水事業有限公司）投標，縱就其等所安排參與之廠商予以剔除其一，仍得開標、決標，依然於參與投標廠商間存在有競爭關係，未破壞招標程序之價格競爭功能，自難認已發生開標不正確之結果，是被告、證人陳林芹此部分所為應屬未遂，僅該當政府採購法第87條第6項、第3項規定，公訴意旨認屬既遂，當有未妥，附此指明。
　 2、是核被告所為，各係犯政府採購法第87條第3項、第6項之妨害投標既遂、未遂罪。再被告、證人陳林芹就本件所犯各罪，互有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。又被告本件所犯各罪間，犯意有別、行為互殊，應予分論併罰。　　　
（二）刑之減輕
      查被告事實欄一暨附表一編號6部分所犯，既未使開標發生不正確之結果，情節顯較諸既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
（三）科刑
　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年逾40歲之成年人，心智已然成熟，且時為多家廠商之實際負責人，社會生活經驗要屬豐富，顯然知曉是非，更清楚政府採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為貪圖不法利益，即與證人陳林芹共同為本件犯行，自足認其遵守法治觀念有缺，且所為業對公平競標制度有所破壞或危害，尤以附表ㄧ各編號所示標案之預算金額至高者業達600萬元之多，至低者亦應有近約200萬元，則各該標案顯具相當規模，公共利益遭受影響程度當非淺薄，加以其因而所獲不法利益經估算復達約20至60萬元不等，是被告本件各次所犯之犯罪情節自俱無從認屬輕微，殊值可議；另念被告犯罪後坦承犯行，且相較證人陳林芹，其於本件所犯應係居於次要之角色、地位；兼衡被告職業為園藝業、教育程度高職畢業、家庭經濟狀況普通、家庭生活支持系統有瑕（本院卷第49至67頁、第117頁）等一切情狀，就其本件所犯各罪分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　　　
   2、又被告為本件犯行後，刑法第50條雖業於102年1月23日修正公布施行、同年月25日生效，該條並增列數罪併合處罰、定應執行刑之例外規定，惟其所犯各罪既均經本院量處得易科罰金之刑度如前，則修正前、後規定於適用上顯無不同，亦即無有利、不利之情形，自無庸為新、舊法之比較，應逕依一般法律適用原則，適用裁判時法（即現行法）定本件應執行之刑；爰綜合政府採購法第87條第3項之規範目的（即保障政府採購之公平競爭，俾提升採購效率、功能，並確保採購品質）、被告所犯各罪間之關連性（其各次犯罪行為態樣相同，且時距尚近）、犯罪傾向暨與前科之關連（其於本件犯行前，未曾有何違反政府採購法之前案紀錄）、各行為所侵害法益之專屬性或同一性（均係侵害國家法益）、社會對被告所犯各罪之處罰之期待（所為可能致生政府採購品質低落，有害公益）等項，暨參酌刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式係採限制加重原則，而非以累加方式定應執行刑，就被告本件所犯各罪定應執行刑為如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準。
　 3、至被告暨其辯護人雖均於本院審判期日時主張：請給予緩刑等語（本院卷第52頁、第117至118頁）；然本院查被告前曾因違反自來水法案件，迭經：①本院以106年度訴字第166號判決處有期徒刑3月；②臺灣高等法院花蓮分院以107年度上訴字第134號撤銷原判決，惟仍判決處有期徒刑3月確定，於108年3月19日易科罰金執行完畢等節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院卷第19頁）在卷可考，是其本件所犯明顯核無適用刑法第74條第1項規定之餘地。　　
（四）沒收　　　
   1、按被告為本件犯行後，刑法第2條第2項業於104年12月30日修正公布、105年7月1日施行生效，修正後規定為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，明確揭示刑法沒收規定之從新效力，是關於刑法沒收之法律適用，即應依裁判時之刑法相關規定（詳「第一編總則」、「第五章之一沒收」）為之。
   2、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。再按前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；第38條之追徵，亦同，同經刑法第38條之2第1項規定明確。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之；而所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言，倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號裁判要旨參照）。　　
　 3、查被告關於其與證人陳林芹自如附表一所示標案所獲得、扣除中性成本後之終局利益，固係於本院審判期日時供稱：各標案之得標金額伊等都有取得，但因為植物係活體，有保活的問題，於估苗數量時都會超額估算，成本比較高，而育苗、除草、施肥、澆水等也會造成較多的人工成本，所以沒有利潤，也因此無人要去標案，農會才會拜託伊等找三家廠商來投標，避免預算遭中央收回等語（本院第115頁）在卷。然本院核被告始終未向本院為其有利證據調查之聲請以實其說，自已無據可憑；且查如附表一編號3至9所示之標案，確實有山水事業有限公司、奇新園藝行或廣順塑膠加工所等，非屬被告、證人陳林芹所操作、安排之廠商參與投標，則衡諸營利事業以謀求利潤為目的之商業本質，被告前開無從獲利之供述，當亦難認屬信實，反益徵如附表一所示標案之得標廠商，均得自該等得標金額獲取相當利潤，尤遑論證人陳俊吉更曾於偵查中證稱：陳林芹一開始沒有跟伊說富里鄉農會104年標案可以賺多少，但後來有說利潤70萬元等語（偵二卷第23至25頁）明確，同足相佐；是以，被告、證人陳林芹自如附表一所示標案之得標金額，於扣除中性成本後，均仍得終局獲有利益之事實，應堪認定；基此，附表一編號1至5、7至12所示之標案，因均屬被告、證人陳林芹共同犯政府採購法第87條第3項妨害投標罪所取得者，則後續其等自各該得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自均具不法性，核屬「犯罪所得」；至於其中附表一編號6所示標案部分，因政府採購法所追求之公平市場競爭環境未遭破壞，價格競爭功能依然存在，其開標未發生不正確之結果，則被告、證人陳林芹自該標案得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自未沾染其等妨害投標未遂犯行之不法性，不得認屬「犯罪所得」。　　
　 4、再查被告、證人陳林芹因本件犯行有自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得「犯罪所得」等情，固經本院說明在前，然該等犯罪所得之實際數額為何，則乏相關證據以資辨明，於認定上顯有困難，依刑法第38條之2第1項前段規定，本院自得以估算認定之。又關於應採何種標準以為估算，被告暨其辯護人雖曾建議得以標案底價與得標價之差額，或參考「110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」所示之「其他花卉栽培業」淨利率10％，以為認定，並於本院審判期日時供陳：希望以最低金額，即標案底價與得標價之差額來計算等語（本院卷第81至83頁、第116頁）；然本院審酌前開底價、得標價差額之計算方式，實際上僅得反應得標廠商就招標單位所預期之廠商合理利潤之縮減程度，顯無從據以計算該合理利潤，而「營利事業各業所得額暨同業利潤標準」則反係稽徵機關依法參照財政部各地區國稅局調查資料、各同業公會意見及全國營利事業各業申報資料，邀集各工商團體、會計師、記帳士、記帳及報稅代理業務人等公會研商訂定，報請財政部備查之資料，要屬判定各行業年度所得利潤之客觀標準，自應依該同業利潤標準（即「其他花卉栽培業」淨利率10％）估算被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得之「犯罪所得」數額，較為妥適；從而，被告、證人陳林芹自該等標案經估算所獲得之「犯罪所得」應各為58萬9,934元、38萬4,014元（四捨五入取至個位數）、45萬2,400元、33萬9,000元、61萬元、18萬7,415元、16萬5,000元、29萬3,614元（四捨五入取至個位數）、42萬 8,200元、23萬4,100元、18萬元。
　 5、又查被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案，獲有如各該編號所示估算不法利益之「犯罪所得」等節，均經本院認定在前；併參酌被告、證人陳林芹係屬配偶，且其等均為玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行之實際負責人如前，而查美嘉美園藝有限公司自附表一編號10所示標案所獲有之不法利益，均歸被告、證人陳林芹所享有乙節，亦經被告於偵查中供陳（偵二卷第29頁）明確，則被告、證人陳林芹關於前開不法利益之經濟上損益關係顯屬同一，復經核閱案卷尚乏事證足認其等確有具體分配所得情事，自應認被告、證人陳林芹對於該等「犯罪所得」均有共同處分權限，揆諸前開說明，當應負共同沒收之責，惟證人陳林芹業已死亡，是本院僅應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，就前開未扣案「犯罪所得」之全部，各於被告所犯罪刑項下，予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其等價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，政府採購法第87條第3項、第6項，刑法第2條、第11條、第28條、第25條第2項、第51條第5款、第41條第1項本文、第8項、刑法第38條之1第1項本文、第3項，判決如主文。
本案經檢察官謝慧中提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  邱奕智
                                     法  官  葉佳怡
                                     法  官  陳偉達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  楊茗瑋
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
附錄本件論罪科刑法條：
政府採購法第87條第3項、第6項：
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		招標單位

		決標日期

		招標/決標方式

		投標廠商

		得標廠商

		估算不法利益



		


		標案名稱

		標案案號

		預算金額

		


		得標金額

		




		1

		成功鎮農會

		100/08/17

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延園藝企業社、
大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司

		玫瑰蔓延園藝企業社

		58萬9,934元



		


		台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		000-00-00

		608萬6,000元

		


		589萬9,340元

		




		2

		關山鎮農會

		100/09/06

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延園藝企業社、
美嘉美園藝有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延園藝企業社

		38萬4,014元



		


		100年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		10014

		400萬元

		


		384萬135元

		




		3

		成功鎮農會

		101/07/17

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延有限公司

		45萬2,400元



		


		101年度台東縣成功鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗採購

		000-00-00

		460萬元

		


		452萬4,000元

		




		4

		關山鎮農會

		101/08/14

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
大台東原住民園藝行

		玫瑰蔓延有限公司

		33萬9,000元



		


		101年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購

		10107

		不公開

		


		339萬元

		




		5

		富里鄉農會

		101/08/31

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
山水事業有限公司、
美嘉美園藝有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		61萬元



		


		101年度推動東部永續農業及農村社區發展計畫㈡大地畫布營造及旅遊導覽系統

		101-07

		623萬元

		


		610萬元

		




		6

		富里鄉農會

		102/08/30

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
大台東原住民園藝行、
奇新園藝行、
山水事業有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		無



		


		102年度東部永續發展計畫-花蓮縣發展農業旅遊暨主題行銷活動計畫大地畫布營造

		102-04

		294萬2,000元

		


		283萬元

		




		7

		關山鎮農會

		102/09/10

		公開招標/最低標

		玫瑰蔓延有限公司、
大台東原住民園藝行、
山水事業有限公司

		玫瑰蔓延有限公司

		18萬7,415元



		


		102年度台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-大地畫布主題行銷景觀營造採購案

		10206

		218萬元

		


		187萬4,150元

		




		8

		臺東縣農會

		103/08/29

		公開招標/最低標

		千葉企業社、
大台東原住民園藝行、
廣順塑膠加工所

		千葉企業社

		16萬5,000元



		


		台東縣農會辦理季節性草花種苗、可食用作物等物品採購

		103002

		不公開

		


		165萬元

		




		9

		富里鄉農會

		103/09/05

		公開招標/最低標

		大台東原住民園藝行、
山水事業有限公司、
千葉企業社

		大台東原住民園藝行

		29萬3,614元



		


		103年度東部永續發展計畫-農業旅遊商品發展暨主題行銷活動計畫大地畫布營造採購

		103-05

		367萬元

		


		293萬6,143元

		




		10

		富里鄉農會

		104/09/08

		公開招標/最低標

		美嘉美園藝有限公司、
千葉企業社、
大台東原住民園藝行

		美嘉美園藝有限公司

		42萬8,200元



		


		104年度宜花東特色農遊發展計畫-運用在地產業作物及景觀花卉營造地景採購案

		104-07

		436萬5,000元

		


		428萬2,000元

		




		11

		成功鎮農會

		104/09/24

		公開招標/最低標

		大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司、
千葉企業社

		大台東原住民園藝行

		23萬4,100元



		


		臺東縣特色農遊發展計畫-花卉圖騰季節性草花及季節性可食作物種苗採購

		000-00-00

		240萬元

		


		234萬1,000元

		




		12

		臺東縣農會

		104/09/25

		公開招標/最低標

		千葉企業社、
大台東原住民園藝行、
美嘉美園藝有限公司

		千葉企業社

		18萬元



		


		台東縣農會辦理104年地景及裝置藝術營造用資材物品採購

		104001

		不公開

		


		180萬元

		








附表二
		編號

		犯罪事實

		罪刑

		沒收



		1

		事實欄一暨附表一編號1部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣伍拾捌萬玖仟玖佰參拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一暨附表一編號2部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣參拾捌萬肆仟拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一暨附表一編號3部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣肆拾伍萬貳仟肆佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		事實欄一暨附表一編號4部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣參拾參萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		事實欄一暨附表一編號5部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		事實欄一暨附表一編號6部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		無



		7

		事實欄一暨附表一編號7部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬柒仟肆佰拾伍元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		事實欄一暨附表一編號8部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾陸萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		事實欄一暨附表一編號9部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣貳拾玖萬參仟陸佰拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		事實欄一暨附表一編號10部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣肆拾貳萬捌仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		事實欄一暨附表一編號11部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣貳拾參萬肆仟壹佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		事實欄一暨附表一編號12部分

		林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度訴字第91號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  林上甘霖







選任辯護人  陳芬芬律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1757號），本院判決如下：

    主  文

林上甘霖犯如附表二「罪刑」欄各編號所示之罪，處如附表二「罪刑」欄各編號所示之刑，並宣告如附表二「沒收」欄各編號所示。應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、緣林上甘霖與配偶陳林芹（歿於民國110年9月24日，所涉罪嫌另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定）均係玫瑰蔓延園藝企業社（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：歇業）、玫瑰蔓延有限公司（址設：臺東縣○○市○○路000號1樓；登記負責人：林宋節妹；現況：解散）、千葉企業社（址設：臺東縣○○市○○路○段000巷00弄00號1樓；登記負責人：羅和森；現況：歇業）、大台東原住民園藝行（址設：臺東縣○○市○○路○段00號1樓；登記負責人：孟忠榮；現況：廢止）之實際負責人；其中陳林芹對於美嘉美園藝有限公司（址設：彰化縣○○鄉○○路○段000巷00弄000號1樓；負責人：陳俊吉【所涉罪嫌，另經臺灣臺東地方檢察署檢察官以110年度偵字第1757號為不起訴處分確定】）所參與如附表一所示之標案，亦有業務實質決定權限。詎林上甘霖、陳林芹為順利標得如附表一所示依政府採購法所辦理之標案獲利，竟分別共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各於如附表一所示之標案，操作、安排前述廠商參與投標，塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標，使附表一編號1至5、7至12所示標案之開標發生不正確之結果；至於附表一編號6所示標案則因尚有額外二家廠商投標，而未使開標發生不正確之結果；林上甘霖、陳林芹終自該等標案共同獲有經估算如附表一所示之不法利益（相關標案資訊、投標廠商、得標廠商、金額【幣別：新臺幣；下同】及估算不法利益等，均詳如附表一所示）。

二、案經法務部調查局臺東縣調查站移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

    本判決所引用之供述證據，其中屬傳聞證據者，縱非刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外，因均經當事人、辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時，亦無事證顯示各該陳述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗及與法定程序相違等情事，認為適當，依同法第159條之5規定，有證據能力；至其餘非供述證據，經查尚乏事證足認係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦未經當事人、辯護人於本院審判程序中有所爭執，同有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實之理由暨所憑證據　　

    上開事實欄一所載之犯罪事實（不含犯罪所得部分，此詳後所述），業據被告林上甘霖於本院準備程序、審判期日時坦承不諱（臺灣臺東地方法院111年度訴字第91號刑事一般卷宗【下稱本院卷】第75頁、第115頁），核與證人陳林芹、陳俊吉、林宋節妹、羅和森各於警詢或偵查中之證述（證人陳林芹部分：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗一【下稱偵一卷】第41至56頁；證人陳俊吉部分：偵一卷第101至106頁，臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第1757號偵查卷宗二【下稱偵二卷】第13至27頁；證人林宋節妹部分：偵一卷第77至89頁；證人羅和森部分：偵一卷第93至98頁）大抵無違，並有經濟部商業司商工登記公示資料（商業、公司名稱：玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司）、決標公告（標案案號：000-00-00、000-00-00、000-00-00、101-07、102-04、103-05、104-07、103002、104001、10014、10107、10206）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年12月3日調科貳字第10923204150號鑑定書、玉山銀行顧客基本資料查詢（統一編號：00000000、00000000、00000000）、支票（正、反面）影本、玉山銀行存摺存款取款憑條、玉山銀行簽發本行支票申請書各1份（偵一卷第129頁、第131頁、第133頁、第135頁、第137頁、第139至142頁、第143至146頁、第147至150頁、第151至154頁、第 155至158頁、第159至162頁、第163至166頁、第167至170頁、第171至174頁、第175至178頁、第179至182頁、第183至186頁、第187至207頁、第355至356頁、第357頁、第358頁）在卷可稽，自足認被告前開任意性之自白係與事實相符，亦有上開證據可資補強，堪信為真實。從而，本件事證明確，被告事實欄一所載之犯行，洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑之法律適用

（一）論罪

   1、按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文；因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法除於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰外，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪（最高法院97年度台上字第6855號判決理由參照）。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告、證人陳林芹有操作、安排玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行、美嘉美園藝有限公司參與如附表一所示之標案，以塑造形式上確有三家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而由各該編號所示之得標廠商得標等節，均經本院認定在前，而其中附表一編號1至5、7至12所示標案因所參與之投標廠商均僅有三家，適符合政府採購法第48條第1項所定之最低門檻，倘有所欠缺即不予開標，則各該得標廠商之嗣後得標，自俱屬被告、證人陳林芹前開行為所致之開標不正確結果至明，揆諸前開說明，應依政府採購法第87條第3項既遂犯之規定予以相繩；至於附表一編號6所示標案部分，則因尚有非屬被告、證人陳林芹得以實質決定之額外二家廠商（即奇新園藝行、山水事業有限公司）投標，縱就其等所安排參與之廠商予以剔除其一，仍得開標、決標，依然於參與投標廠商間存在有競爭關係，未破壞招標程序之價格競爭功能，自難認已發生開標不正確之結果，是被告、證人陳林芹此部分所為應屬未遂，僅該當政府採購法第87條第6項、第3項規定，公訴意旨認屬既遂，當有未妥，附此指明。

　 2、是核被告所為，各係犯政府採購法第87條第3項、第6項之妨害投標既遂、未遂罪。再被告、證人陳林芹就本件所犯各罪，互有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。又被告本件所犯各罪間，犯意有別、行為互殊，應予分論併罰。　　　

（二）刑之減輕

      查被告事實欄一暨附表一編號6部分所犯，既未使開標發生不正確之結果，情節顯較諸既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

（三）科刑

　 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告案發時業為年逾40歲之成年人，心智已然成熟，且時為多家廠商之實際負責人，社會生活經驗要屬豐富，顯然知曉是非，更清楚政府採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為貪圖不法利益，即與證人陳林芹共同為本件犯行，自足認其遵守法治觀念有缺，且所為業對公平競標制度有所破壞或危害，尤以附表ㄧ各編號所示標案之預算金額至高者業達600萬元之多，至低者亦應有近約200萬元，則各該標案顯具相當規模，公共利益遭受影響程度當非淺薄，加以其因而所獲不法利益經估算復達約20至60萬元不等，是被告本件各次所犯之犯罪情節自俱無從認屬輕微，殊值可議；另念被告犯罪後坦承犯行，且相較證人陳林芹，其於本件所犯應係居於次要之角色、地位；兼衡被告職業為園藝業、教育程度高職畢業、家庭經濟狀況普通、家庭生活支持系統有瑕（本院卷第49至67頁、第117頁）等一切情狀，就其本件所犯各罪分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　　　

   2、又被告為本件犯行後，刑法第50條雖業於102年1月23日修正公布施行、同年月25日生效，該條並增列數罪併合處罰、定應執行刑之例外規定，惟其所犯各罪既均經本院量處得易科罰金之刑度如前，則修正前、後規定於適用上顯無不同，亦即無有利、不利之情形，自無庸為新、舊法之比較，應逕依一般法律適用原則，適用裁判時法（即現行法）定本件應執行之刑；爰綜合政府採購法第87條第3項之規範目的（即保障政府採購之公平競爭，俾提升採購效率、功能，並確保採購品質）、被告所犯各罪間之關連性（其各次犯罪行為態樣相同，且時距尚近）、犯罪傾向暨與前科之關連（其於本件犯行前，未曾有何違反政府採購法之前案紀錄）、各行為所侵害法益之專屬性或同一性（均係侵害國家法益）、社會對被告所犯各罪之處罰之期待（所為可能致生政府採購品質低落，有害公益）等項，暨參酌刑法第51條數罪併罰定應執行刑之立法方式係採限制加重原則，而非以累加方式定應執行刑，就被告本件所犯各罪定應執行刑為如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準。

　 3、至被告暨其辯護人雖均於本院審判期日時主張：請給予緩刑等語（本院卷第52頁、第117至118頁）；然本院查被告前曾因違反自來水法案件，迭經：①本院以106年度訴字第166號判決處有期徒刑3月；②臺灣高等法院花蓮分院以107年度上訴字第134號撤銷原判決，惟仍判決處有期徒刑3月確定，於108年3月19日易科罰金執行完畢等節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院卷第19頁）在卷可考，是其本件所犯明顯核無適用刑法第74條第1項規定之餘地。　　

（四）沒收　　　

   1、按被告為本件犯行後，刑法第2條第2項業於104年12月30日修正公布、105年7月1日施行生效，修正後規定為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，明確揭示刑法沒收規定之從新效力，是關於刑法沒收之法律適用，即應依裁判時之刑法相關規定（詳「第一編總則」、「第五章之一沒收」）為之。

   2、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。再按前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；第38條之追徵，亦同，同經刑法第38條之2第1項規定明確。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之；而所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言，倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號裁判要旨參照）。　　

　 3、查被告關於其與證人陳林芹自如附表一所示標案所獲得、扣除中性成本後之終局利益，固係於本院審判期日時供稱：各標案之得標金額伊等都有取得，但因為植物係活體，有保活的問題，於估苗數量時都會超額估算，成本比較高，而育苗、除草、施肥、澆水等也會造成較多的人工成本，所以沒有利潤，也因此無人要去標案，農會才會拜託伊等找三家廠商來投標，避免預算遭中央收回等語（本院第115頁）在卷。然本院核被告始終未向本院為其有利證據調查之聲請以實其說，自已無據可憑；且查如附表一編號3至9所示之標案，確實有山水事業有限公司、奇新園藝行或廣順塑膠加工所等，非屬被告、證人陳林芹所操作、安排之廠商參與投標，則衡諸營利事業以謀求利潤為目的之商業本質，被告前開無從獲利之供述，當亦難認屬信實，反益徵如附表一所示標案之得標廠商，均得自該等得標金額獲取相當利潤，尤遑論證人陳俊吉更曾於偵查中證稱：陳林芹一開始沒有跟伊說富里鄉農會104年標案可以賺多少，但後來有說利潤70萬元等語（偵二卷第23至25頁）明確，同足相佐；是以，被告、證人陳林芹自如附表一所示標案之得標金額，於扣除中性成本後，均仍得終局獲有利益之事實，應堪認定；基此，附表一編號1至5、7至12所示之標案，因均屬被告、證人陳林芹共同犯政府採購法第87條第3項妨害投標罪所取得者，則後續其等自各該得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自均具不法性，核屬「犯罪所得」；至於其中附表一編號6所示標案部分，因政府採購法所追求之公平市場競爭環境未遭破壞，價格競爭功能依然存在，其開標未發生不正確之結果，則被告、證人陳林芹自該標案得標金額於扣除中性成本後所獲之利益，自未沾染其等妨害投標未遂犯行之不法性，不得認屬「犯罪所得」。　　

　 4、再查被告、證人陳林芹因本件犯行有自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得「犯罪所得」等情，固經本院說明在前，然該等犯罪所得之實際數額為何，則乏相關證據以資辨明，於認定上顯有困難，依刑法第38條之2第1項前段規定，本院自得以估算認定之。又關於應採何種標準以為估算，被告暨其辯護人雖曾建議得以標案底價與得標價之差額，或參考「110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」所示之「其他花卉栽培業」淨利率10％，以為認定，並於本院審判期日時供陳：希望以最低金額，即標案底價與得標價之差額來計算等語（本院卷第81至83頁、第116頁）；然本院審酌前開底價、得標價差額之計算方式，實際上僅得反應得標廠商就招標單位所預期之廠商合理利潤之縮減程度，顯無從據以計算該合理利潤，而「營利事業各業所得額暨同業利潤標準」則反係稽徵機關依法參照財政部各地區國稅局調查資料、各同業公會意見及全國營利事業各業申報資料，邀集各工商團體、會計師、記帳士、記帳及報稅代理業務人等公會研商訂定，報請財政部備查之資料，要屬判定各行業年度所得利潤之客觀標準，自應依該同業利潤標準（即「其他花卉栽培業」淨利率10％）估算被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案獲得之「犯罪所得」數額，較為妥適；從而，被告、證人陳林芹自該等標案經估算所獲得之「犯罪所得」應各為58萬9,934元、38萬4,014元（四捨五入取至個位數）、45萬2,400元、33萬9,000元、61萬元、18萬7,415元、16萬5,000元、29萬3,614元（四捨五入取至個位數）、42萬 8,200元、23萬4,100元、18萬元。

　 5、又查被告、證人陳林芹自附表一編號1至5、7至12所示標案，獲有如各該編號所示估算不法利益之「犯罪所得」等節，均經本院認定在前；併參酌被告、證人陳林芹係屬配偶，且其等均為玫瑰蔓延園藝企業社、玫瑰蔓延有限公司、千葉企業社、大台東原住民園藝行之實際負責人如前，而查美嘉美園藝有限公司自附表一編號10所示標案所獲有之不法利益，均歸被告、證人陳林芹所享有乙節，亦經被告於偵查中供陳（偵二卷第29頁）明確，則被告、證人陳林芹關於前開不法利益之經濟上損益關係顯屬同一，復經核閱案卷尚乏事證足認其等確有具體分配所得情事，自應認被告、證人陳林芹對於該等「犯罪所得」均有共同處分權限，揆諸前開說明，當應負共同沒收之責，惟證人陳林芹業已死亡，是本院僅應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，就前開未扣案「犯罪所得」之全部，各於被告所犯罪刑項下，予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其等價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，政府採購法第87條第3項、第6項，刑法第2條、第11條、第28條、第25條第2項、第51條第5款、第41條第1項本文、第8項、刑法第38條之1第1項本文、第3項，判決如主文。

本案經檢察官謝慧中提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  邱奕智

                                     法  官  葉佳怡

                                     法  官  陳偉達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  楊茗瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

附錄本件論罪科刑法條：

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

附表一

編號 招標單位 決標日期 招標/決標方式 投標廠商 得標廠商 估算不法利益  標案名稱 標案案號 預算金額  得標金額  1 成功鎮農會 100/08/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司 玫瑰蔓延園藝企業社 58萬9,934元  台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 000-00-00 608萬6,000元  589萬9,340元  2 關山鎮農會 100/09/06 公開招標/最低標 玫瑰蔓延園藝企業社、 美嘉美園藝有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延園藝企業社 38萬4,014元  100年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 10014 400萬元  384萬135元  3 成功鎮農會 101/07/17 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延有限公司 45萬2,400元  101年度台東縣成功鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗採購 000-00-00 460萬元  452萬4,000元  4 關山鎮農會 101/08/14 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 大台東原住民園藝行 玫瑰蔓延有限公司 33萬9,000元  101年度台東縣關山鎮休閒農業主題行銷計畫季節性草花種苗及設置立體花卉造型採購 10107 不公開  339萬元  5 富里鄉農會 101/08/31 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 山水事業有限公司、 美嘉美園藝有限公司 玫瑰蔓延有限公司 61萬元  101年度推動東部永續農業及農村社區發展計畫㈡大地畫布營造及旅遊導覽系統 101-07 623萬元  610萬元  6 富里鄉農會 102/08/30 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 大台東原住民園藝行、 奇新園藝行、 山水事業有限公司 玫瑰蔓延有限公司 無  102年度東部永續發展計畫-花蓮縣發展農業旅遊暨主題行銷活動計畫大地畫布營造 102-04 294萬2,000元  283萬元  7 關山鎮農會 102/09/10 公開招標/最低標 玫瑰蔓延有限公司、 大台東原住民園藝行、 山水事業有限公司 玫瑰蔓延有限公司 18萬7,415元  102年度台東縣推動永續農業及農村社區發展計畫-大地畫布主題行銷景觀營造採購案 10206 218萬元  187萬4,150元  8 臺東縣農會 103/08/29 公開招標/最低標 千葉企業社、 大台東原住民園藝行、 廣順塑膠加工所 千葉企業社 16萬5,000元  台東縣農會辦理季節性草花種苗、可食用作物等物品採購 103002 不公開  165萬元  9 富里鄉農會 103/09/05 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、 山水事業有限公司、 千葉企業社 大台東原住民園藝行 29萬3,614元  103年度東部永續發展計畫-農業旅遊商品發展暨主題行銷活動計畫大地畫布營造採購 103-05 367萬元  293萬6,143元  10 富里鄉農會 104/09/08 公開招標/最低標 美嘉美園藝有限公司、 千葉企業社、 大台東原住民園藝行 美嘉美園藝有限公司 42萬8,200元  104年度宜花東特色農遊發展計畫-運用在地產業作物及景觀花卉營造地景採購案 104-07 436萬5,000元  428萬2,000元  11 成功鎮農會 104/09/24 公開招標/最低標 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司、 千葉企業社 大台東原住民園藝行 23萬4,100元  臺東縣特色農遊發展計畫-花卉圖騰季節性草花及季節性可食作物種苗採購 000-00-00 240萬元  234萬1,000元  12 臺東縣農會 104/09/25 公開招標/最低標 千葉企業社、 大台東原住民園藝行、 美嘉美園藝有限公司 千葉企業社 18萬元  台東縣農會辦理104年地景及裝置藝術營造用資材物品採購 104001 不公開  180萬元  

附表二

編號 犯罪事實 罪刑 沒收 1 事實欄一暨附表一編號1部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣伍拾捌萬玖仟玖佰參拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一暨附表一編號2部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣參拾捌萬肆仟拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一暨附表一編號3部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣肆拾伍萬貳仟肆佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 事實欄一暨附表一編號4部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣參拾參萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 事實欄一暨附表一編號5部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 事實欄一暨附表一編號6部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 無 7 事實欄一暨附表一編號7部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬柒仟肆佰拾伍元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 事實欄一暨附表一編號8部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾陸萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 事實欄一暨附表一編號9部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣貳拾玖萬參仟陸佰拾肆元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 事實欄一暨附表一編號10部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣肆拾貳萬捌仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 事實欄一暨附表一編號11部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣貳拾參萬肆仟壹佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 事實欄一暨附表一編號12部分 林上甘霖共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣拾捌萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





